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buͤrfte ſich - Ende ergeben, daß er ſelbſt ane mie 
cheils emerley Meynung iſt, und theils nicht ers 
mal bas völlig eingefeben har, was cr tabelt. Mei⸗ 
‚nem Lircheite nach iſt Scotus vom Acheismus nichz 
weie eitfeengy :weil er lehrt / daß Gore voy allen 
andern: Dingen nichts ift; und nad) des Rec. Ur⸗ 
speile würde. Scotus, wenn, er noch tiefer einge» 


> drungen, und theologiſch freyer gemefen wäre, ges 


wiß und mir-Reche au dem Sage fich erhoben babrn, 
. daß. Gore in der Theorie nichts fen. . Er wär 
alfo nicht weit davon entferne, zu lehren, dag uns 
fere Vernunft von Gore nichts erkennen, noch 
ausfagen fönne, das iſt, daß mir nicht, wilfen, 
was Gore iſt, and weiche: Beſchaffenbeiten ihm zu⸗ 
kommen; wenn das nicht heiße, er war dom theo⸗ 
 Berifchen Acheismug nicht. ſehr entfernt: fo weiß ich 
in der That nichr, was es heißen fl. Daß Sco- 
tus aus praktifchen Gruͤnden, nadı Arc der triti⸗ 
ſchen Philofophen, von.Gos.und feinem Daſeyn 
einiges behauptet oder nur geahndet habe; daß er 
aus folchen. Srunden etwas über Gore zu beſtim⸗ 
men. nur für möglich gehalten habe, davon. finden 
fih nicht die ‚geringften Spuren. Sobald alſo 
dieſer Scotus, mie dieſen ſeinen Begriffen dem 
Satze nahe war, Gott iſt in der Theorie nichts: 
ſo bald war er auch, als die ſer Scotus, von 
der Goetesleugnung nicht ſehr weit entfernt. 
Scotus lehrt ferner, Gott iſt von allen an⸗ 
dern Dingen nichts, und daraus folgere ich, faſt 
wird hier rein heraus ertlaͤrt, daß Gott nichts iſt 
aber dieſe Solgerung foR unrichtig ve. denn Sc 
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cus ſage blos, daß er von allen. andern Dingen 
niches iſt. Der Rec.: fräge,_ob ich etwas dagegen 
fagen tann? Alerdings fann ich dus! Ich Tann 


fagen, daß ber Kunſtrichter meine Folgerung nicht F 
recht angeſehen bar, denn ich folgere nur, es wird 
faſt rein heraus erklaͤrt, daß Gott nichts iſt; ſa⸗ 


gen, daß ich ſo zu folgern allerdings berechtigt bin; 
da Gore weder Subſtang, noch Accidens; weder 


Geiſt, noch Körper; weder Ding, noch Unding 


iſt; was ift er denn? Rec. beliebe auf diefe Frage - 


eine beſtimmte Antwort zugeben. Ich Fann fagen 
endlich, daß nur. das Nichts mit allen andern 


Dingen nichts gemein bat, und alfo von allem . 


übrigen nichts iſt, und daß alſo Gore vermöge die 
fer Behauptung von dem me ſich nicht unter⸗ 
ſcheiden laͤßt. 


Scotus lehrt ferner, Sort bar von allen Din | 


gen außer ihm feine Kenntniß, und dies eben mache 


feine höchfte volfommenfle Erkenntniß aus; dies 


babe idy widerfprechend gefunden, der Rec. wi 


auch hier mich auf einer falfchen Folgerung er⸗ 
tavpen. Gott, ſagt er, hat nach Scotus Selbe. 


bewuſtſeyn, ‚oder Blwuſiſeyn feiner Selbſtheit, 


und dies iſt voͤllig hinreichend zu wiſſen, daß ee 


nicht ein Wefen iſt, welches Fein Selbfifeyn bat, 
alſo über alles andere, nicht felbfiftändige, erhaben 
iſt. Dieſe Folgerung will mir mwenigftens nicht ge⸗ 
Iingen, deutlich einzuſehen. Gott hat Selbſtbe⸗ 
wuſtſeyn, er ift ſich feines Selbſtſeyns bewußt; 


aber, nad Scotus weiß er weiter nichts, has keine: 


Er noch Bearig - Idee von irgend 
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Date‘ Band age die Geſchichie der ſhecutach 


ven Philoſophie bie auf omas. Hobbes,. Hier u 


ſchien mie ein bequemer Abſchniti gemacht werden 
zu toͤnnen, weil jetzt neue Syſteme aufjueregen an⸗ 
fangen, da die vorherigen Unternehmungen biefeg 
Art noch nicht harten. gelingen tollen, | und. fo gar 


im Grunde nichts neues, von Soſtennen enrhieleen, ' 
ſo fehr fie auch anfangs dafuͤt angeſehen ı ober auch 


| ausgegeben murden. — . 


Sn Anſehung des Su⸗ bebe ich mich vom 
zweyten Bande an bemuͤht, die ſo manchen anſtoͤ⸗ 


higen Verſetzungen der Zeitwoͤrter, unerachtet fie‘ 


der Sprache. an fichniche zuwidet find," any von 
unfeen Vorfahren gewoͤhnlich grbraucht wurden, ji 
vermeiden.„Auch haberich geſucht Mehrere: anderd 


Bee me 


Archatomen weguutaßen wie febeflihigeimähen Auß⸗ 


werkſamen ber Autzraſchem lehren· wirde,e und mit 
ih ſo gar, wenneman Luſt har ya: fehen, auf 


dem Papiere nachwrfſen kannl 2Nrchalamen zu ge⸗ 


brauchen iſt nie verboten geweſen] 39 gebt · manche 


denen Pe IRRE felsdh ‚gebe fie einen. 


*- x vor⸗ 


⸗ 


— x 


yo. >’ 
. . ‘ x ' 
YL- — — u. ERBEN "=" - 
j g 
i : 


vorsäglichen Nachdruck. Daß übrigeng meine 
Sechrfib Art nicht ganz die faſt uͤberall angenom⸗ 
mene iſt, weiß ichs ar wohl), und bie fo gar kuͤhn 
genug zu boffeh ! —* mit von Helen nicht übel 
ausgelegt werden wird; a denen befonders, die. niche 
von einem Frisifchen Dreyfuß berab über mein ar» 


mies Buch apfpredien.. Diefe willen zu gut, Haß‘ 


feber Menſch ‚feine | eigene Art iu foreden,, and. su 
— mie‘ feine eigene Art zu geben, oder. zu 
ngen bat, und dab Mannichfaltigleit das große 
Beſehz d der Natur ift, als daß fie an. fo, etwas An⸗ 
ſtoß nehmen ſollten. | ‚Jene Bingegen meſſen alles 
‚mie ihkem Maaße, und woͤchten gar zu gern, 
daß alle, Be daͤchte und redete, wie ſie denken 
und veden. Wenn daher einer dieſer Richter 
ſagt, es ſey mir uͤber meinen Stil ſchon fo viel ohne 
 Miskung'gefagt worden; fo darfiich wel das Arie 
— Ken] wa in Erinnerung beige, 


Do bleſec die der vorhergehende Varb/ nich⸗ 
% viel, Annehmlichkeiten. ıden.:. Vortrages ‚haben 
tonne „ale span ihnen wuͤnſchen moͤchte, wird. Ser 
der leicht. einfehupe, der auf, die abgehandelten: Gar 
Men nigerwaben Ruͤckache wisumg.: . Wasih,ibe 
nen davon geben konnten ;baherich gegeben, viele 
leicht aber bin ich durch die Meſoraniß, der Zuver⸗ 
Jaͤßigteit der Sachen durch der ESchmuck bes; Rebe 
ER un. Bud ba: Veſnenn, son 


mei⸗ 


meinem Ziele —* Vigelienen mich nicht-iu (te 

un enefernen, trockener geworden, als ich es bärte 
werden folen. Solite alſo etwa einer der vielen - 
Büheks Beiccheiler: geſagt haben, daß die Reitze I 
der Einkleidung Yänslich: vermiße werden: ſoe 
wuͤrde ich nicht umhin koͤnnen sd glauben, ee habe 
biefe jetzt fo beliebte Hyperbel nur gebraucht um 
ni eigenem Beyſpiele m lehten, wie man üben’ 
dieſe Dinge anmuthbevon ſchreiben muͤſſe. 


m. der Bofrebe, sum erſten Sende — ich 
ein Ideal entworfen, ‚nach welchem Ich glaubte am 
beiten gu muͤſſen; auch hatte ich ebendaſelbſt ange 
neigt, aber nicht deſnirt, was ich unter cheotetie 
ſcher Philoſophie verſtehe. Warum keine Definie 
Gen der Philoſophie zum Grunde gelegt wurde, 
Davon. gab bie Vorrede deu vorhergehenden Ban⸗ 
des den Grund an/ daß noch keine ſalche adgemein 
geltende vorhanden ifin und zeigee dadurch zugleich, 


daß ich mir cs verbieten muß, nad) irgend einer | u 


beurtheilt zu werden. Hoͤffentlich wird man es ' | 
mie nicht abflreiteny daß and) ohne eine eigentlich 
Definition der Philsſophir eine Geſqhichte derſelben 
geſchrieben werden kann, fo bald nur eine Ueber⸗ 


einkunft in den Gezenſthaben vorhanden iſt, welche J 


unter dieſem Nahmen · bagriffen Werben; fo wie die 
erſten Geſchichtſchteiber Gefchichten der Siaaten 


ſchrieben, ee. ein; . beſtimaitet, und allge 


* 
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nmein geleender Begriff des Stanses: (der noch⸗ ivtzs 
gicht. einmahl vorhanden iſt), aufgeſtellt war· Ohne 
‚le Idee von, der Philoſophie iſt es frenſich nicht 
mwoͤglich jhre Geſchichte Aunfchreiben; und. daß ich 


ne: ſolche nigt babe ‚.. if; mie. noch nice: hewiefen 


worden... Nur,dga habe.icnsemänfcht. Daten 
mid) nichs nach einer Idee von der Philoſophie ‚bee 
urtheilen moͤchte / und nad), Firm Id eala doß ei⸗ 
ner Idee angepaßt waͤre, die ich vielleicht niche 
annehmen koͤnnte/, und die noch zur völligen Allge⸗ 
meingelentzen ſich niche erhoben hoͤtte. Uns das, 
Wonte mich, iſtenicht unbitige jedem Screfelener 
ſteht doch ſrey da beſtiimmen, war; und wien diel 
er geben i willze und von'feinem darf mehr bagehrt 
werden, nals er: feiner Abſicht nach geben worere, 
"md feinen Vegriffen nach geben tonate. Am 


herwenitzſtenꝰ Darf? bins. dh betlangt - werben’: 


noch uͤber den Hauptbegriff feine BEE: u 
bereinſmmung — fl eh, 
vn 5. 
| — ‚pehauprer: ein: ‚Kupflsjehger. i in ve Ale 
thheeile uͤber den vorhergahenden Band, ‚ gipa,foiche 
Idee der Philoſephie ſey ſchon vorhanden und 
man has ſich nur⸗/ uͤher deren Formel noch nicht ver⸗ 
gleichen tönen; die Phulpſophie nemlich kn die 
Wiſſenſchaft melche Am... menfhlichen Gef’ 


Aus reiner Bernunße di instpih. Aus ſih fejbſtbat; 


= allein er bebeuptet es ee und har. feines 
= Auss 


| = 
Ausſpeuche teide Beiofhrungdunh feinen 
ergeben; Moes iſt ja: eben ‚bie awiſchen dem De 
mariterm. ih Kritikern Horb. nühe -ensfpirbene 
Daupeftagen:nb min ale Phibs ſophie -alleite au... 
uns bernehmen, undobnicht auch die Begenflänug , 
ſelbſt zu den Begriffen, und Urtheilen, das ihrige 
Vet ER? Das ſſt eb Yaiebern, "wogegen un 
tn auedroͤcuch zruhus geſcheiebenen Büchern, und d 
in verſchicheten erkeiſchen Jsuͤrhalen, ſo mancht 
noch nicht beantwor vet Enwuͤrfe aufgeſtellt 
Bu... Ann are —— ———— a 
wre m nıtnig Me ee ie 
er Hierous rat affenbahr/ daßß man vonue 
Serlangt /. ic: ſolernach detrjewgen Idee den Yhila⸗ 
ſophie arbeisen, "und dasjenige AIdeal der Grſchiche 
ber Pbhiloſoybie aun exreichen ſtreben, welche ð⸗ 
kiciſche Philoſorhie fuͤr die einitg :eichäige erlennit 
sh ſolle alfe auch die Ehren einzelner Philo ſophen 
nah ben Grundſaͤten dieſer Phileſophie bemuben | 
den; dentg man kann dieſe Idee der Philoſoybie J 
niche annohmen / ohne hch un den Hauptſatzen dexr 
neuen Phaloſophae mu bekengen Wie nun hiermit 
eine andere Aeußerung des nemlichen Recenſenten | 
beſteht, die ſo lauter: "Meci welß niche, ob irgend 
jemand von dem Verf. verlangt har, daß fr nach 


v 


einem zum Orumbe gelegten Syſtemẽ, arbeiten fonds 


aber das weiß er, daß diefe Forberung fehr um · 


retten Pfch- wäre 5; denn dicht mach dem was 
= = E j se ’ F ir⸗ 
| u 4 — — 
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PERRERE PER fen cn Rind ebeifeibeig, ‚ge ge⸗ 
he hat, ſondern aus ‚seiner: Vernunft fol gene 
ehellt. werbenz'isie, ſage ich, dieſe Aeußerung nie 
u dem obigen beftcht, das geſtebe u ur for 
— = | 


" Sen fo wenig begrefe id; — —*— 
nender Runfisicheus-san wir fagen, kann. bgkeich 
der De ſich An Dar- Vorrede ſehr ſtark gegen 
Diejenigen erklaͤre weiche eine Schrift nach Idea⸗ 
len beurtheilen: fo bekennt doch Rec. frey, daß ex 
Zu diefe Methode der, Kricit für die einzig richtige 
ge Manche Leute leſen ſehtſtuchaz, und ben 
‚endete‘. fol dies Dem Recenfen den alsdanu begeg⸗ 
nz wenn fie einem Schriftſteuer Wahrheiten um 

Sagem willens find; damit die Leſer ſehhen, daß die⸗ 
ſer Vorwurf mich nicht trifft, ſetze ich die Worce 
fſelbſt her; wenn man den Werth eines Schrifs⸗ 
e ſtelers richtig beurcheilen will, heiße es ( S. 16. 
RR, muß mon: ihn nach beyden Raͤckſichten 
i. nach einem: Ideale, und nach dem was an⸗ 
— itm geleiſtet baben) Benerpelen. | 


Dech vieleicht. ie ihr. un der Ladel fiege | 
nur darin, daß ich nicht die Ideale allein. zum | 
Magßſtabe der Beurtheilung annehme; darauf 
ſccheint wenigſtens das zu gehen, was binugefuͤgt 


ale bies die einig —— RM dee 
| - Re 
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Beurcheilang ſey/ van dem — nr Bine 
diefes Satzes mis virler Wärme: ausgeführe wird. 


Alten auch fo habe ich’ das. Ungluͤck, dieſer Rn - 


nung,‘ aus dem ſehr einfndyen Grunde nicht Jeyn 
iu toͤnnen, ‚den ich ſchon in jener Vorrede ange⸗ 
deutet habe, auf den aber mein abſprechendetr Ne⸗ 
cenſene keine Ruͤckſicht genommen hat; daß man ein 
ſehr verdienſtroller, uud: fellßſt großer Schriftſtet⸗ 
ler ſeyn kann, unerachtet man hierin den Ideate 
ſehr weit zuruͤck bleibt / und: daß alſo dieſe Beur⸗ 
cheilung offenbar zur Eiaſeitigteit fuͤbrt. Hemen 
wie weir iſt er hinter dem Ideale eines. Helbengo⸗ 


dichtes? Die erſten Philoſophen, Thaleny Pi _ 


thagoras, nebſt mehreren anderen, wie fer ſtrd 
fie noch von dem Ideale eines ſpeculativen Milo⸗ 
ſophen eritferne! und doch ſind ſie alle für ihr Zeie⸗ 
alter, und für die Wiſſenſchaften ſelbſt ſehr vero⸗ 
‚ dienflvolle und große Maͤnner. Dies hatte ich > 
jenee Vorrede dadurch du verſtehen gegeben, daß 
ich bemerkte, ein Urthell nach dem Ideale allein, 


ſahte ſehr Leiche auf Ungerechtigkeit, und wichn 


haͤtte der Kunſtrichter dieſen Grund umſtoßen foß 
im, um feine Demonſtration vollſtaͤndig gu machen; 
es ſcheint aber gewiſſen Philoſophen jetzt eigen zu 
ſeyn, auf alle Gegengruͤnde nicht gu achten, wel⸗ 
ches denn freylich ein ſehr bequemer Weg iſt, ſeine 
Behauptungen feſtzuſtelen, und. idnen bas info 
ben. des: INNERER. — an Sn 
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Mon ieſer Mecbode, vi hie 2:73 
— Vergleichung deſſen zu beurchsilen / was ſchon 
uasn der Materie/ woruͤber fie ſchreiben, geleiſtet iſt, 
F — Ach ferner geſage / flaifen ſchwerer als die eben 
fü eimig richtig ansgegebene. Wa ih blerin 
Felſch geurtheilt baden werde ich feige mit folgenden 
Worten -bilcher: sand: ‚meine der Verf. mie iin 
xecht, daß das Llecheiten: nach feiner vorgeſchlage⸗ | 
‚ar Marime fehwerer: ſey· "Denn mach Rec. lies | 
vertcugung gehoͤrt ungleich ‚mehr ſelbſtehaͤtige An⸗ 
J Brangang dazu, das Ideal einer ptztoſaphiſchen 
Meſchichte innerlich anzufchauen, und nach demſel⸗ 
geh eine beſilmmte Schrift zu benscheilen, als dieſe 


ie Wenders hiſtoria eritica : (weiche ein Rec. 


- tiexifolchen Schnift/ obnedies ſchon ſtudiert haben 
amuß,)' zu vergleichen. Meine denn der Rec., daß 
| Grucker alles enthaͤlt, was uͤber bie Geſchichte dee 
hiloſophie vorhanden iſt? Giebt es nicht außer 
* Ahm , und nach ihm noch eine Menge von groͤßern 
SGSchriften, und kleinern Abhandlungen, worin Leh⸗ 
ber Philoſophen ertlaͤrt, beurtheilte, und dee 
fqriaben ſind? Dieſe alle zu leſen, zu zräfen, und 
Voraus zugleich ſich bekannt u machen/ was ſchon 
ugeleiſtet iſt, iſt doch wahrlich beine geringe Arbeit. | 
Aber auch dann ſo gar, wenn man Brucker file 
Sen Inbegriff alles in dieſer Gefchichte geſchriebe⸗ 
*en erklören wollte,.. minde-hoch bie Menttehellung 
einge 3 REM: nad) m Bel: und Rufe erfor⸗ 


‚set! dern 


urn 
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eeforbern, als die na einem Ideale, welches man 
aus einer von andern erborzten Idee der —* 
shie.abgeleiter har. Des Rec. Idee der Philofo⸗ 


ybie, fo wie ſie oben angefähte iſt, iſt unfäuigbar: . 
niche feine Erfindung, fondern fie iſt aus ber kri⸗⸗ 


tiſchen Philoſophie unb von kritiſchen Philoſo⸗ 
oben mit einiger Veränderung, entlehnt. Die 
daraus von ihm gezogene bee der Geſchichte den 
Philoſophie, daß fie eine pragmatiſche Beſchrri⸗ 
bung des Beſtrebens (der Verſuche) des menſche⸗ 
lichen Geiſtes iſt, die Idee der Philoſophie zu rea⸗ 


liſiren, kann unmoͤglich Tange ſelbſtthaͤtige Anſtren⸗ 


gung erfordert haben ,' um’ fie au Stande zu brin⸗ 
gen; und es laͤßt ſich dreiſt behaupten, daß man 


ihn: mahl eher ind leicheer dieſe Idee verfertigen / 


als Bruckers hiſtorica critica durchleſen und ih⸗ 


sen Innhalt ſich fo betannt machen wird, daß man 


darnach ein — — ——— — 
tönne. a 

Die Sefer werden mie verzeihen, wenn ch über 
einige .Puntee der mehrgedachten Recenfion noch 


- einige Gegen + Bemerkungen hinzuſetze. Es ge ". 
ſchiebt wahrlich nicht. aus Mechzbaberen, oder Zanfe. 


luſt, wenn ich gegen einige Recenfenten mich -aufe- 
lehne; - (dem fa muͤßte ich gegen mehrere Erinne⸗ 
zungen. machen,) fonbern blos um gu seinen, daß 
gewiſe dem die ſich a. Kein. weiſe duͤnken, und, 
s ö die 
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die aichts mollen zetten Yan, was sicht son ihr 
nen tömme, oder mie ihrem Stempel. gezeich⸗ 
netr iſt, das nice find; wofuͤr fie ſich halten, und 
wofür. fie, von, manchen ‚gehalten werben.” Den 
Arabern habe ich. weſentlich e Verdienſte am die 
ſpetulative Philoſophie zugeſchrieben, weil weſent⸗ 
lich im ganz gewoͤhnlichen Sprach⸗ Gebrauche 
au): fo Viel heiße. als wichtig, oder erheblich. Da 
aber dieſer Begriff noch ſehr unbeſtimmt iſt, und 


aas erhebliche viel relatives enthaͤlt: ſo laßt uns ihn 


ſchaͤrfer beſtimmen. Weſentlich iſt eigemlich, mas. 


zum Weſen einer Sache gehoͤrt, das iſt, ohne mein 


dies die Sache, nicht die ſe Sache ſeyn würde; 


— 


felglich ‚find weſentliche Verdienſte um die Philos 
lophie ſolche Verbeſſerungen, und Verichrigunge 
m Sägen und- Begriffen , ‚ohne die-fie niche Phie 
 Ipfopbie feyn könnte, Nun habe ih von den 


Arabern bewiefen, daß fie mehrese mesappyfifche 
Begriffe fchärfee gefaßt, und genauer  definierez 


"daß fie mehrere Saͤtze entweder gans nei bewiefeng 


‚oder. beflet bewiefen; daß fie endlich auch ein neues 


Eyſtem aufgefiele haben, und: daß man aller 


Wadbrſcheinlichteit nach, mehreres von ihnen wuͤrde 


ruͤhmen muͤſſen, wenn wir mehrere ihrer Werke bes 
ſaͤßen. Nun iſt ferner ausgemache, daß die Schoe 


laſtiker die Begriffe und Saͤtze der Araber noch 
mehr. berichtigteni, und verbeſſerten; ausgemache 
auch, daß Deskartes, Leibnitz, und andere große _ 
— | ' Min 
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äuner Der neuern Zeit,. cheils ans den Gain 


fiteen, sbeils auch aus den Arabern ſelbſt, ihea 
Begriffe heruͤbernahmen, um fie noch mehr zu vers 
beſſern. Alſo if unfäugbar, daß die neuere, und 
ſelbſt unſere ſpetulative Ppilofopbie nicht feun wäre. 


de, mas fie iſt; ja daß die ſpeculatwe Philofoppia 


uͤberhaupe unter uns. Menſchen nicht ſeyn würde, 
was fie iſt, und daß ſie ihrem Idealr nicht fo. nahe 
gebrache ſeyn würde ale ſie es if, wenn die Araber 
nicht geweſen wären: Weſentliche Verdienſte ung 
dieſe Wiſſenſchaft werben ihnen daher nicht mit Un⸗ 

recht, noch araen den BI: Gebrauch — 


Siefen Syrach Gebrauch fon doch ein Phile⸗ F 
ſoph bitlig kennen, gleichwol ſcheint ihn mein Kunfo 
richter nicht zu kennen; oder vielleicht har. es ihm 
gar beliebt, aus eigner, Macht ⸗Vollkommenheit 
der neuen Philoſophie, einen andern feflgufegen, 
und. um aus gleicher Macht + Vollkommenheit su 
verlangen , daß jeder ihn fo gleich fennen, und une 
weigerlich befolgen fol, Er nimmt nemlich weſent -· 
liche Verdienſie fur Verdienſte der erſten Groͤße, und 


faͤle über mich, als ob ich etwas gas unſtatthaftes — 


geſagt hätte, folgendes Uriheil: Rec. kann de 
Geſchichtſchreiber nicht beypf ichten, wenn derſelbe 
behauptet, daß die Araber ſich weſentliche Ver⸗ 

dienſte um die Philoſophie erworben/ und das phie - 
Ze en 2 
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| keladafitie FJortruͤchen Des tnenfäjffijen Verftandes 


Defixbers haben. Wefentliche Verdlenſte in die 
Phnloſophie kann man · nur denen zuerkennen, durch 
wriche der menſchliche Geifl: dem Urquell der 


‚seinen Wahrgeit und Wiſſenſchaft ih der That 


4 


naͤher gebracht wotden / durch welche alfo die Phi⸗ 


loſopthir wirktich (one Annäßerung an ihr Ideal) 
| vervoltommt iR’. Einem Ariſtoteles 1. B und 


füeo, und einent Leibnitz und Kant, und um die 


. . fee: ‚Pänner wien auch den Griechen and Deur⸗ 
ſchen, können weſentliche Verdienſte um die Pbis 


kofopbie nachgeruͤbmt werden. :- Wenn das niche 
Logomachie ift: fo weiß ich nicht, "was man fo nen 


- den muß? 


Moch meh, der Ric. geſteht vorher, baß die 


| Araber ihre ſogenannte Philofophie nicht ohne Ta⸗ 


kent bearbeiteten; und das heißt doch wol nichts 
aͤnders, als daß ſie nicht bloße Nachbeter waren, 
‚fondern eigene, und neue Gedanken zu denen ihrer 
Vorgaͤnger hinzuthaten. Dennoch aber ſagt er 


bald hernach, er koͤnne mir nicht benpflichten, 


wenn ich behaupte/ fe haͤtten das Fortruͤcken des 


- Menfchlidyen Geiſtes befoͤrdert. Ich armer Autor 


Bin durch meine Are von Philofophie, 
wie meih Richter “fie einmahl benahmt, nicht im 


Sande sü begreifen, wie man eigene und- neue 
Gedanken vortragen, und doch das Fortruͤcken des 
ee Seifles ui: befötdern könne! 
Be | Noch 
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Noch mehr! Der. Rec. fagt, um Ariflorelen, 


am Plaro’s, um Leibnitzens und‘ Kanes willen, 


tönnen aud den Griechen und Deutſchen weſent ⸗ 


liche Verdieuſte um die Philoſophie nachgeruͤhmt 
werden. Dies ſol doch mol, nicht beißen, man 
fan den Griechen und Deuefhen deshalb ſolche 


Verdienſte zuſchreiben, weil Plato und Ariſtoteles 
Griechen, Leibnitz und Kant Deutſche waren; 
denn das wuͤrde zu armſelig lauten, und wuͤrde 


noch dazu alle die ſich unter beyden Nationen ſonſt 


noch als Philoſophen hervorgethan haben, ſehr groͤb⸗ 
lich beleidigen. Es wuͤrde uͤberdem eine bandgreif⸗ 
liche Unwahrheit enthalten; denn es wuͤrde ſo viel 
heißen, als, derjenige, der die erſte gan rohe, un⸗ 


behuͤlſliche Sackuhr erfand, hat gar Fein roefenslicheng . 
Berdienft um dieſe Maſchiene; ‚nur ‚die haben.eg, 


bie fie zu einem berrächtlichen Grabe von Vollkom⸗ 
menbeie und Zierlichkeie erhoben: Es muß alfo 


wol heißen, auch diefenigen Griechen und Deutſchen 
haben um die Philoſophie weſentliche Verbdienſte, 

durch deren Vorarbeiten jene großen Maͤnner in 
den Stand geſetzt wurden, ihre bewundernswuͤrdige 


Entdeckungen zu machen. Iſt aber das: ſo begreife 
ich mit meiner Axt von Philoſophie abermahl nicht, 
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wie den Arabern alle weſentliche Verdienſte toͤnnen | 


abgefprochen werden. | 
Des Johann Score Coigena nimme der Res, 
ſch fehe on, um dadurch. iu yeigen, daß ich ihn 
lͤnmlich falſch beuribelt babe; aber. auch bier 
sc» | Baia 
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buͤefte fich a Ende ergeben ; daß er felbft iite mir 
teils einerley Meynung ift, und theils niche eins 
mat das völlig eingefeben har, was er tadelt. Meis 
nem Urtheite nach iſt Scotus vom Atheismus nicht 
weie entferne, „weil er lehrt/ daß Gott voy allen 
andern Dingen nichts iſt; und nach des Rec. Ur⸗ 
rgheile wuͤrde Scotus, wenn er noch tiefer einge» 
drungen, und theologiſch freyer geweſen waͤre, ge⸗ 
wiß und mie-Neche su dem Satze ſich erhoben haben, 
daß Gott in der Theorie nichts ſeh. Er waͤr 
alſo nicht weit davon entferne, zu lehren, daß un⸗ 
ſere Vernunft von Gott nichts erkennen, noch 
ausfagen fönne, das ift, daß wir nicht wilfen, 
was Gore iff, und welſche Beſchaffenheiten ihm zu⸗ 
kommen; wenn das nicht heiße, er war dom theo⸗ 
ketiſchen Acheismug nicht ſehr entfernt: ſo weiß ich 
im der That nicht, was es heißen fol. Daß Sco⸗ 
tus aus praktiſchen Gruͤnden, nach Are der kriti⸗ 
ſchen Philoſophen, von Gott und feinem Daſeyn 
einiges behauptet oder nur geahndet habe; daß er 
aus ſolchen Gruͤnden etwas uͤber Gott zu beſtim⸗ 
men nur fuͤr moͤglich gehalten habe, davon. finden 
fih nicht die geringflen Spuren. Sobald. alfo 
- diefer Scotus, mie diefen feinen Vegriffen dem 
Satze nahe war, Gott iſt in der Theorie nichts: 
ſo bald war er auch, als dieſer Scotus, von 
der Goetesleugnung nicht ſehr weit entfernt. 
Scotus lehrt ferner, Gott iſt von allen an—⸗ 
dern Dingen nichts, und daraus folgere ich, faſt 
wird hier rein heraus erklärt, daß Gott nichts iſt; 
. aber dieſe Solgerung ſoll unrihtig Bm denn Sch 
tus 
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tus fage — beß er von andern Dingen 
nichts iſt. Der Roc. fraͤgt, ob ich etwas dagegen 
ſagen kann? Allerdings kann ich das! Ich dann 


ſagen, daß der Kunſtrichter meine Folgerung nicht | 


recht angefehen har, denn .ich folgere nur, es wird 
faft rein heraus erflärc, daß Gott nichts if; far ; 


gen, daß ich fo zu folgern allerdings bererhrige bin; 
da Goct weder Subſtanß, noch Accidens; weder 


Geiſt, noch Koͤrper; weder Ding, noch Unding 
iſt; was iſt er denn? Rec. beliebe auf dieſe Frage 


eine beſtimmte Antwort zu geben. Sch kann fagen 


endlich, daß nur das Nichts mit allen andern 


Dingen nichts gemein hat, und alſo von allem 
übrigen nichts iſt, und daß alſo Gore vermoͤge bier 
ſer Behauptung von dem — ſich nicht unter⸗ 
ſcheiden laͤßt. 


Scotus lehrt ferner, Sat bar von often Din | 


gen außer ihm keine Kenneniß, und dies eben macht 
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feine hoͤchſte voRfommenfle. Erfenniniß aus; dies 


babe id) widerſprechend gefunden, der Rec. will 
auch bhier mich auf einer falſchen Folgerung er⸗ 
tavpen. Gott, ſagt er, har nach Scotus Seibſt. 
bewuſifeyn, oder .Btrsuftfeyn ſeiner Selbſtheit, 
und dies iſt voͤllig hinreichend zu wiſſen, daß et 


nicht ein Wefen ift, welches fein Selbfifeyn bat, 
alſo über alles andere, nicht felbfiftändige, erhaben 


iſt. Diefe Folgerung mil mir twenigflens.nicht ge _ 


lingen, deutlich einsufehen. Gott hat Selbſtbe⸗ 
wuſtſeyn, er iſt ſich feines Selbſtſeyns bewußt; 


aber, nach Scotus weiß er weiter nichts, hat keine z 
| BERN — Vecriff/ oder Idee von irgend 
| nz \ einen 
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‘einem andern Dinge außer is: wir Hanne nun 


durch dies Selbſtbewußtſeyn wiſſen, daß er nid 


s 
— 


ein Weſen iſt, welches fein Selbſtſeyn hat? Muß 


er nicht, um dies zu wiffen‘, auch eine Idee von 
Weſen haͤben, die des Selbſibewußtſeyns und 
Selbſtſeyns beraubt find? Muß er alſo nicht von 
erwas außer ſich Kenntniß haben? ꝰ 

Endlich nimmt Scotus das Unendliche fie 


"das Unbeſtimmte, und dies tadele ich an ihm; 
der Rec. verfichere dagegen, Scotus hat fich das 


Unendliche im theoretifchen‘ Sinne ganz richtig 
gedacht, als dasjenige, welihes nicht unter dem 


F Geſetze der Beſtimmbarkeit ſteht. Itre ich nicht 


ſehr: ſo erſcheint hier abermals die bey meinem 


tehrreichen Kunſtrichter fo ſehr beliebte Logomachie; 
er vertheidigt das Unbeſtimmte und niche Beſtimm⸗ 
"Bares ich tadele das Unbeſtimmte, aber Beſtimm⸗ 
bare; denn mag’ nicht unter dem Geſetze der Des 
ſtimmbarkeit ſteht/ das muß doch wohl unbeſtimm⸗ 
bar ſeyn. F 
Daß aber dies Unbeſtimmbare , obgleich un⸗ 


— vbeſtimmte, den richtigen Begriff des Unendlichen 


ausmachen ſoll, kann ich fo wenig einſehen, dag 
dh nicht einmal im Stande bin, von ſolch einem 


| 


Dinge mie einen Begriff su machen. Wis hiehen: 


unter dem Geſetze der Beſtimmbarkeit ſtuͤnde 


ſchließt TR weil eben dasin das ——— beſte 


iſt mie wenigſtens nichts Unbeſtimmtes vorgekom⸗ 
men/ welches nicht zugleich beſtimmbar wäre, un 







ich bin- ſogar dreiſt genug zu behaupten, daß alle 
AUnbeſummte weſentlich eine Beſtimmbarkeit ei 
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und eben -Baßer entſtehe daß gereiffe Beſtimmun⸗ 
gen von ihm getrennt werden, bie manchmal wit n 


ihm verbuhden angetroffen werben. 


Sollte aber etwa durch einen Fehlgeiff flare = 


des nich eflimpnten Gier das nicht Sefftnmbare 


genommen fen; fo würde ich. dennoch nicht, umbin 


koͤnnen, meine dortige. Behauptung für richtig gu 


hatten - Unendlich im meraphufifchen Sinne, und; - 


fo wie es ſchon ältere Philoſophen vom mathematiſch 


unendlichen unterſchieden haben, iſt das, welches 


alte moͤgliche Realitaͤten, oder poſſtive Beſtim⸗ 


mungen hat, die es als ein ſolches Ding haben‘ 
fann,. "Alnbeflimmmie hingegen iſt, was ſie nicht. alle 


bat, fordern nody mehrere: annehmen kann. Nach 
jenem Begriffe des Limndlichen muß man. fagen, 


daß jedes allgemeine Ding Unendlichteit hat, weit 


jedem mehrere fehlende Beſtimmungen angefüge 
werden innen; muß man alfo auch fagen, daß das 


Ding überhaupt, das am maiften.und in alter Ruͤc⸗ 
ficht unendliche iſt, weil kein weniger beflinniures, '- 


und mehr beſtimmbares gefunden „werben: kann. 
OB der Rec. dies. mie den Alexandriniſchen Platos 
nikern, denen Scorüs ‚folge, au behaupten. tage, 


und ob er alſo auch zu behaupten. wage, ‚Sort fey 
das Ding uͤberhaupt, wie Mallebranche ſich aus⸗ 


druͤckt, “mag: ſeiner Ueberlegung anbeitn geſtele 


bleiben. 


geſagt iſt, feine Richtigtelt fo if hiedurch Scorug 


widerkegt, indem gezeigt iſt, daß ſeine Gottes⸗ 
aͤhe enchält, _ 


lehre Widerſpruͤche und unbaltbare © 
ee Se re. 


® \ 2 


> 8 B 
N c 
. ” I: 


- 
— 
1m. 


ott ne 


N 


Sep 
Ita 


» — 
Der Ree. haͤtee alſo fein Vedauern, daß ih lieber 


‚den Verſuch gemacht haͤtte, Scotus su wider- 
legen, : anflate von Unſinn und Gottesleugnung 
zu fprechen, gar füglich zuruͤckhalten koͤnnen. Biels 


Augen lag. 
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mebr kann. ich nicht umhin gm bedauren, daß er die 
MWiderlegung niche erblickt bar, wo fie ibm vor 
Endlich läge mir ber Nee. aber die fcholaflifche 
rn noch etwas Belehrung aus bem Schage 
einer vermuchli einzig richtigen Begriffe 
sufließen, welches ich, vor den Augen ber Leſer ein 


„wenig sergliedern muß, damit fie ſehen, ob id) dar⸗ 
— u etwas zu meiner Beſſerung bernehmen kann. 
rt 


unterfcheidee die fcholaftifche Philoſophie he ro 
baupe von der in engerer Bedeutung, be⸗ 
hauptet, jene fey aͤlter, diefe aber, von welcher 
ih allein rede, erſt um die Zeis entſtanden, 
wo ich ihren Anfang angenommen habe. Hier iſt 


alſo noch nichts von Belehrung; . denn bier wird 


uugeſtanden, daß ich in dem was ic) fage, Reche 


Die Zurechtweifung muß alfo wol darin liegen, 


daß ich den Begriff biefer Philoſophzie niche aĩlge⸗ 


mein genug genommen, und von jener weiteſten 
Bedeutung nichts ermähne babe. . Laßt uns beydes 
in Augenfihein nehmen. Der Begriff, beißt es, 


| —— etwas zu eigenmaͤchtig beſtimmt su ſeyn. 


as wußte ich nun eben nicht, da er dem bisher 


- angenonintenen Sprachgebrauche gemäß heflimme 
ft, nach⸗ welchem Fein Menſch vor dem dreyehn⸗ 


ten Jahrhunderte von Scholaſtikern geredet hat. 


Nur das. nennt man, meines Wiſſens, eigenmaͤch⸗ 


= von dem durchgängig angenommenen Sprachge 
"brauche abgeht, und aus eigner Macht⸗Vollkom⸗ 


figes Beflimmen eines Begriffs, wenn Jemand 


menheit feſt ſetzt, das ſoll von nun an dies 
Wort bedeuten. Hier lerne ich alſo nur, daß 
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der Rec. felbſi dem Dormurf Ach. ansieht, mie. 
welchem er mich belaſtete. 3 
Ferner nachdem der Rec, feinen Begriff auf⸗ 
geßellt hat, ſetzt er fchr tieffinnig hinzu: Schola⸗ 
ſtiler m dieſem Sinne ‚find immer geweſen, und 
But no. . Nun wenn fie das geweſen find: ſo iſt 
ganz cher vom. der. Sache auch in ben vorherigen | 
Bänden geredet worden; von ſolchen Philoſophen nr 
nemlich, die blind andern nachheteten, und nebey 
feier Nachbetung durch Difpwierfuche fih aus 
zeichneten, wohin ale Settirer und fektisifche Klopp  - 
ſechter gehoͤren. Daß ſie noch find, iſt lite 
wahr genug, und verſchiedentlich ſchon zur oͤffent⸗ 
li hen Klage gekommen; moͤgen ſie nur nicht mehr 
Ue erhaud sehen, und in einem Schwall dunkler 
Abſtrattionen iugd Terminologien die gefunde Men⸗ 
ſchenpernunft madlicy ganı erſticken! Auch hierin 
finde ich zus meiner Belehrung noch nichts. 
Vielleicht iſt dies. alles in den neuen weitern 
Begriff der Schelaſtiker guſammengedraͤngt! Schon 
die eben angeführse dieffinnige Bemertung, daß | 
immer Scholaſtiker goweſen find, und noch find, \ 
laͤßt febe vermuchen. daß dieler Begriff viel zu weit 
ausgepebne- fonn wuͤſſe; laßt uns ihn Süd dor 
Stud genauer befeben! Die ſcholaſtiſche Phites 
fopbie überhaupt, d. h. ihrem geifttofen Geiſte oder 
Weſen nad kann am creffendſten fo beſchrieben 
werden: fie iſt die. ſophiſtiſche Dialekrif der müßigen - 
Spetulasion. Der Geſchlechta⸗Begriff alfo_wäre 
der der Dialektik, und diefem . zufolge. mufte die 
Scholaſtit nichts gewefen feyn, als eine Theorie 
und Methode ohne Ende über alles zu diſputieren. 
Das war fie offenbar miche, ‚denn. obgleich bie 
Scholaſtiker die Dialettit fehr lehrten und uͤbten: 
fo lehrten fie daueben dach auch andere Theile der 
Philoſophie. Doch dies will der Verf. felbft nicht, - 
und ich merke dies hier deswegen blap an, um "= 
; SR = ee RN f) 


ti? 


- 
* 


/ ee; 
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fo’ ſcharfen — und w Kuſtacheer daran ai | 

.  ‚etinneen, daß er. bier die: Regeln’der ‚Definition | 
nicht zum genaueſten beobachtet haͤt. | 
Die Erläuterung biefer Erklärung. lautet ſo: — 
RKec. nennt die ſcholaſuſche Philoſophie 1) ſophiſtifch, 
weil der Scholaſtiker ohne formales, oder reines 
Intereſſe für Wahrheit, blos darauf ſinnt, gewiſſe 
aͤtze, welche er ohne weitere Unterſuchung als 
wabr annimmt (3. B. tirchliche Glaubens⸗ oder 
ariſtoteliſche Lehrſaͤtze) durch erkluͤgelte Gründe als 
gewiß darzuflellen, kurz der Scholaſtiker ift ſophi⸗ 
ſtiſch, weil fein Verſtand im Dienſte der Bi 
— „oder Autoritaͤt ſteht. Dies iſt num — | 
bald gefagr ; aber auch bewiefen? Hier wenigſtens 
ſinde ich von Beweiſen nichts, und: in der Geſchichte 
felbſt finde ich auch von Beweiſen nichts. Der 
ec. beliebe ſich nur an bie ſo oAr von den Erz⸗ 
bifchöfen- zu Paris ausgegangenen Verbote neuer 
| Irrlehren; und an die im gegentehreigen Bande 
Von mir aufgeſiellten Beyſpie e ſehr kuͤhner Behaup⸗ 


cungen zu erinnern, um inne zu werden/ daß die 


Scholaſtiter allerbdings nach Wahrheit als Wahr⸗ 
heit forſchten und an Autorieht niche allemal; blind 
klebten Der Rec. beliebe ferner ſich in den 
SEcholaſtikern umzuſehen, ob er Spuren findet, daß 
die, welche der Rechtglaͤubigkeit anhiengen, dies 
nur um der Autoritaͤt der Kirche oder des Ariſts⸗ 
teles willen thaten, nicht aber, weil fie vorher übers 
. „deuge waren, in den Ausfprüchen beyder ſey die 
reine Wahrheit eriebalten. Der Rec: beliebe nd» 
Uch an die. Schickfale der Ariſtoteliſchen Metaphyſik | 
ſich gu erinnern, die von den Paͤbſten fo oft as 
“ Betserifch verboten, - und dennoch . beybehalten 
“ward, um einzuſehen, daB die Philoſophie dieſes 
Zeitalters allerdings Wahrheit als Wahrheit ſuchte, 
und in ihrem Streben nad) befferer BAER ſich | 
a - nie: — — — E | 
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- Dinteteifäh in nie PR Brptlfophip 
weil ihr Geſchaͤft In einem bios ideoretiſchen Hna 


and Herreden beſteht, welches dieſer ——— | 


Schule, melde, was wahr. ſeyn fü, ‚Ichon‘d 


Autoriche feſtgeſetzt has, Zweck an ſich ſolſt fs 


Auch hiervon ſinde ich in der Geſchichte Kemmer 


reichenden Beweis; woliabee "Beweis genug⸗ Yu 


der Mec.. mis den Scholaftikern nicht @nbertihl- 
betannt iſt. Thomas son Aquine ſchrieb ſein Buch 
contra gentiles;. feine Commentarien innen 
Ariſtoreles niche nach der Difputied- Mechodei, "Bol ' 


naventurn ſchrieb einzelne Aderte ohne .Gyloyiss 
ui —— Rayınund von Sebunde⸗ 
die Hugonen ſchrieben vhne Pro und coserä 


upon u, Alſo wor! Hofes Dir uns Sons “ 


oͤn 
reden aber Diſputieren, der einige vet der Phi⸗ 


— 


loſophie diefes Zeitalters nicht. Aber ſeibſt bey 


denen ‚ die nach jener Methode arbeiteren, duͤrfte . | 
ſich ſchwerlich dartham laſſen, daß ſie fie bios im, 


des Difpusierens Halbe; nicht aber un das mag, 


Wodrheit war;; deſio mehr zu beveſtigan en 


ihnen 
wähle haͤben. Nenn das: Difpusieren eim Hauys ge 


azweck mit war, folge daraus, daß es der 'eimige 


war? Die heftigen, fangen, and mie fo vielſer 
Hite geftzrren Kriege der Nominaliſten jnd Dan _ 
liſten, konnten fie blos duürch die —— des 


Diſvuisrons sus ſolcher Hoͤhẽ ſleigen? 


In den — wichtigſten Sehen iſt alſo der J 
Vegeiff der Scholaſtiker unrichtig, und nun urtheile 
wan, wer dieſen Begriff — beſtimmt bay 


und ob es mir: möglich. war/ mach einem ſpichen 
von der ſcholaſtiſchen Philoſophlo zu fee T 


y Gelegenheit meiner Bemerkung, daß man 
— ie gute Seite der fcholaftifchen.: —R 


nicht uͤberſehen muͤſſe, bricht der Rec. in folgende 
Lobrede auf ſich felbſt aus: Rec. iſt volltommen 


einig- I! dem Det benn auch er —* Rec.) — 
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« ig fine — 
blos eine treue Darſtellung von dem Weſen der 
Scholaſtik su geben, wodurch dieſelbe freylich nicht 


ompfohlen wird; ſondern er zeigt. auch zugleich, daß 


—* das eifrige Polemificen, Diſputieren, Diſtin⸗ 
iren und Definiesen, der cholaſtiker der. Scharfs 
ain und Witz gabe, worden iſt, u. f. w. Ich wänfche 
fehr, daß dies bey Recenfionen allgemein eingefuͤhre 


| ardeu möge , weil es nicht wenig. beytraͤgt, die 


in Anfehn u bringen... und: die Schrife⸗ 

aı in Reſpett du erhalten. In ſo fern aber dieſe 
brede zugieich ein nachtheiliges Licht auf mich 
— ber ich hierin glauben kounte, egwas beſon⸗ 
deres und neues. gethan zu haben, kann ich nücht 
umdin, das Schickſal zu beklagen, weiches mich in 
eine Zeit Befeßt hat, wo es Leute giebt, die alles 
wiſſen/und alles beffer wiſſen. Zugleich aber muß 
br bemerken, dab ein Schrifeſteller auf dieſen gang 
er Sal, ber vieleicht nur dem jetzi⸗ 










ge Zenpuntte eigen iſt, nicht Mückficht nehmen. 
dan, und daß er alſo, dem ordentlichen Matur⸗ 
Weile nach, annehmen muß / daß ſeine teſer | 


. Br noch nicht. 


ur * ii glaube .nach-allen. bisfer. angeführeen 


1 


Mech höre ich uͤber mehreren Anmertungen | 


—— fönnen; ober ich TER: daß ſchen dies 
du viel iſt. 


Der Rec. ſchüeße damic, dag er mein Buch: eine | 


gehe brauchbare Maserialienr Sammlung für 
den pragmatiſchen Sefchichsfähreiber der Philoſorhie 





damit ſchließen zu können, daß die gegenwärtige 
Kecenſon eine ſehe brauchhare Sammlung von 


Bexvſpielen gu der. Werpobe iR wie man — - niche 
u oa muß· 
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nie dber. Keswenben, 
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- 3 — | 
Erties Yaupıfüe, 


9, — erweitern ibre geiſtliche und weltliche e Madıts 

' aber im Begriff bepde Arten von. — — t zu erlans 
2 Kur wurden fie von nie tigen, aßmählig ermftchenden 
wernflen aufgehalten. Italien gelangt zu neuem Slore, 

und Künfte und Wilfenfchaften fangen an wieder aufzus 










frei getan t zu m er innern Rube fer Ran 
35 eier 85 Gmige — niit Kt. oblſta 5 Ara 
t der umtern ed 


e — rgerlichen heit and errichtet ein Yarlement 

un melden ir wen J rt datten. Durch die Warlas 
mente wird die 3 ” es han. und diefe 
—5 — Ste beit t 


blühen. Die Univerfität Bars ersinne an Yufflärung, und 


nde, werden erweitert, und Dadurch 
werden medrere krmuntert, den Studieren ſich zu widmen. 
Elan. elangt durch die Schwäche ‚mehrerer Könige 3. 


. — 


— 


durch Wickef im Trachte nach 


——2 gelangt durch den Handel, . 


ers d n berrächtfihem Wohlkande ; die 

He der Sa a 3 A an die Särken von den 

kanainden m mehr und mer, engefürne 2 aber = Geben 
rt; 28 dreite enkfre 

* die Biber veleen von ibeenr Anfeben. — 


Anderes Haupiſtuck. | — 


Shen ck Rapımund Lullins ; fein Verdient ‚im Ermuntern 


Hof ; ER Bereicherun 
| Br die KA - . 


Drittes Hauytſtuͤck. 


Shen d Natalis; feine Meynun uͤber das edan⸗ 
om über Die teee en — Differenz 


blecht, den Unterihiced zwiſchen dem Verhaͤltniſſe 
A feiner tundlage , u.a. m; über die Zeit und die 


tur. Intenfond« Grabe ‚ die formfofe Matteie , und 


a En 
J En, 


— are 
B —F 


XV. . 2 San 


die sinteit der. ee; Aber dir Erlwldelans der Sorme 
aus dem Vermögen der Materie, die Frepheit des Willens, 
und die Art wie der Wille beflimme mird; über Gottes 
Einbeit, die Verſchiedenden der göntichen Attribute, und 
die Allwiſſenbeit. 


Dirıp: Haupeftk. 


eben des Sraneifcus de Mayronis;. ‘feine Gedanken über bad 
erfie Prineip alles Wiſſens; uber das oberfte Geſchlecht, 

die Ratur der Realitaͤt, die An der Unterfchiede, und 

die Be jiebunan; rüber.die Realitaͤt Des SU I emeinen, die 
* deen der Sinne, die unbeweisbaren Säge, und 
tlishe Erkenntniß; über den Beweis für Gottes Das .. 

En — iori, die Eindeit Gottes, den keiner: j 

Fibhtes und bie ie | 


e u = : Fünftes Hauptftůck. | 


uuaod von St. Paursäns geben, feine Beſtimmung des Ge⸗ 

— ndinged, des feellen und Gedanken: Unterfi e6, der 
ve der Intenfiong- Grade, des Weltaufafge 

des, ineips der Individuation; feine.. edanfen "über 


4 2 ————— zwiſchen den Seeienvermoͤgen und dem 


—9 — Seele, über die weſentliche Einerleyheit der 

R Serlenpermöge + der intelle&us agens. die Frepheit, und 

— Bir e Gleichbeit aller Menfchenfeeien ; übern die Beweife von 

tted DeicoR, die Einheit und Erkenn iß Gottes; aͤber 

die Möglichkeit einer beſſern Welt, die Natur des Udbeld, 
vn ‚ud deſen — mir den adinuchen nice 


— Zr Schfrs Baupıftlc: 


"BBitdefm Oecaius n; feine Mepnun uͤber Arten der 

Verſchiedendeii, über einfach? Begriffe, über die Realität 
dee Allgemeinen, der Derbältniffe, der Bewegung, des 
ı: Dries, desi Dauer, und. der Zeitz; über. Die Ratur der 'i 


—— .tenfisen Qualitaͤts ee ber keere Raum, die ES * 


nung, und die einfachen Eubflanzenz. Bet Dad D 

einer a Urfache, die Veränderung beem Empiind en ben 

Unterfchied pre ſchen Anſhauung au Reflexion, mir au 

as den brigen, Seelenvermögen; über Gottes Ein⸗ 
Die Unmönlichfeit Gottes Dafepn zu Remonftrir 

st debereinfimfe Gottes mit andern ea dr * 
— un m, | 
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Siebentes Haupeſtuͤck. | 


Walther Burleighs Leben, feine Gedanken über den Unterfchied 
geifgen dem Sanzen und feinen Thrilen » die Realität der 
eränderung > der Punkte, Linien, und Flaͤchen, die Thei⸗ 
lung obne Ende; feine Bründe gegen die Nominaliften, und 
gegen die Welt: Ewlgkeit. Johann Buridans Leben, feine 
danfen über: die Srrobe des Willens „. und den Untere 
ſchied zwiſchen den Seelenvermögen. Leben des Thomas 
von Strasburg, feine Mepnung über die Einheit, die Bablı 
Die Arten der Zufammenfegung, Die Realität der Berpälte 
niffe , die Natur der Intenſionsgrade, der erſten Mäterir, 
and der gortliben Einfahheit.- Leben des —0 von 
Ingen; ſeine Gedanken uͤber die Zeit und die Ewigkeit, nie 
elationen, die Grade der. Volkommenheiten, die Eide .. 
artigfeit Gottes mit andern Dingen, die Graͤnzen der götte 
lichen Mabt, die Natur der Thierfeelen, und die Frepheit 
Des Willens, ; s x N) 
Acchtes Haupiflüc. 
Eosmus von Medicis und Pabſt Nifolaus V. nahmen die aus 
Eonftanzinoprl gemanderten Griechen bereitwillig auf, und 
r ae dadurch beffere Kenntniſſe; aber bald hernady 
‚ führte der Verfall der Italieniſchen Handlung Die Kuͤnſte 
und Wiſſenſchaften nebit dem Neichtbume, Sranfreih und 
England zu. In Ftankreich ward endlid Die innere Ruhe 
beveſtigt, und die bisher verheerenden Kriege mis England 
würden geendigt.. Hiezu kam die Erfindung der Buch⸗ 
druckerkunſt, und die Einf 
Stanfreic, wodurch den Köninen größere Macht zuflel, aber 
auch der ——— zugleich eingefübrt ward. Ludwig Xl. 
erweiserte feine Macht anſebnlich⸗ befoͤrderte aber zugleich 
den Sortgang der Wiflenfchaften, mehrere Griechen fanden 
in Barid Aufnahme, und mebrere Univerfitdten wurden gee - 
: Rifters feine Nachfolger fhritten auf dem nemlichen Wege 
weiter fort... In Enaland bemmeen innere Unruhen die 
Sortfchriste ;_ Deutſthland aber that der Hierarchie immer 
niebreren Abbruch, W | 


Mkuntes Hauptſtuͤck. 

"Sehen Peters von ‚Ally; feine Meynung über die Gewißheit 
unſerer Erkenntniß, und über die Beweiſe von Gottes 
Dafeon und Einheit. Leben des Raymund vog Sabunde, 
feine Beweiſe von Gottes Daſeyn, von deflen Einheit, 
Unendlihfeit, Einfachheit und Unveränderlifeit: feine 
Bedanfen. über den. Zweck der Welt, Gottes Leben und 
Unf perl 
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keit- Leben des Dominifus von Slandern, feine 

Mepnung über den Gegenſtand der Metaphyſik, Über die. 

Allgemeinbeit des Begriffes vom Dinge, über Di Ders 
, 2 ee { 1cdE 
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fhiebenbeit ad Mebebeit, bie Melatienen, die Erzeugun 
er Thiere aus Faͤulniß, und die Srage, ob wir. jedesma 
nur Eins denken koͤnnen ? — — 


er Zehntes Haupiſtack. — 


Einzelne lehnten ſich gegen die olaſtik anfangs ohne fon: 


derlichen Erfolg auf; der Streit zwiſchen den Anhängern 
des Arioteles und Plato in Stalien brachte den Schola⸗ 
ſtikern großen Nachtheil. — 


Eiülftes Hauptſtick. 


Deutſchland kommt unter Mari. der Landfriede su Standr, 
Handlung verbreisete mebrere Wohlbabenbeit, der Adel 
ward durch Erfindung des Schießpulvers des Krieges‘ mebr 
entwöbnt, und Die Zürften gelangten zu srößerer Macht. 
Die Aufklärung. verbreitete 7 weiter, und zeigte ibre 
erten Früchte darin, dag die Hierarchie immer mehr ne 
waͤcht ward; unter folchen Unfänden begann Luther die 
Reformation, und fand nicht geringen Bepfall; unter eben 
fo gunftigen Umfänden, da. der Kapfer mit Gewalt nicht 
bindern konnte, und mehrere Surften ihm beptraten, führte 
er. fie gluͤcklich hinaus. Die Entftebung des Jeſuiten Ordens 


"war der Reforniation Hinderlich, und dieſer Orden heute die 


Tatholicken zum Kriege auf. Italien verfant Dur den 


| ‚Verfall det Handlung, und durdy —— ——— | 
r 


in Geiſtes⸗Arniuth. In Frankreich entſtand durch Verfol⸗ 
mg der Proteſtanten viel Blutvergießen, und die Wiſſen⸗ 
Mnatten wurden in ihrem Sortgange aufgebalten, jedoch 
"word durch das Reiben der Partheven der felbitdvenkende 
Seit mebr verbreitert; Heinrich des IV. Negierung Rellte 
ndlich die Rube ber , und befebte die Wiſſenſchaften wie: 
t. Die ſehr gewachſene Macht der Könige von England 


: "ward dur die dahin verpflanzeen Ledren der Religions 

. Berbeflerer, und dur Heinrid VIil. planlos unternome 

— eformation, allmaͤblig geſchwaͤcht: Handel und Ger 
um 


er nebft größerem Freiheitoſinne, wurden durch Eliſa⸗ 


beths Regierung erweitert. | 


33mwoͤlftes Hauptſtuͤck. 


Dar die Refotmotion verſcdwand die ſcholatuſche Uhilufopbie 


- Mann. Leben des 


: ° @üte, über die rfache /die Materie und Grm, die wir. 


' igy nur bi d t noch ein merfiwärdiget 
a —— Kine Gedaneen über die 


a | 
Natur der Drkanheit ber den Begriff des Dinges; die 


2 Narur der Beſchafenbeiten des Dinges, das oberfie Prin⸗ 


310 , Die Moalıchfeit bloß numerifch verſchiedene Accidenzen 
in einem Subjefte, die Einbeit, die Natur des Allgemeinen, 
der Verſchiedenheit, der metanbpfiiden Wahrheit, der 
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Sende und Intrumcutalurſache, die Berfihicbenbeit jüitden 
dem Wirkenden und Leidenden, und einige Geſere der 
wirfenden trfachen 5 über die Freydeit, und bie. Mögliche 
feit,; daß mehrere Urfachen zugleich eine Wirkung herapts 
bringen ; über die-Gattungen des Dinges, das unendliche, _ 
und endliche Ding, deifen Wefen und Erikenz’, neb Dee 
Ratur der ewigen Wahrheiten; über Gubllans und Accie 
he die Duätitäe, die Dauer, die Beitz - 
un J 


ur: Dreiiehnees Hauptſtuͤck. 

Leben des Veter Pomponahd, feine Widerlegung der gegen dem 
a nn 

- nigung: ber Srepbe der göttliche erfebn 
ealeruns , und feine Gründe für die Materialität Dre 


Seele, und ihre Sterblichkeit. Vaninis Arheisnus if 
Richt erwieſen. 
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— Vierzehntes Hauptſtuͤck. 





enchlins Leben; Georg Venetus Leben; Agrippa von-Nee 


tesbeim Leben, Stanz Patricius Leben, Theophilus Galers 


Die Theilung obne Ende, und für die Ansdebnung al . 
— des — s der Weltſeele, und der Thier⸗ 
feelen, der Immateria 


8; einige von defien, und feines Herausgebers Lehren. 

tebung der Roſenkreuzer nad der Fama Iraternitatis 

R.C. Leben ded Thomas Campanella; feine Depnuns 

über den erften Grund der Verfhiedenheit, das End, die 

Entwidelung der Formen aus den Vermoͤgen der Materie, 

Das aligemeine Leben aller Dinge, die Allgegenwart Gotted, 

Den Ungrund des Skeptieismus, die Grundkraft der Serie, ' 
Die Natur der Seele, das Erkennen, und das Vermoͤgei 

‚ geißige Weſen zu feben. 


= | gunfiehntes Haupeſtũck. — 


Ladwig Divers; Sadoletus, Teleſtus, und Berigardud. Care 
Ueacr arm Shicn sl, un De Georg 
warum Schoͤnheit gefällt,‘ un e Eentär 
alles —** au yocbergegangenem Equeraze. 3 
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e. des Giordano Bruno, ſeine Empreblung des ZweifelS 
» - „Bebauptung des Kleinſten, Widerlegung der endlofen Theile 
e. . barkeit bed Ausgedehnten, der Sag vom Nichtzuunterſchei⸗ 
benden, die Endlofigkeit der Welt, die Eriſtenz der Ma⸗ 
R. gie, die Zuverläßigfeirt der Sinne, die Einfachheit der 
eh velen, und der Bantbeiämius.. Leben des Montagne, feine 
— Behauptung, daß bie Ertreme 'gleihe Wirkung babenz 
0. bab Gott und gänzlich unbefannt ik, Daß wir nicht in 
0 Dem nemlicen Yunenblide empfinden, worin die Eindrüde 
| gemacht woriden, dab die Einbildung mande ADIEONGER 
auf den Korper bervorbrinat u. f. w. Ochins Leben, feine 
© Benanfen- ber die Srepheit. Fromonds Leben, feine 
4 Gruͤnde argen die endliche Theilbarkeit der ‚Ausdehnung. 
0. Mölffons Leben, ſein Begriff, der Subſtanz, des Grundes 
270g ber Individuation, des erſten Duells der Ausdehnung, ber 
a „Braft; feine Beweife, daß alle Subflanzen leben. Irwas 
"Leben, feine Bewerte von Gottes Daſepn. Schlußanmer⸗ 


x 4 


— kungen über dieſe Periode, 
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Erſtes Hauptküd: _ 


— und Abnahme der ſcholaſtiſchen Philoſo⸗ 
phie bis gegen die Zerſtoͤhrung — 
nopels. 


\ 


em Aafange des drepzehnten Jabthunderts erſchien 
unter neuem Nahmen, und mit. neuen Zuſaͤtzen, eine 
aus dem Morgenlande entſprungene Sekte in Italien und 
Frankreich. Paulicianer nannte ihre Anhänger das Ges 
burtsland; Waldenfer, oder Albigenfer, der neu gefundne ' 
Wohnſitz. Aus der Bulgarey und Wallachev wanderte ſie 
nach Italien in großer Verborgenheit, und trat hier im 
glaͤnzenden Gefolge zahlreicher Anhaͤnger, deu Voͤlkern ein 
trauriges Schauſpiel gu geben, and Licht hervor (1208). 1) 
Ein neuer Geiſt der Frepbeit und Selbſtſtaͤndigkeit wehte 
in den neuen Bewohnern dieſes gluͤcklichen Landes, nach⸗ 
dem fie des alten Sklavenjochs barbariſcher Verfaſſungen 
ſich entladen hatten; und dieſer Geiſt der Frepheit ſtrebte 
mit eben der Macht nach Zerreißung der Verſtandes⸗ 
Feſſeln, womit er die politiſchen Ketten zerſprengt hatte, 
um ſo mehr, da die Geiſtes⸗ Feſſeln mit dem buͤrgerlichen 
Zwange von einerley Händen des Pabſtes angelegt wurden. 
Die Waldenſer demnach, Vertheidiger einer groͤßern Frep⸗ 
heit in der — fanden in Italien großen Beyfall, 
und 


1) Gibbon Hin. of the dedline and fall of the — Em 
pite V. X. p. 6. 7% Eramer voriſetung ohiei 
Tb. "VL p- E LE 

5. B. er" 
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| ‚ "und mehrten ſich, gu nicht, geringem Schrecken des geif 


lichen Deſpotismus, erſtaunlich. Neben ihren gnoͤſtiſche 
Grundſaͤtzen. ſtellten ſie die kuͤhnen Säge auf: die Roͤm 
ſche Kirche fey nicht mebr die heilige Kirche, fie ſey viel 
mehr das in der Offenbahrung von Johannes fo. foheusiid 


geſchilderte Babel; die Meſſe fep mehr nicht als eine Er 


findung von Menfcben ; das Fegefeuer fey in der Schrif 
nirgends gelehrt; und die Brod⸗ Verwandlung koͤnne au 
der Offenbahrung nicht erwieſen werden. Feinde der Re 
ligion, Gottesleugner, Abtruͤnnige vom Chriſtenthum 
wären dieſe Waldenſer, fo wenig, X ruchloſe und Aut 
— Menſchen. 1) 

"Rand "tbar der Ruf folcher neuer, nur der — 
"gefährlichen Lehren zu den Ohren des auf Petrus angebli: 
‘Wem Stuhle damals fizzenden Junocenz III. gelangt: ſo 
ordnete er gegen fie die äußerfte Strenge an, und befahl 
fie mit aller erdenklichen Macht in den Schooß der Kirche 


zurük zu zwingen, ja fie, die bey weitem nicht Saracenen 


wargı, granfamer als ſelbſt die Ungläubigen zu behan⸗ 
deln. 2). Eifer ‚für die Sache Gottes nannte dag damalß 
- Dee herrſchende Prieſter⸗ Geiſt, als ob unſer Gottesdienſi 
Sache Gottes fey, und jenem erbabenſten aller Weſen, 
durch unfre Verehrung ein Dienſt geſchehe, oder ein Bus 
wachs von Geefigkeit verfchafft werde, und als 68’ ni 
alle Religion und aller Gottesdienſt nur zur Veredlung der 
Menſchen von Gott geordnet fey, mithin der Maaßſtab 
alle Religion der ſeyn müffe, daß fie Menſchen richtiget 
den⸗ 


+ 


u » Gran und Butt allgem. Weltgeſch. Band vin. p abs. 


2) Ehendar. p. 203. Herder Feen zur vhiloſ. ber ethidue 
der Menſchheit. Band 4. p. a14- in ato. 2. J 


‘ ⸗ 4 
* 
* x 


x 


‘ ⸗ — — * 3 
Dinfen, ‚ sınb Gott» anftändiger Empfinden: und handeln “ 
lehre. Nicht einmal Eifer für die Religion Chriſti ward, 
was den geglaubten Nachfolger Petri befeelte; die Walden⸗ 
ſer waren doch Chriſten, ſie entfernten ſich nur in Men⸗ 
ſchenſatzungen von der ſich — machend grundlos 
nennenden Kirche, und hatten demnach Anſpruch auf die 
goͤttlich befohlne Liebe gegen Brüder, und auf ſanfte Beleh⸗ 
rung Nur Herrſchſucht, und aus ihr quillendes Beſtre⸗ 
ben, alte Vorurtheile zu erhalten, und allen Geiſt des 
Nachdenkens über die Religion zu erſticken, waren es, die 
biefen Befehl Eingaben und ihm gemäß die Waldenfer bes 
hriegten, ja die Hartnaͤckigen bey mehreren Hunderten 
auf einem Scheiterhaufen verbrannten. 1) - er 


\ 


Wie auf der einen Geite der Pabſt feine safe Hirte · 
ſchaft in Hemmung der Aufklärung beveſtigte: ſo trachtete 
er zu gleicher Zeit auf der andern auch die weltliche aus⸗ 
zudehnen, und in der Einfalt dieſer Jahrhunderte uner⸗ 
ſchütterlich zu beveſtigen. Der nemliche Innocenz ſchleu⸗ 
derte den Bannſtrahl gegen England, und zwang deſſen 
- König Johann, feine Krone in des Päpftiichen Legaten 
Haͤnde zu legen. Damit auch die Schwäche und Huͤlflo⸗ 
figfeit des Griechiſchen Reichs niche unbenugt vorüber 
gienge,. ward ein Kardinal nach Conſtantinopel gefandr, 
die Griechen, mittelſt Vorfpiegelung vom mächtigen Bey: 
fande aus Welten, zur Unterwerfung unter den Geborfam 
der Römischen ‚Kirche zu bewegen. Nur des Poͤb els blin, 
der Eifer  vereitelte die biegſamere Politik, des Hofe: 
Die deutſchen zur Otto und Friedrich - Roms — 
4. 2.0, Bonn⸗ N. 


- 


ı) Grap und Surie caeten Weist. Er VIII. 
P. 212. '. ; os Bee 
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verfolgten dieſe mit gebeifigter Wuth, jeden der vom 


Bannfluche, damit — fie dee Rronen . der geiſtli⸗ 
chen Macht verdankten. 2 | 
Aufgeſchreckt durch die Anſteckung — Leh⸗ 
ren, beſchloß der nemliche  Innoceng feine Regierun 

‚ bamit, daß er allen Retiercpen einen fuͤrchterlichen a 
im Errichtung. eined neuen bisher mie erhoͤrten Ketzer⸗ Ge⸗ 
richts, unter dem Namen ber Inquiſicion, entgegenſtellte. 
Dies Gericht hatte Gewalt, nach aller Ketzerey ſorgſamſt 
zu ſpuͤren, und ward dem vor Kurzen vom heil. Domini⸗ 
kus, zur Bekehrung der Unglaͤubigen geſtifteten Orden 
übertragen. Entflammt von fanatifcyem, Eifer in ben fine 
‚lern Mauern ihrer Kloͤſter, und nie erleuchtet vom Lichte 
der Menſchenkunde, noch erwärmt vom Strahl der Men⸗ 
ſchenliebe, an der freyen Luft des Umganged mit Menfchen, | 





rechten Glauben au weichen ſich erdreiſtete. 2) ° 
In dieſe Zußflapfen trat auch fein Nachfolger Ho⸗ | 
nor III» ia er wagte noch einen Schritt mehr, und hielt 
du Zouloufe ( 1228) eine Kirchen » Verſammlung, welche 
den Layen das Lefen der Bücher alten und neuen Teſta⸗ 
mentes, mit Ausnahme des Pſalters, und eines Gebet⸗ 
Buches, unterſagte; und, daß nie die Layen Luſt anwan⸗ 
delte, in der Religion mit eignem Verſtande zu denken, | 
fogar alle ueberſetzungen der Schrift in bie Murterfprache 
ber Adendländer, — Bambi 2 Die Erfahrung | 
lan⸗ 





— 


— H Grab und Guthrie ne. wenn. Band VIk 
' p· 228. 2 ' ! m | 


.» Chantal. p; 230. Craners Sau Bofanı Sp. IW | 
P. 468. 


2 Gain Om, Pe 209 u: — 








; . fi .. 
ee F 9 
x 


anger Jahrhunderte hatte gelehrt, und bie neueſten Er⸗ 


eigniffe hatten and Herz gelegt; daß Feine Religions » Yars 
they ihre Behauptungen aus der Schrift zu ermeifen er⸗ 
wangelt, und daß in der verfcbiedenen Audlegung der 


geoffenbahrten Bücher, die Quellen alter fogenannten — 


tzereyen ſich finden. Daraus ſchloß man. richtig, es 
werde nie Einigkeit der Lehre zu Stande kommen, oder 
erhalten werden, fo (ange der ſtets vege, und nach Wahr⸗ 
heit důrſtende Menſchen-Verſtand zu des Quelle aller Re⸗ 
ligion Zugang habe; und glaubte fich zur Verſchließung 
dieſer Quelle berechtigt. Aber auch dieſen Schluß gebabr 
die Herrſchſucht und der ſtotze Spſtem⸗ Geiſt. Aug den 


Erfahrung aller Jahrhunderte des Chriſtenthums, daß 


vie vollkommene Einheit der Lehre geweſen ifts_ aus dee 
Natur des ſelbſtdenkenden Verſtandes, daß nie ii in Gegen 
fänden, die mathematifche Evidenz noch nicht haben, fie 
feyn kann; aus dem, weſentlichen Streben des wenfchlichen 
Geiſtes nach höherer Vollkommenheit, hätte man Rbtießen 
foflen, daß bey Einführung der Chriſtus⸗ Religion bie 
Gottheit ſolche Einpeit nicht gewollt hat. Warum baͤrte 
fie ſonſt ihren Menfchen ein Buch gegeben, dad mehrerley 


Auslegungen geftatter? Warum hätte fie nicht veranſtal⸗ | 


tet, daß dies Buch von allen Glaubens⸗Lehren und Lebens, 
Vorſchriften mit” einer über alle Vieldentigkeit grbabeuen 


Beftimmeheit ‚redete? Das neue, allen Gruudfägen des 


Ehriftenchums fo entgegengefeßte Berbot, ward, fo blinb 
waren bie Zeiten! ohne Wiherrede angenommen, und ohne 
Burren volljogen. Durch dad neue Verbot ward die Geiſt⸗ 
lichkeit, und an ihrer Spitze der Pabſt, zum alleinigen, 
und unumfebränfteften Richter afler Glau⸗ 
= Behren, gefegt, ward ihm faſt die ganze Gewalt 

— die —— des menſchlichen aeg ‚gegeben: 
und 


! 
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En ward, . wäre: es möglich gergefen : ale Erfindung und 

Ausbreitung beſſerer Kenntniſſe, auf ewig gehindert. 

| Nur fo viel, folten, nach bed Panftes Willen, die Mens 

> AÄden Verſtand behalten, als ihre taͤgliche Geſchaͤfte un⸗ 

umgoͤnglich fordern , in allen hoͤhern Kenntniſſen lollten ſie 
blind feiner Leitung folgen, | 


. Daß diefe Zofgerung nicht tbertrieben noch aus — 
uvrtheiligem Haſſe etwa entſprungen ſcheine, erwaͤge man 
des nemlichen Honors folgende Verordnung. Die Moͤnche 
und Geiſtlichen ſollen bey Strafe des Bannes, weder mit 
ber Naturkehre, noch mit andern Wiſſenſchaften ſich be⸗ 
{ofen j. Was anders Tonnte der herrſchſuͤchtige Pabſt 

 Bieurd bezwecken, als daß feine Geiftlichkeit, durch das 

Studium der ewigen Natur-Geſetze, vom blinden: Glau⸗ 
hen, und den zum Vortheil des Römifchen Stubles herr⸗ 

J ſchend aemachten Wunder⸗ Glaiden nicht geheilt würde? 
Was anders, als daß. ſi e nicht durch andre Kenntniſſe 
ihre Begriffe nufpefiren ‚und dag Ungereimte mancher Kir 
‚eben: Sagungen einfäben? Sagen daß bieburch die Geiſt⸗ 
Jichkeit ſeſter am ihr Amt, wegen ber Hinderung aller Zer⸗ 
firemnng, bollte geknuͤpft werden, beißt nichts ſagen; die 
muͤßigen 4. "mit gedankenloſen Gereinonien befchäftigten 

+ Mönche, ‚Rebielten ſi fie nicht zu Bearbeitung andrer Kennt» 
wuiſſe binlängliche Muße? Und eben diefe Bearbeitung 

„anderer Wiſſenſchaften- war ſie nicht das kraͤftigſte Ge⸗ 
„genmittel ‚gegen' das allgemeinß Sittenverderbnit der ge⸗ 
ſwoͤſtsloſen — | 


. Die 


;* 2) Keußel hiß, fcholarum inter. Chriflan. p. 267. - 
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Nie wear bie paͤbſtliche Serfäfuht, ber Vollendung ' 
ihre großen Planes, auf Allgewalt über den Berfland, | 


wie über die Einkünfte von Hohen und Niedern näher; 
und nach folchen Vorkehrungen, mer wird da nicht die 
gänzlide Unterdrückung aller, ind die" dickfte Finſterniß 
erwarten? Gleichwohl war eben jetzt die Hierärchie ie 


en 


ren einbrechenden Untergaͤnge am nächften; fo wahr iſt es, 


daß allee Befehl, nebſt aller Macht der Herrſcher nichts 
vermag, gegen den großen Bang. der Vorfehung, und daß 
ne der Regent wahrhaft weifeiit, der‘ diefen großen 
Gang zur Vervollkommung des Ganzen’ nicht‘ hemmt? - 
Bann“ werden „einmaßl die auf dem Thronen ſitzen, diefe 
pälige "Wahrheit erfennen, daß: alles‘ ihr Streben md - 
alles ihr Befehlen vergebens iſt; wo der maͤchtige Strohm 
einmal gegen die bisherigen Graͤnzen in der Erleuthtung 
und Veredlung des Menſchengeſchlechts treibt! 


Zu der nemlichen Zeit, als die gabſte alle Vernunft 
gefangen zu nehmen trachteten, ward ſie durch eines 
deutſchen Kapſers Vorſorge zu groͤßerer Stärke und neuen 
Eroberungen vorbereitet... Friedrich II: lieg auf feine Ros 
ſten aus. dem: Arabiſchen unter mehreren philofophifchen 
Werken, auch bie Ariſtoteliſchen Schriften überſetzen, und 
ſchickte dieſe Buͤcher an die hohe Schule zu Bologna, mit 
dem Rathe, daß man fi ihret bey den Vorleſungen be 
dienen moͤchte. 1) Mit Freuden nahm man diefe neuen 
Duellen mehrerer ımb fieferer Philoſophie auf, mit Freu⸗ 
den ließ man daraus neue Nahrung für den Verſtand der 
zahlreichen Zuboͤrer in den akademiſchen Unterricht 
fließen. . | 
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») Cönring Antiquitatt, Academ. p. 99. 


.n 


— 


⸗ 





Tr 


. vn 
t- \ , 3 


" fiben - Vernunft in gewiße von Ihnen geheiligte gormen 


ſchmiegen wollten, ward von der Vorſehung den Bhrgern 


ber Italiaͤniſchen Stoͤdte eine, reitbe Ader neuen Wohl 


ſtandes eroͤffnet, und dem Landmanne ein neuer Sporn 


der Betriebſamkeit, durch ausgebreitetern Handel, und 
Innere Ruhe gegeben. Jtaliaͤner trieben dem Sandel mit. 
MWaarern des Morgenlandes durch ganz Europa allein; ſie 
hatten in, allen, beträchtlichen Staͤdten große Handels⸗ | 
Hrepbeiten, und Baktores fe waren unter dem Namen 
von kombarden alleinige Wechsler, und Banquiers, und 


zogen aus dem übrigen Europa ungeheure Zinſen. 1) 


FSlorenz, ſeit 1251 zum Frepſtaate erhoben, war zu 


großen Flor gelangt 2 2), und der Zeitpunkt nahte, wo es 





Aber ganz Europa neues Licht ausgleßen, und dem menſch⸗ 


Uchen Geiſte ganz andre Richtung geben ſollte. Kuͤnſte, 


Manuſakturen, und Handlung hatten aus der Dunkelheit 
es hervor gehoben. Die Regenten Italiens, als ſie inne 
wurden, welch ein unverſiegender Quell des Reichtbums 
bie Künfte, und Monufakturen find, bemühten fich,. fe 
gu befördern; Manfred, König von Sicilien, erweiterte 
ſie in feinen Gebleten. 3) Durch gläckliche Lage alſo bey 
den. am meiften kultivirten Ländern; durch die Verbindung 
nit dem Morgenlande, mittelft Alexandrien; durch eigne 
Zruchtbarkeit: — den Geiſt der — welchen 
| i in⸗ 
0) Rebertfop hifory of Charles v. vol. J. p. — Bipont. 
2) Guthrie und Gran afgemeine Beh, Bond VIII. 
.r 6 Ä | 
3) Ebendaſ. p- 279. 
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innere _ @ährungen unterhielten · ; und durch neberbleibſel 
alter Cultur, hob ſi ch Italien fruͤher als ſeine weſtlichen 


Nachbaren aus dem Schlau der Al 


empor, 


Es kam bie, * unter Stübetpp von u | 


Italien mehr innere Ruhe gegeben ward. Zu weiſe, Ab⸗ 
ſichten zu verfolgen, deren Hunusführbarfele mehrere 


Jahrhunderte bewieſen hatten, entzog er ſich den Italiaͤnß⸗ 
ſchen Haͤndeln 1). Die Kriege, welche von nun an die Bewoh⸗ 


ner Italiens unter ſich führten, waren nie mehr ſo ver⸗ 


heerend, weit Ebrfucht und Herrſchbegierde fie nur anfach⸗ 


sen,: und Die Italiaͤner gegen einander eine zu 
verfahren gelernt batten. 


Der Pabſt blieb demuugeacheet dem angeerbten RN | 


wöhrenb langer Jahrhunderte in Rom befefkigten Plane 


der Alleinherrſchaft treu. . Bonifag der achte vergob.im 


aͤchten Hildebrandiſchen Geiſte Koͤnigreiche, gebot fügae 
Philipp dem Schönen, mit England. Frieden zu machen. 


fand aber bey dieſem feiner Rechte ſich bemußten Momarchen 
Tühnen und feſten Widerflanb;. und ſtellte in feinen Bullen 
Die Süße auf: Daß die Könige ihm unterwürfig waͤren, 


und. ſchuldig, fein oberrichterliches Anfehn anzuerkennen, und 


daß das weltliche Schwerd dem geifklichen untergeordnet 


ſeyn muͤſſe. Er erfühnte fich dem Könige ind Angeſicht zu 


behaupten, es ſey eine Lehre des allein feeligmachenden 
Glaubens, daß alle Creatur unter bie brepfatbe Sron: 
ſich ſchmiege. 


P. 302. 
2) — Being Boſſuel⸗ x. iv. pm f. 
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Die Wexke mthelſer Leidenſchaften lerſtͤbren m durch 
- „die nemligben Kräfte, die fie aufgethuͤrmt haben, ‚gerade 


dann am erſten, wenn man fie am unverwůuͤſtbarſten | 
glaubt. So geſchahe es, daß Rom ſelbſt in den Augen⸗ 


bllicken feiner hoͤchſten Macht, ſeinen Sturz mußte beſchleu⸗ 


nigen helfen. Eben dit Herrſchſucht, welche den Stuhl 


gelten laſſen, beſchloß. durch Wieder » Einnehmung des 


F Sitzes zu Rom die Widerſpenſtigen zum Geboren‘ zu brin⸗ 
gen. Die Cardinaͤle aus gleicher Herrſchſücht, und ohne 
Kuͤckſicht auf gemeinſames Intereſſe lieber alles wagend, 


kuͤndigten unter den. abendlaͤndiſchen Chriſten zuerſt, dem: 


ſlolzen Herrſcher der Herrſcher den. Gehoͤrſam auf. Um 
nicht ohne Dberhaups zu feyn. und ihrẽ Schritte durch 
. äußern Schein Rechtens zu bemaͤnteln, erklaͤrten fie Ur⸗ 
kbhban der Paͤbſtlichen Würde verluſtig, und erwaͤhlten ei⸗ 
2 genmaͤchtig ihm einen Nachfolger € 1378) Beyde Gegen⸗ 


Päbfte fochten von dem Augenblicke mir Bannflüchen gegen 
einander, und — — ſich, wie ihre geiſtlichen 


ee u 
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Petri ſo hoch über alle Thronen erhoben: battg..und Die 
jetzt zur einzigen Triebfeder aller Handlungen der Paͤbſte 
herangewachſen war, ſpaltete das geiſtliche Reich, und 
unterhielt darin einen lange dauernden, wit unbeſonnener 
>. Erbitterung gefuͤhrten Streit, Mehrere Paͤhſte hatten ih⸗ 
200. Bigvon Rom nach Avignon in ununterbrochener Folge 
verlegt, und dadurch ihr Anſehen in Rom zum groͤßten 
Theile verlohren. Die in Rom gebliebenen, und wohne 
haften Cardinaͤle, hatten eigenmaͤchtige Herrſchaft an ſich 
heriſſen, und waren der Güßigkeit. des Beſehlens zu ſehr 
gewohnt worden, um ohne Widerſtand zur Unterwuͤrfig⸗ | 
keit zurück zu kehren. Urban. der ſechſte, eiferfüchtig auf 
feine Obergewalt und aufgebracht, daß ſeine Befehle | 
nicht: mehr galten, als die folgen. Cardinaͤle ſie wollten 
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| Waffen in denauden berfapen verächfi, In dem lengwri⸗ 


gen, durch gegenſeitige Herrſchſucht angefachten Streite, 
ſchonte die blinde Leidenſchaft auch die Sitten nicht, und 
beyde Widerſocher deckten einander chre Eafter und Schwäs 

ben ohne Zurüfhaltung auf, Der Nimbus von uͤbermenſch⸗ 
licher Heiligkeit, und untruͤglicher Wiſſenſchaft, welchen 
fo kuͤnſtlich die Yähfke vor ben Entferntern um ſich gebüfft 


hatten, zerfloß vor den Augen Aller Zuſchauer, und die M 


erftaunte - Einfalt ſah in den’ Innhabern vom Stuhle 


Petri nichts als ganz gewoͤhnliche, nicht einmal durch 
Würde der Sitten achtungswerthe Menſchen. "Die Paͤbſt⸗ 


liche Macht ſchwand durch die Theilung allmaͤhlig dabin; 


die Fuͤrſten fuͤhlten lebhafter, es fey ſchimpflich ſolchen 
Herrn zu dienen; die von einem Pabſte bedrohten fanden 
bep dem andern unfehlbar Schuß , und benugten deu Zeit 


" punkt, fich in ihre Rechte wieder einzuſetzen; die ganze 


Chriſtenheit begriff zu nicht geringer Berwunderung, daß 
die Religion. ohne ein ſichtbares Oberxhaupt, ohne 
geiſtliche Allherrſchaft aufrecht erhalten werde. . 


Waͤhrend die pabſte der Chriſtenheit ibe aAoelbes 


der Geiff der Freyheit in Staften neue Licht aus, und 
gab Kraft und Muth, dem hierarchiſchen Deſpotismus 
ſich entgegen zu Reinmen. Mehreren Staliänifchen Stans 
ten hatte er allmaͤhlig Republikaniſche Verfaſſungen gege⸗ 


den, welche aber ungluͤklicherweiſe meiſt nur voruͤberge⸗ 
hende Erſcheinungen waren. Sey es, daß durch lange 


a, zu N Selavenfi inn in Stalien 
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1) Cramers Gortfedung VBeluen⸗ ü WW. p. 7 
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und ihnen ſelbſt verderbliches Schauſpiel gaben, breitete 
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Werrſchie, eine dauerhafie Frevbeits /Liebe ie 


- gu laffen, oder daß zu fehnelle Bereicherung wenigen zu | 


— 


geſchwind großes Uebergewicht verfhafftes ober auch daß 
die Gothen und Vandalen, von jeher gewohnt unter Koͤ⸗ 


nigen zu ſtehen, an die neuen Verfaſſungen ſich nicht mit 


ganzer Seele ſchmiegen konnten, oder ſey es eine andre 
‚ noch nicht genug aufgeſuchte Urſache: im Anfange des 


zgten Jahrhunderts, waren die meiſten Freyſtaaten ſchon 
unter die — einzelner Buͤrger⸗ —— gera⸗ 


then ı) 


oe war. dieſe Oberherrlbat, wie alle nen; nicht 

durch Gewalt der Waffen gegründete Verfaſſungen, mei⸗ 
flens gelinde, und an Freyheit nahe graͤnzend: daher jest 
Italiens aluͤcklichſter, bluͤhendſter, und glaͤnzendſter Zeit⸗ 
vunkt, ſeit der Zertruͤmmerung des Roͤmiſchen Coloſſes 


kann angenommen werden. Von Venedig aus breitete 


ſich, durch deſſen Alleinhandel nach Oſten, Reichthum, 


Zbaͤtigkeit, und Kunſifleiß, weit in Italien umher. Flo⸗ 


sen; zog davon, wittelfk weiterer Verführung der Waa⸗ 


FR lendes Haupt empor. 2) Ä | 


gen nach Frankreich und England, mittelſt mancher Mas 
niufakturen und Kuͤnſte, beträchtlichen Theil an ſich. 


Aeberfluß führte zur Verfeinerung; daher fingen bie ſchoͤ⸗ 


nen Kuͤnſte, Mableren und Bildhauerep, an aufzubluͤhen; 


daher hoben auch ihre Schweſtern, Beredſamkeit und 
Dichtkunſt, in Donte, Petrarca, und Send , ibr ſtrah⸗ 


| 
Bi⸗ 


» Buthrie und — eigenen Ban Band VI 
pP 34. te. | 
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Bis dahin hatte eftalien nur bie düffer und abſchredend 
geſchriebenen Werke ſeiner ſcholaſtiſchen Theologen, und 
der mit ihnen verbundenen Philoſophen gekannt, die ſchoͤ⸗ 
nen Schriften. feiner Vorfahren entweder ganz hintanges_- 
ſetzt, oder doch nur gelefen, um Stoff gu gelehrten Kane 
pfen daraus zu fammeln. Jetzt fiel von Diten her ein 
Zunfe befferen Geſchmacks in das durch mehrere Cultur 
eınpfängliche , und durch feinen milden Himmel gegen dad | 
Schöne reigbarer geformte'Befchlecht. Eonftantinopel ward + . 
von den überall flegreichen, und durch ihre Rohheit tapfen 


. sen Türken von Jahr zu. Jahr mehr eingeengt, und aus 


⸗ 


keiner Fuͤhlloſigkeit, wegen des drohenden Unterganges ges 
weckt. Zu ſchwach, dem maͤchtig daher rauſchenden Strom 
Einhalt zu thun, ſandten ſeine kraftloſen Beherrſcher Boten 
uͤber Boten, die benachbarte Chriſtenheit zum Bev⸗ 
ſtande gegen den gemeinfchaftlichen Feind ihres Namens 


berbepzuflehen. Diele Boten, ausgerüftet mit den Gaben - . 


einer böbern Beredſamkeit, und eined binreißenden Vor⸗ 
trages, gebilder durch Muſter ihrer beſſern Vorzeit, wa⸗ 
sen es, Die Italien zuerſt mit beſſerem Geſchmacke, und 
den Reizen einer mehrbearbeiteten Schreib⸗Art, wie mit 
dem glänzenden Gewande der Weisheit in Griechenlands 
und Roms bluͤhendſtem Zeitalter bekannt machten. Bar⸗ 
laam, gefandt aus Conſtantinopel Hülfe gegen die Türken 
an ſuchen, freute den erſten Saamen Griechiſcher Gelehr.s 
ſamkeit und Beredſamkeit in Italien aus (1339); ev voar 
e8, der Petrarcas Sim für höhere Schönheit aufſcolok 
indem er bey errichteter Freundſchaft in Avignore, ihm 
Bewunderung gegen die hoben Muſter Griechiſcher Wohl⸗ 
redenheit einhauchte, und einige Kenntniß der Sprache 
ihm mittheilte. Barlaams Entzuůcken der Bewunderung, 
womit ex Don den essen De ber Vorzeit, Homer und Plato re⸗ 

| Dee, 
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dete, Moß in Petrarca Über, und beyde waren ihm ftets 


Gegenſtaͤnde der Pöchffen Verehrung. Außer ibm bildete 


— — — 


Barlaam in / Leonteus Pilatus, einen eifrigen Bewunde- 


rer, und Schüler der Griechen, von’ welchem Boccqtz 
(1360) eine zwar. nur oberRächliche Kenntniß Griechiſcher 


ze, — 


Litteratur und Sprache erhielt, die aber doch ihm Feuer 


genug einpauchte, um — ———— zu empfeb» 


len: ) 


Drepig Jehre ** kam in gleichen Angelegenhei— 
tem des Griechifchen Reiches Manuel Chryfoloras ald Ges 
andter nach Italien. Während dem waren durch Hers 
vorziehung Roͤmiſcher Schriftſteller aus dem langen, Mos 
‚ber, und durch beßeren Geſchmack im lateiniſchen Style, 
bie. Gemüther zu den Kenntniſſen der Griechen mehr vor⸗ 
bereitet; Chryſoloras ward. in Florenz zum Lehrer des 
.Geleebifipen. beſtellt, und erhielt ungenieinen. Zulauf. 2). 


Den Fortgang ber ſcholaſtiſchen Ybilofophie, in Frank⸗ 


"reich, hat der vorhergehende Theil, in einer beträchtlichen 


Anzahl von Philofophen dieſer Art vor Augen gelegt: bie 
Urſachen dieſes Fortganges, und des großen Eifers fuͤr 


dieſe neue Geiſtes⸗ Nabrung aber ſind dieſem Platze damals 
aufgehoben worden. Eine der vornehmſten war zweifels⸗ 


ohne Peter Abaͤlard, deſſen ungemeine Lehr⸗ Gaben ſeine 
Zuhoͤrer mit gluͤhendem Eifer fuͤr Uebung und. Aufklaͤ⸗ 
zung der Vernunft erfuͤllten, fo daß ſelbſt in den oͤdeſten 
Gegenden und unter den groͤßten Muͤhſeligkeiten, hun⸗ 


derte von toißßegierigen ihm —— Die aominali⸗ 


en 
) Gikbon XL p. 315. ee — = ; Mir 


) Guthrie und Gray alenrine Meter: Sand vm. 
r- a2 _ 
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ſtiſchen Streitigteiten mit Wilhelm von — und. 

ver glorreiche Sieg, welchen Abaͤlards Gewandheit im 

diſputiren davon trug, . machten ‘feinen’ Nahmen groß, 
und fein Anſehen feft. ı) Die Verfolgungen, und harten 

Schläge des Schickſals, welche ihn nicht ganz ohne Schuld 
trafen, erregten Mitleid und Bewunderung ſie trugen 
nicht wenig bey, fein Verdienſt ſtets in friſchem Andeſtken 
zu erhalten, und durch ganz Frankreich ſeinen Nabmen 
erſchallen zu laſſen. Paris demnach ward durch ihn auch 
außer ganz Frankreich berühmt, ſo daß im gemeinen 
Sprůchwort man zu fagen pflegte, wer Unterriche 
wuͤnſcht, gehe nach Paris, und. daß diefe Stade ihrer 
Gelehrſamkeit balber, mit dem bibliſchen —— Ca⸗ 
riath Sepher beehrt ward . 2) 


Als nach Abaͤlard die ariſtoteliſche Metaphyſi k 1167 
aus Conſtantinopel nach Paris gebracht und ins Lateiniſche 
uͤbertragen ward 3)3 floͤßte dieſe reiche Quelle neuer Un⸗ 
terſuchungen, und neyer Streitftagen ſtaͤrkeren Eifer fuͤr 
philoſophiſche Kenntniſſe ein, und gab der Univerſitaͤt zu 
Paris neuen Glanz. Eben dieſer Glanz, verknuͤpft mit 
den Vortheilen, welche aus dem zahlreichen Zufluſſe wiß⸗ 
begieriger Juͤnglinge der Stadt zu Theil wurden, ver⸗ 
ſchafte der Univerſitaͤt neue Freyheiten, und mit biefen 
neuen Meiz fie zu heſuchen. Philipp Auguſt befrepte die 
Univerfität von aller Pen N , meil eben 

— ſie 


N Crevier hift. de vVn. de Paris T. I. — m 
2) Kbendaf. P. 176. Rn z 
3) Ebendaf. pr 208. a 
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: de einen yro6en Aufſtand der Eeidiesenben gegen die 


Bürger erregt hatte 1). Natürlich mußte eine Schule, 


: zum großen Theile beſtebend aus Auslaͤndern, mehrere | 
Frepheiten fich herausnehmen, und fe eifeiger vertheidi⸗ 
gen, da es bep ihnen, land, fich zis entfernen. Eben dieſe 


Beforgniß des Hinwegziebens der Auslaͤnder flößte dem 
Könige größere Nachſicht ein, Natuͤrlich überdem Eonnte | 


eine Lehranſtalt von ſo eigner Beſchaffenheit, den Befehlen 


der uͤbrigen Obrigkeit nicht fuͤglich vor immer unterwor⸗ 


“fen bleiben, da dieſe theils nicht Anſehen genug hatte, 


die feurigen, und meiſt noch ſehr rohen Gemuͤther der 


". Zünglinge mit Sanftmuth zu lenken; und tyheils nicht 


Keuntniß genug, Die Berpdung ber ‚boben-Schule durch 
dienliche Mittel zu verhindern, weil fie die Geſi nnungen 
der jungen Beute nicht genug Fannte, er das Inereſe 


— derſelben binlaãnglich einfah- 


Auch über Varis ſtreckte der ERROR Defpotisund | 
feinen eifernen Arm aus Simon von Toumay und 


Amaury von Bene hatten mit ihren neuen Reßereyen die 
- Beforgniß von Verhinderung des Anfehend der Kirche 
rege gemacht‘, und weil man die Mriftotelifche Metappuffk 
und Phyſi k für Urheberin dieſer Empoͤrungen nahm: fo. 
ward von einem Concilium feyerlich verboten, fie in oͤf⸗ 
fentlichen Vorlefungen zu erflären, zu leſen, ja nur zu 
beſitzen. Die Dialektik hingegen, ward ihrer Unſchaͤdlich⸗ 


keit halber zu gebrauchen geſtattet 2) (1215) Auch bier 


= erfuhr Dom, wie wenig feine Verbote gegen den Geiſt 


Me. der 
1) Crevier in. de irn de Paris, T. i. p. 277. | 
3) Ebendaſ· P- 299; 309 312. Mezeray hiß, de France; 
E.1l. pP. 619. N 
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i Zu en ev 
der Seiten wirkſam waren, und wie vergeblich es iſt, die 
Denfchen » Vernunft durch Gewalt in gewiffe Graͤnzen ein⸗ 
zuengen. Bald nach dem Verbote erſchien das ariſtoteliſche 
Spſtem, in feinem vorigen, ‚ja durch dag Berbot nue 
noch vermebrtem Glanze in Paris wieder: undes iſt zwei⸗ 
felhafſt, ob diefer Befehl den Stagiriten nur auf einige 
Yugenbficke feinen Bewunderern bat. 


Die Paͤbſte ſelbſt wirkten fogar, unwiffend, wie ſehr 





fie ihrem Lieblings» Plane entgegen arbeiteten, zu Erhoͤ | 


bung des Ruhms, und der Celebritaͤt von Paris mit. 
In den unaufhoͤrlichen Zwiſtigkeiten zwiſchen der Univer⸗ 
ſitaͤt und der weltlichen Macht, veranlaßt theils durch die 

unruhigen Gemuͤther der Juͤnglinge, und theils durch den 
Eigennutz oder Stolz der Lehrer, nahmen ſie mehrmals 
der Univerſitaͤt ſich an, und gaben ihr neue Freyheiten, 
oder ſchuͤtzten ſie bey den alten. Sie legten ihr die ehren. 
vollſten und fehmeichelhafteften Benennmgen bey, und res 
deten fie gewoͤhnlich Mutter der Gelehrſamkeit, Stuͤtze 
der Kirche, und auf ähnliche Art an. Nicht daß ihnen 


mehrere Aufklärung und. Berichtigung. der theofogifchen . - | 


Kenntniffe ſehnlicher Wunſch gemefen wäre: fondern weil 
fie in ihr damals eine. mächtige Stüge ihres Spſtems 
fanden, und bag Uebergewicht des geiftlichen Standes 
über die zunehmende Aufhellung des weltlichen zu erhalteie 
fuchten. Abweichungen vom Hergebrachten geſtatteten fe 
nie, fie geboten vielmehr, und ermahuten fi, dem 
Alten treulichſ — 1) 


Um 
x) Greyier hift, de PVa. de Paris T. 1. 2.387: . 
1. B. | Te iS ; F eur, 
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EN n 
Unterdeß die Aufklärung. in Paris * durch Vari 


en Si Fortſchritte gewann, ward auch des Reiches inner: 


"Ruhe milttelft Ermeiterung der Königlichen Macht befoͤr 
dert. Der Adel, jede Gelegenheit jur Githerung feinen 
- bisherigen“ Vorrechte zu benugen, ſuchte von Ludwig. des 
Heiligen Minderjäprigkeit Vortheile zu ziehen; ward aber 
durch der Regentin Blanca kluge Wachſamkeit allem ahl 
juruͤckgehalten ( 1226); ja er verlohr noch einige feiner 
angeſehenſten Mitglieder, deren Lähder jur Strafe vorge: 
u Verſchwoͤrungen, ihnen genommen wurden. 2) 


Nicht minder ſicherte Ludwigs Regierung daB Veich 
gege der Paͤbſte willkuͤhrliche Anmaßungen. Auch in 
Franukreich dehaupteten fie, allein dad Recht der Ernen— 
nung zu geifflichen Stellen und Beneficien gu befigen, wel⸗ 
ches Recht ihnen, durch die alleinige- Ahhängigkit der 
Beiſtlichen vom Scuble Petri, in allen Angelegenheiten 
großen Einfluß, und wegeit.des Interdiktes und Bannes, 
Aebermaldt gegeben haͤtte. Ludwig, ſo fromm er war, 
fühlte die Würde und Rechte feiner Krone zu ſehr, um fie 
einem Auswärtigen unterwürfig zu machen, er. erklärte 
font, feine Krone frey und unabhängig von jedem Den: 
ſcchen erhalten zu wollen, und feßte durch Die Pragına 
Atiſche Ganction der Paͤbſtlichen Herrſchſucht auf nn 
. einen unzerftöhrbaven Dainin entgegen. - Seine Nachfol⸗ 
ger ‚führten das von ihm angefangene Werk ſtandhaft hin⸗ 
aus. 3) Frankreich alſo leuchtete den übrigen Beberr. 
ſchern Europens mit dem glaͤnzenden und ruͤhmlichen 
F —n eines tpätigen Widerſtandes gegen bie Eingriffe 
= der 
n) Mezeray. hift; de France T. u. p. 208, 714. | 
» Crevier. T. I. P. * Many, T, IL, r 744: eu 
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der Hierarchie vor, und hemmte zuerſt den bis dabin m 
ufpaltfanen Strom des Pabſtlichen Despoticmut. 


Gleiche Weisheit jeigte dieſe Regierung gegen die une = 


ruhigen Studierenden in Parid, welche. man, aus Furcht . 


vor gänzlicher Verddung der Hohen Schule, zu befänftigen 
ſich demuͤhte. Schon damals ließ man Sportgefänge und 
Spottgedichte ungeabndet, und gab. auch hierin der ſtu⸗ 
dierenden Tugend große Frepbeit. 1) So mußte ſelbſt | 
der Eigennug den großen Bang der Dinge in Erweiterung 


ı der Denkfrepheit befördern. helfen; und fb mußte auch. in 


figenden Jahrhunderten und in andern Ländern, wo Unis ' 
verfitäten eingeführt wurden, die akademiſche, von dee 
Natur eines litterarifchen Marktes ungertrennliche Frey⸗ 
heit, Die Duelle von größerer Entfeffelung: des Verſtan ⸗ 
des werden! - Die mehrere Ungebundenheit, welche man 
den Studierenden in Paris einraͤumte, um die Bernenden 


nicht zu verſcheuchen, und den Zuflußenicht zu vermine | 
dern, erzeugte größere Freyheit und KRühnbeit. im De» .. 


fen, ſelbſt bey den Lehrern. Des Bepfalls, und der An⸗ 
haͤnglichteit ihrer Zuhoͤrer gewiß, gewiß auch baß man 


nicht hart gegen ſie verfahren koͤnne, ohne Gaͤhrungen er 


unter diefen, und Hemmung des Zufluſſes zu veranlaſſen, | 
mehr unabhaͤngig von der bürgerlichen Regierung, weil fie. - 
aus dem Arlfeben unter der Tugend Ehre, und Einkommen B 
größtentheild erndteten, wagten fie nicht felten den Einges 
bungen ihres eignen Berftandes zu folgen und bie von der 
Kirche geſteckten Graͤnzen zu überfpringen. Die Neuheit ' 
von Mr der Jugend mactoſter Reh ward 

Ba. von 


| D) Mezerayı T. — IR. 4 


. 
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ven ihnen wetteifernd, als Weg zu — Bepfalle ge⸗ 


ſucht. Daher wurden in Paris, tros aller Verbote, ke⸗ 
tzeriſche Lehren immer vorgetragen, und unter mancherley 
Geſtalten nach jeder Verdammung wieder aufgeftele. | 


‚Schon im Fahr. 1270 nach der richtigſten Angabe, wur⸗ 


‚den manche Lehren über die Welt⸗-Ewigkeit, die Aufhe⸗ 


bung aller Willens⸗Freyheit, die Leugnung der Vorſe⸗ 
hung und Wiffenfchaft äußerer. Gegenflände in Gott, die 


Sterblichkeit der Seelen, und den allgemeinen Verſtand, 


unter ‚dem Gepraͤge der Ketzerey verboten. 1) Sieben 


m 


Sabre nachber (1277) erfuhren ‚mehvere und noch fühnere 
Säge das nemliche Schickſal. Im Eingange des Vers! 


bots legte der Biſchof von Paris, damals gewöhnlicher 


Glaubens „Richter über die Univerſitaͤt, dieſe Irrſalen 


einigen Lehrern der Philoſophie bey, die aller Unterſa⸗ 
gungen unerachtet, der eitlen Anmaaßung nicht widerſte⸗ 


ſich derjenigen Ausflucht gegen den Druck: der Hie⸗ 


ben konnten, von Dingen zu reden, welche außer ihren 


Geſichtskreiſe liegen; und fie foger nach den Grundſaͤtzen 
- einer profanen und beibnifchen Weisheit behandelten. Den 
äußern Schein fuchten fie durch. eime unſtatthafte Unter 
ſlbeidung beyzubehalten, indem fie ihre Behauptungen, 
* Wahrheiten nach der Philoſophie, das iſt nach Ariſtoteles, aber 
Irrthuͤmer nach dem Katholiſchen Glauben benahmten; 


als ob zwey entgegenſtehende Wahrheiten waͤren, und 
man in den Schriften der. Heiden eine Wahrheit finde, 
die man der Wahrheit unſerer heiligen Schrift entgegen⸗ 
ſetzen dürfte, Woraus erfichtlich iſt, daß man ſchon damals 


— bediente, die einige Zaprbunderte ar in Ita⸗ 
— | N Sin 


6) Crevier hiſt. de. PVn. de Paris, T. 2 N 43. Bibl, — 
Parr. T, xxv. p. RR 
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lien — in Gebrauch kam. Wie ſehr ie noch bey 
Diefen Frey⸗Denkern, die nach höherer Aufklaͤrung trach» 
teten, Licht und Zinfferniß gepaart. einher giengen, und 


wie wenig fie Die ganze Region ihres. Erkennens won Dun⸗ 


ketheiten und Ungereimtheiten gefäubert hatten, erhellt aus 


dem Bepfuͤgen des Biſchofs, daß eben ſie Verfaffer vvn 


mancherley Buͤchern zur Vertheidigung und Ausbreitung 
der Geomantie und. Nekromantie waren. . Unter die jeht 
verworfenen SGaͤtze gehörten. die Ewigkeit der Welt, die 
Unmoͤglichkeit der Schoͤpfung, die Ewigfeit der Materie, 


die Einheit des Verſtandes, dag beißt, Daß nur ein Vers 


Fand in allen Menſchen denkt, die Einfüffe der Geſtirne, 
die Sterblichkeit der Seele, die Unmöglichkeit der Drey⸗ 
einigfeit, nebſt mehreren andern eben. fo febr- der Recht- 
— ‚ zum Theil auch der geſunden Vernunft ent⸗ 
gegengeſetzten. Zu welchen erſtern noch gehört, daß die. 
Beſchaͤftigung mit der Philofophie der vortreflichge Stand. 
iſt, daß man: aber dabey nichts glauben muß, was man 
nicht deutlich einſieht; und daß mithin. bie geoſſenbahrte 
Theologie; Seinen Zuwachs an. Gewißheit verſchafft, indem 
ſie, wie man anmaaßend hinzu. ſetzte, nur auf 
auf Fabein ſich gründet, und Unwahrheiten ent⸗ 
Säle Vielfeicht iſt in dieſer letzten Theſis das gemeint, 
was andere dem Aymerich einem Doktor zu Paris zu 
ſchrieben, es ſey keine andre Hoͤlle, als die Unmiffenheig 
und die Finſterniß der Sünde; der beit. Geiſt babe dem, 
Geſetz Chriſti ein Ende gemacht, wie Epeifi Geſetz dem 


J 


M en. 1) | . i 
u Zu — Lud⸗ 


») Erevier hift. %e Vo Hde Paris. T. I. p. 76. f. f. 
"BibL Max. Patr. T. ar p.330. Mezeray. Te II. 
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Ludwig der Heiligẽ, ein Dann von richtigen Einficbten 


und fcharfer Beobachtung, batte auf feinem Zuge ins ges 


lobte Land hunter den Morgenländern, und Arabern mans 


ebe. Meberbleitfel von Gelehrſamkeit vorgefugden, und den 
Werth ausgebreiteter Renntniffe lebhaft, empfunden. Das» 
mit’ nun die Gläubigen den Ungläubigen on Gelehrſaimnkeit 
nicht nachſtuͤnden, legte er nach ſeiner Ruͤckkehr, unter 
allen Koͤnigen Frankreichs zuerſt eine Buͤcherſammlung an. 


SFrevylich beſtand FE blos aus theologiſchen Werken, aber 
Nie ſtellte doch ein Beyfoiel zur Nachahmung auf, und des 


Königs eignen Fleiß im Studieren diefer Bücher, "gab der 


Gelehrſamkeit neue Achtung. 1) Auch blieb Died Beyſpiel | 
nicht ohne Nachfolge, Stephan, Archidiakonus von Can⸗ 


terburvy, ſtiftete 1271 eine theologiſche Bibliothek in Paris: 
zum ‚Gebrauch der Studierenden; . und ward dadurch ers 


fer. Urheber einer Öffentlichen Vibliothet im Mittel, 


Alter. 2) 


Unter Philipp dem Kuͤhnen Br Frankreich vollkom⸗ 
mens Ruhe von außen und von innen, während des funfs 
gebnjähtigen Friedens warb der Staat reich und blühend, 
und der Buͤrgerſtand erhob fich durch Handlung unt Fa⸗ 


vriken. 3) In diefem Zeitraume warb der Aufflärugg in 


Errichtung einer neuen Lehr » Anflalt weitere Ausdeh⸗ 


nung gegeben: VPabſt Nikolaus IV. erhob eine ſchon alte 


mediciniſche Schule in Montpellier zur Univerſitaͤt, fo daß 
neben der Theologie und Philoſophie nun auch die Arzueys 
—— dafelbft ‚unter Öffentlichen Anfehen gelehrt 
\ ) ward, 

V. — hiſt. de PVn. de pau ‚Tom. II. p. 36. 37 


=) Ebendaf. P- 47: , 


— J Mezeray hiſt. de France. TH. p. 769. — 
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ward. 2) Dem Aufkommen, 'und Emporfommen der Ar 
nen = Wilflenkcbaft verdankt die Weltweisheit mehr, als 

beim erften Anblicke fcheinen ſollte. Die ſcholaſtiſche Phi⸗ 

loſophie war, nach dem Beyſpiele des Ariſtoteles, und der 

Arabiſchen Nachfolger, nur mit Spekulatjonen aus Be⸗ 


griffen beſchaͤftigt, und fie bebandelte ſelbſt die Natu⸗⸗ 


lehre nach, einmal angenommenen Grundſaͤtzen, ohne mit. 
Berfischen ſich gu befaſſen. Diefe Grundſaͤtze maren Dem 
metaphyfifiben Syſteme augemeſſen, und führten alle 
Natur⸗ Erſcheimmgen auf Annaͤherungen oder Entfernun⸗ 
gen von Formen und Qualitaͤten zuruͤck, ohne der mecha⸗ 
nigben. Geundfüge zu erwaͤhnen, und aus. Zuſammenſe⸗ 
gung und Trennung der Partikeln, nach den. Gefegen ber 
Bewegung, die Begebenheiten faßlich zu machen. Sonach 
war hier tieferes Eindringen, und mehrere Berichtigung 


der Begriffe unmöglich; die Arznep⸗Kunſt hingegen, ſte⸗ 
ter Verſuche bebürftig.. und. ſelbſt durch Zufall mit neuen 
Berfischen, ſtets bereichert, machte auf die Kunſt der Er 


perimente. aufmerkſam, und. bereitete dadurch der meta⸗ 
phufifchen. Raturlehre 2 wie der gapren Saolaſtik, all. 
wählig, ben. Untergang. F 


Laum war in. Franlteich bie Königliche Macht — 
den mächtigen Adel einigermaaßen beveſtigt, als fie ſchon, 
nach allgemeinem Gange menſchlicher Dinge, in der gold⸗ 
nen. Rittelſtraße nicht zu bleiben, in Unserdrüdung, und 
Erpreffung ausartete. in Zufall erneuerte unter. Phi⸗ 
iipp. dem Schönen: Frankreichs. alte Kriege mit England, 


diefer Krieg erfchöpfte Frankreich ſehr, und legte erſten 


Grund zum ſtarlern Deſpotismus der — in Aufla⸗ 
| J gen 


1) Crerier biß, de de BYn. de Paris. DIE v. — | 
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sen, und umſtürzung alter Verſaſungen und Frepbeiten 

(1293) 1). Nicht zufrieden mit druͤckenden Auflagen, 

Ueß er auch den Gehalt der Münze verringern, und gieng 

auch hierin fpätern. Zeiten, wie andern Ländern, mit un> 

ruͤhmlichen, aber oft genug —— Bepſpiele 
90.2) | 


Gebieteriſtb und kuͤhn wie er überall war, gab er da⸗ 


= „gegen auch ein beßeres Bepfpiel der Widerfeßung gegen 


und o widerrechtlich die Anmaßungen der Paͤbſte find; fo! 


Die Anmaßungen des Paͤbſtlichen Stuhles. Bonifatz VIE 
vehauptete nichts geringer, als. Daß bie Könige der drev⸗ 
fachen Krone unter Die Dberauffücht gegeben wären, daß (5 
auch über Die Verwaltung ded Regiments; und die weltlichen 
Angelegenheiten Necbenichaft von ihnen zu fordern be> 
rechtigt ſey; und warfPhilipp feine Bedruͤckungen undBerrins 
gerung ber Muͤme vor. Laßt euch nicht in den Kopf feßen, 

‚fagte er zu: Philipp in feiner Bulle, daß ihr keine Obern 
Habt, und daß ihr dem Dberhaupte der Kieche nicht unter⸗ 
worfen ſeyd. Wer das behauptet, fündigt wiber den 
Glauben, und iſt nichg in der Heerde des guten Hirten, 
Im Kriege gegen England befahl er ihm Frieden zu ſchlie⸗ 
. Ben. Philipp erwiederte wahr und muthig , ein Pabſt 

"gabe nichts au befehlen, nur zu ermahnen. 3) . Daß Die 
Paͤbſte dem Deſpotismus der, Regenten manchmal ſich 
widerſetzten, und daß die Hierarchie dem weltlichen Drucke 
Einhalt that, lehrt diefed Beyſpiel, wie in der Folge 
mehrere es lehren werden. Go ſchaͤdlich alfo im Ganzen," 


we⸗ 
i Mezeray. T, n. BP 777 h u k 
2) Ehendaf-p. son 2 . 
3) — p. 780. Crevier. T. Il. p. 1705 "180. 1. 
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wenig fle in aufgeklärten Zeiten geduldet werden önneti: fo s 


weientlichen Vortheil haben fie doch. in dieſen Zeiten der 


Sinſterniß Europa verſchafft. Ohne dies Gegengemicht 


Yätte gewiß die Macht der Regenten aͤberſchnell zugenom⸗ 
wien, und mit ihrer Ausartung in Ungebundenheit, wäre 


auch das Licht der Wiſſenſchaften gehemmt , und in belier 
bige Graͤnzen von ben Regenten eingezwaͤngt werden. 


Diefe nemlichen Streitigkeiten des Padſtes mie Philipp: 
dem Schoͤnen wurden zugleich den Folgezeiten wohlthaͤtig. 
Der König, zu furchtſam allem und eigenwillig zu verfahs 
zen, weif er mit Recht von der allgemeinen Meinung der 
Zeiten Widerſtand befürchtete, ſuchte den Schein Rech⸗ 
tens zu gewinnen, und auf das Anſehen der beruͤhmteſten 
und geſchaͤtzteſten Gottes⸗ Gelehrten ſeines Reiches fich si 


frügen. Billigten dieſe fein Verfahren, Dann erwartete ep 


von dem großen Haufen deſto cher Beyfall, und Folgſam⸗ 
keit in dem Unternehmen gegen die Hierarchie, "Er fegte 
den Vorfall der Mniverfität in Paris vor, und begehrre 
von ihr ein Gutachten. Die Sache ward umterfuche, und 


Died gab Gelegenheit in Schriften die Paͤbſtlichen Gerecht⸗ 


fame zu prüfen, und Säge anfzuſtellen, die bernach ügerag 


v0 - 
— gg 


angenommen, und zum Sturze der Hierarchie gebrauche 


wurden. : Die Imiverfität. vor Rasur: Berfechterin gr⸗ 
Seren Frevheit, weil auch fie von den Paͤbſten nicht fekten- 


eingeſchraͤnkt ward, erklärte ſich für Philipp, und mehrere | 
behaupteten laut, alle Fuͤrſten ſeyen vom Pabſte unabhäns 
gig. 1) Diefelbige Univerfität alſo, die von mehreren 


Yasften war in Schuß. genommen worden, that äuerfk den, 


Aus⸗ 
1) Crerier. T. Ip. 20 A 
. e er 


un 
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renden außer Wohnung, und Kofk, ee ein gewiſſes Geld. 
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Ausſpruch daß die vom Roͤmiſchen Stuhle bisber ausge⸗ 


uͤbte Gewaͤlt uͤher die Regenten, eine angemaaßte ſey; ſo 


wurden die Waflen, welche die Paͤbſte ſich zuzubereiten 
gedachten, durch — der — — * 
kelbſt gerichtet! 


Mit der wachfenden Kufklärung und Liebe zu den. Wiſ⸗ 
‚. fenfchaften, bielt die. Errichtung: neuer Lehr: Anftalten 
‚ gleichen Schritn Im Anfange des vierzehnten. Jahrhun⸗ 


derts ward die Univerfität Orleans, einigen zufolge von 
Philipp dem Schönen 1). (1332); nach andern. nom Pabſt 


Clemens V. (1306), aufgerichtet, und zu einer Schule der 


| | er Rechtsgelehrſamkeit beſtimmt. 2) Auf Zureden des be⸗ 


rühmten Raymund Lullus ſtellte der nemliche Clemens zu 
Paris, Oxford, Bologna, und. Salamanka, Profeſſoren 
der Arabiſchen, Griechiſchen und Hebraͤiſchen Sprachen 


on; doch allem Anſehn vach wit geringem Erfolge,” weil. 


ſich, wegen. der allein. herrſchenden Vbiloſophie, Feine 


Lernbegierige fanden. 3) Dieſen Lehrern ward mit großer 
- "Sorgfalt empfohlen, aus den Büchern dieſer Sprachen 


Beine neue Jyerthuͤmer bekannt zu machen, In dieſem ſel⸗ 
bigen Jahrhunderte ward den Studien in Frankreich große 
Aufmunterung, durch; bie beträchtliche Anzahl, von Colle⸗ 


gien, welche von Rönigen und, Fuͤrſten fremder Länder, 


- ja’ auch reichen Privatperſonen in Paris geftifter warden, 


Dieſe Eollegien ſind milde Stiftungen, wo armen. Studies 


täglich gegeben wird. 4), 


1) Mezeray. T. U. p. 821 f. . “ 
3) Crevier. T. IL p. 216. 
4) Crevier. 7. 11. p. 226. f. f. 
. 9 Gwier. T. U. p. 27 
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Te en 
Auf dem Wege zur unbegränzten Gewalt ſchritten 
Frankreichs Könige ununterbrochen fort; Philipp von Ba» 
lois ließ zuerſt gegen alles Herfommen, da der Adel von 
fined Gleichen bisher mar gerichtet worden, ohne foͤrm 
liche Unterfuchung, mehrere dieſes Standes enthaupten. ı) 
Auch erhöhte er eigenmächtig die bewilligten Abgaben, und 
fübete eben fo eigenmächtig eine meue ein, (1344) 2) Der 
Adel hingegen ; flatt uf wirkfame Mittel zu finnen, wie 
der einbrechenden Willkuͤhr möge gefteuert, werden, flatt 
turch forgfältige Bewahrung feiner Güter und feined Ein» 
kommens, in Unabhängigkeit von Hofe fich zu erhalten, 
in der Erziehung feine Kinder mit ihrem wahren In⸗ 
tereſſe befadnirzu machen, und feine Ehre darin vornene 
lich zu ſetzen, die Schutzwehr gegen der Könige Anmaa⸗ 
fragen zu ſeyn, überließ fich den neuen. Ergoͤtzungen der 
Verſchwendung, und eines prablerifchen Luyus, 32) Bis⸗ 
her den Koͤnigen faſt gleich an Vorrechten, und aufgebla⸗ 
fen durch fein Hervorragen über feine andern Mitbürger, - 
fegte er feine Ehre darin, den Königen on Macht gleich 
zu lommen unb binter dem Wohlleben. bes Hofes nice - 
zurüt zu bleiben. Diefer eitle Stolz hat in allen Staaten . : 
Europens ihn, der, damaliger Verfaffung gemäß, dad eins - 
zige Gegengewicht der Königlichen Macht war, in die Une ° 
termürfigkeit hingegeben, ua zum — Diener der Re ⸗ 
genten berabgeſetzt. | 
Gerade jetzt hätte er um % mehr über die Erhaltung | 
ſeiner Vorrechte machen ſollen, da von Seiten der Koͤnige 
) Mezeray. T. Ul. ... =. 
2) Ebendal. p- 32 | 
3) Ebendaſ. p. 4% | 
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alle erdenkliche Mittel ergriffen wurden, ihn deren unver⸗ 
merkt zu herauben. Der Buͤrgerſtand war durch allmaͤh⸗ 
lige Befreyung von dem harten Drucke der barbariſchen 


* Saprhunderte, die in ihrem Gefolge Kunſtfleis, Handlung, 
und mancherlep Gewerbe führte, zu anfehnlicher Wohl: 


habenheit gelangt. Er hatte, aus Dankbarkeit theils, 
und theils um noch mehrere Vorrechte zu erlangen, in 
dem Kampfe zwiſchen der Koͤniglichen Gewalt und der 
Macht des Adels, die Parthey der Koͤnige genommen, und 
den Koͤnigen weſentliche Dienſte geleiſte. Das Empor⸗ | 


——— LA 


kommen bed Buͤrgerſtandes, nebſt der davon unzertrennli⸗ 


chen Vergroͤßerung und Vermehrung der Staͤdte gewaͤhrte 
dem. Bauernſtande, mit dem vermehrten. Bedürfniß der 
ebens⸗Mittel, reichlicheres Einkommen, und floͤßte auch 
‚ähm, durch erhoͤhien Wobiſtand, hoͤbere Wuͤnſche ein. Im 
Streben nach Befreyung: pom bisherigen Sclavenjoche, 
. ‚suchte er feinem Vorgänger den Buͤrgerſtand möglichft fich 
u näbern, und an deſſen Glück mehreren Theil zu neh⸗ 
men. Die Könige, .oft in. Verlegenbeit megen Mangd 
am Gelbe, zogen daraus Vortheil, und fegten.die Ber 
wohner ihrer eignen Güter, gegen Enteichtung gewiffer 
Summen in. Frepheit. Ihrem Beyſpiele folgten mehrere 
maͤchtige Baronen von ſelbſt; denn auch fie reitzte der 
Glanz des Goldes, und der daraus quillende Gewinn. 


Ser frey gewordue Landmann, nun nicht mehr verpflibs 
get, ‚den Befehlen feines Gut » Heren blinde Folge "zu 
jeiften, ergriff in’ obwaltenden Fehden jede Parthep, die 
‚Ihm die beſte duͤnkte, und ſchwaͤchte dadurch die Macht-ded 


\ Adels. Als dies die Koͤnige inne wurden, fuͤhrten ſie die 


allgemeine Befreyung der Landleute ein; Ludwig X., und 
fein Bruder Philipp erklaͤrten 1315 und 1318 alle Men⸗ 


ſcben fuͤr ſreygcbohren, und alle Bewohner — 
Ei 


* * 
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für entebig von allem Joche der Sciaveten. Sie befab: 


len, allen Unterthanen ihres — die He Zrepheit gegen. 
billige Bedingungen zu geben. 1) | | 


Bis dahin hatten nur menige ben Wiſſenſcaften und 
der Veredlung ihres Geiſtes ſich widmen koͤnnen, weil die 
Sclaverey des Bauern: und Buͤrgerſtandes nicht geſtattete 
hoͤbere Ausſichten zu erlangen, ia weil eben fie mit Ge⸗ 
malt auch den zuruͤckhielten ‚ in deſſen Bruſt edlere Triebe 
etwa erwachten. Alle Kenntniſſe, wie alle Cultur waren 
auf die oberſten Staͤnde allein eingeſchraͤukt. Bis dahin 
war es nur wenigen moͤglich, durch Bearbeitung der Wiſ⸗ 
ſenſchaften künftigen Unterhalt ſich zu ſichern, und zu Eh⸗ 
gen und Würden ſich empor zu ſchwingen, weil der Staat 
mir Geiſtliche gebrauchte, und dieſer geiſtlichen Stellern 
wegen geyingerer Bevölkerung, wenige waren. Jetze 
hatte die mehrere Verwickelung bürgerlicher Angelegen 
heiten durch Gewerbe und Handlung, die Kenntniß der 
Rechtswiſſenſchaft nothwendig gemacht, und darin dem 
Verſtande eine neue Bahn ſich hervorzuthun eröffnet, 
Jetzt hatte auch, die allmählige Entfernung ‚von der Eins . 
fachheit und Rauheit voriger: Lebensweiſe, nebſt dem meh» 
teren Zufammendrängen der Menfchen, der Arzneykunde 
Unentbehrlichkeit gegeben, und mit ihr dem Verſtande ein 
neues Ziel ſeiner Bemuͤhungen geſteckt. Jetzt endlich 
waren in Städten und auf dem Lande die geiſtlichen Ste\s 
fen vermehrt worden, und forderten mehrere zu ihrer Ve⸗ 
fung. Daß alfo jegt bie Anzahl der Studierenden. ſich » 
jum — wehrt, we dieſe ai um Hl meh⸗ 
rere 


3) Robertfon hiſt. of Oharles V. T. I. p- 47. Baſel. 2788: -: 
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rere ber ſcidcltnt md kefinberifffen Seife zur Beardels 
” $ung der Biffenfebaften aufforderte, dag mithin die Wiſ⸗ 
ſenſchaften jegt mebr bereichert wurden; begreift ſich aus 
dieſer Lage. der Sachen ſehr leicht. Da nun auch jetzt | 
Bauern und Bürger vom Eclanenjoche befyept, und zu 
größerer Wohlhabenheit gelangt waren; dadurch milde 
EGtiftungen dem Studieren beträchtliche Erleichterung zu⸗ 


wuchs; und die Wiſſenſchaften ficher zu Ehren, Anſehen 


und reichlichem Einkommen führten: f6 begreift ſich, daß 
jest auch in die unterſten Stände die Begierde nach 
Kenntniſſen drang, Und aus ihnen viele den Studien ſich 
widmeten. Obne diefen großen Gang der Dinge, ohne 
die Verheerumgen und die Ungebundenheit des Fauſtrechts, 


ware Frankreich nie zu dem Grade der Aufklärung, die 


- Bhilofophie im weſtuichen Enropa, nie ju der Höhe ges 
- Miegen ‚ worauf fie die folgenden Jahrhunderte fehen 


"werden; denn ohne fie ‚trüge noch jegt der Bauernſtand 


4 4 


nicht mehrere BE ſich Ahnen. in. den Din I. 


VSeſſeln, ohne fie wäre der Bürger nicht zum Wetteifern 
in Künften und Manufakturen entflammt worden, weiler 
ber Frevbheit entweder gar nicht, oder zu ſpaͤt, nach Er⸗ | 
fehlaffung der edelſten Kräfte wäre theilbaftig geworden ; | 
ohne fie wären bie Regenten entweder in befkändiger 
Kraftloſigkeit erhalten worden , und ganz Europa hätte 
‚die Geſtalt des Pohlnifchen Reiches; oder fie wären zu 
fruͤh zu unbeſchraͤnkter Macht gelangt, und ganz — 
gliche Norgenlaͤndiſchen Defpotieen, 


Frantreichs Könige, nachbem fie fo früh und fo kei 
ihre Alleingewalt au gründen angefangen hatten, dehnten 
fie ſchnell aus, und wuͤrden viel fruͤher das Reich in die 
gegenwaͤrtige Erſchoͤpfung an Geld geſtuͤrzt haben, hatten 


ie 
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Oie Auflagen und Erpreſſungen wuchſen mit jeder Regierung. 


ſogar daß unter Johann I. (1361) viele Familien aus 
wanderten. ı) Während der Regierung des oft wabnſin⸗ 


nigen, nie recht verſtaͤndigen Carl VL’ trieben die Var · 


theven der Großen ihr Spiel, ſogen das arme Volk aus, 


end noͤthigten es zu mehreren Empoͤrungen. Hier hemm⸗ 


ten die Einfaͤlle der Englaͤnder, und ihr weiteres Vor⸗ 
dringen in das Reich, die Eigenmacht. Auch die Univer⸗ 


ſitt Varis, im Bewußtſepn ihres Gewichtes, ſtellte ſich 
nicht ſelten der willkuͤhrlichen Gewalt entgegen, fie that 


muthige Vorſtellungen bey Bedruͤckungen, und fand ſtets 


geneigteß Gehör, theils wegen der Schonung um der 
Fremden willen, und theils weil die Geiſtlichkeit und der 


ganze Stand der Gelehrten, hier mit vereinten Kräften. 


würften. Dep allen Angelegenheiten von Wichtigkeit 


ward ihr Mach eingehohlt. Die Zapl der Studierinden 


flieg nicht felten über 30,060 2) | ee: 


8 


Bey biefem ſtets wachſenden Streben — ER 
konnte nicht fehlen, daß die Neuerungen in der Lehre, 


En 


mit der zunehmenden Berichtigung ber Begriffe, und der 


erweiterten Rühnbeit des Denkens, ſich mehrten, und baß 


aller Einſchraͤnkungen unerachtet, ſpſtemwidrige Be⸗ 


hauptungen in Umlauf kamen. Dieſe damals ſo benahmte | 


Ketzereyen bäuften fich täglich, fogar Mönche edreifteten 


ſich ihre lang gewohnten Feſſeln abzumerfen, und enige 
Frantiſcauer hatten den Muth zu behaupten, es ‚gäbe eine 


fleikbliche Kirche, mit Reichthum belaſtet, wie mit La⸗ 
— deren ————— der —— und die Biſchöſe 


me, 


1) Mezeray hift. de France. "T. at. p. 2 — 
Ko Ehendaf- P- 119, 1 181, De * 


wären. Mit Einmauern, Beifeln; und Verbrennen 
Krachte ber Pabſt diefe zum Gehorſam zurück. Aufferdem 


pwurden mehrere theologifche und philofophifche Irrthuͤmer 


(1347, und 1348) in den Bann gethan.ı) Do nahm 
bey dem allen die theologiſche Fakultät zuweilen fich auch 
‚ der gefunden Vernunft an;, aus Neu» Platonifchen und 


Arabiſchen Buͤchern hatten manche den Glauben an Ma⸗ 


en gie'und Umgang mit böfen Geiſtern, wie auch an die Zau⸗ 
> Berfraft von Bildern und Charakteren füch zu eigen. ges 
macht. Das alles verustheilte die Tpeologie als ketze⸗ 


riſch, ja auch der gefunden Vernunft und Naturlehre ent⸗ 


gegen. 2), Welcher Damon vegierte im folgenden Jahr⸗ 
hunderte die Thedlogen, gerade das Gegentheil hiervon 
aufzuſtellen, und ehemaliger beſſeren Einſicht zuwider, die | 
Waͤrtlichkeit der Zauberey anzunehmen, im vielen Tau- 
ſenden das Leben unfeuldig zu nebmen? War ed.ctwa 
blos die Begierde, den Philoſophen zu widerforechen, und 


„die zu muthig werdende Philoſophie zu demüchigen, wa 


bie Barthey der Wahrheit ſie ergreiſen hieß? 


granfreichs beſt ͤndiger Nebendubler, und niche felten | 


vitterer Feind, obgleich durch Meere von ihm getrennt, 


2” 


7 gieng in den Wiffenfebaften mie Ihm jegt nicht, völlig 
7 gleichen Schrittes einhers näherte- ib aber deſto mehr 
der Freyheit feiner gegenwärtigen Verfaſſung, um unter 


ihrem Schatten ibm in der Folge vorzueilen. Johann, 


Richard I. Nachfolger, in feiner ganzen. Regierung under | 
ſonnen, mehr von Leidenſchaften und am meiſten bee 


| Wol⸗ 
u >) Mezeray. T. . p. any 226. 
- 9) Crevier T. ul. p 198: e. f. 
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Solluſt, ald bon ber Vernunft regiert, dabey ohne allen 
Muth im Kriegen , trögig im Gluͤcke, verzagt in ber mins 
deften Gefahr bis zur Riederträchtigkeit; und wie alle von 


innerem Gehalt leere; großſpretheriſch, ſtolz, und tyrans x 


niſch; fiel Bey dei Vaſallen bald in Verachtung: Und vers ' 
lohr durch ihren Haß feine Probinzen in Frankreich, ſchon 
im Aufange ſeiner Regierung 1). Kanum landete er nach 
ſolchem Verluſta wieder in "England, als er mit neuen 
Auflagen ſeine Vaſallen beſchwerte; aber fo ſeht war ſchon 
England der Frepheit entwoͤhnt, daB das alles nichts als 
chatenloſes Murren erzeugte. Das die gluͤckliche Inſel 
Britannien damals der Alleingewalt ihrer Beherrſcher nicht 
unterworfen ward, verdankt ſie der graͤnzenloſen Herrſch⸗ 
ſucht der Hierarchie, und der uͤbermaͤßigen Macht der 
Kirche: Innocen; III., um ſich des Rechtes zu bemeiſtern, 
Erz-Biſchoͤfe und Biſchoͤfe nach Gunduͤnken zu ernennen, 
und ſomit die Geiſtlichkeit von der bürgerlichen Regierung 
ganz unabhangig zu Machen, erregte Streit über bie 
Wahl eines Erz» Biſchofes von Canterbury, und es ge 
lang ihm Durch eine der Partheyen, die Wahl diesmal in 
feine Gewalt zu bekommen. Johann tobte wild, und eberi 
deshalb um fo unkraͤftiger, "gegen weither angelegte, und 
durchdachte Plane Roͤmiſcher Staats-Kunſt. Als Inno-⸗ 
cn; inne ward, daß der König, aus Mistrauen gegeit 
kinen Adel, ſich niche erkühnte eine Zuſammenkunft dep 
ſelden gegen feine Anmgaßungen zu Berufen; belegte er 
England mit dem Interdifte, das iſt der Aufhebung aller 
äußeren Religions » Handlungen. Statt durch Liebe, der 
baſallen — zu gewinnen, verfuhr Johann, Ba | 
| Bers 


VYHume Geſo. v. England, 3. Band; Kap. it. p. 169. ff | 
.B. se _ € Ä 
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kudwig der Heilige, ein Mann von richtigen Einfichten 
und fcharfer Beobachtung, batte auf feinem Zuge ind. ges 


D 


lobte Landfunter den Morgenländern, und Arabern man⸗ 


che Ueberbleibſel von Gelehrſamkeit vorgefugden, und den 
Werth ausgebreiteter Kenntniffe lebhaft empfunden. Das 
mit nun die Gläubigen den Ungläubigen an Gelehrfaimteit 
nicht nachſtuͤnden, legte er nach ‚feiner Rückkehr , unter 
allen Königen Frankreichs zuerſt eine Buͤcherſammlung an. 


RFrepylich beſtand ME blos aus theologiſchen Werken, aber 


ſie ſtellte doch ein Beyſviel zur Nachahmung auf, und des 
Roͤnigs eigner Fleiß im Studieren diefer Bücher, gab der 
Gelehrſamkeit neue Achtung. 1) Auch blieb died Beyſgzel 
nicht ohne Nachfolge, Stephan , Archidiakouus von Can 
terbury, ſtiftete 1371 eine theologiſche Bibliothek in Paris 
um Gebrauch der Studierenden, und ward dadurch ers 

Mer. Urheber einer öffentlichen Miblictpet im re) 
Aiter. 2) 


Unter Philipp dem Küpnen genoß Frankreich ien— 
mene Ruhe von außen und von innen, waͤhrend des funf⸗ 
zehnjaͤhrigen Friedens ward der Staat reich und bluͤhend, 
und der Buͤrgerſtand erhob ſich durch Handlung und Fa⸗ 

driken. 3) In dieſem Zeitraume ward der Aufklärupg in 
Errichtung einer neuen Lehr⸗Anſtalt weitere Ausdeh⸗ 

"nung gegeben; Pabſt Nikolaus IV. erhob eine ſchon alte 

mediciniſche Schule in Montpellier zur Aniverfität, fo daß 

neben der Theologie und Philoſophie nun auch die Arzuep⸗ 

ee le ‚unter Öffentlichen Anfeben gelehrt 

| ward, 


AMV). — hift. de PVn. de Paris. ‚Tom. II. p. 36. 77 
=) Ebendaf. p. q. = | 
z3) Mezeray hiſt. de, France. T. H. p. 769. s; = 
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wa. 2) Dem Auftommen, anb — der Xrp 
ney⸗Wiſſenſchaft verdankt die Weltweisheit mehr, als 


beim erſten Anblicke ſcheinen ſollte. Die ſcholaſtiſche Phi⸗ 


loephie war, nach dem Bepſpiele des Ariſtoteles, und der. 
Arabiſchen Nachfolger, nur mit Spekulatjonen aus Be⸗ 


griſen beſchaͤftigt, und fie bebandelte ſelbſt die Natur⸗ 


lehre nach einmal angenommenen Grundſaͤtzen, ohne mit. 
Verſuchen ſich zu befaſſen. Diefe Grundſaͤtze waren dem 
metaphvſiſchen Soſteme augemeſſen, und führten alle 
Natur⸗ Erſcheimmgen auf Annaͤherungen oder Entfernun⸗ 
gen von Formen und Qualitaͤten zuruͤck, ohne der mecha⸗ 
aiſden Grundſaͤtze zu-erwähnen, und aus. Zuſammenſe⸗ 
kung und Trennung der: Partikeln, nach den Geſetzen der 
Vewegung, bie Begebenheiten, faßlich zu machen. Sonach 
war hier tieferes Eindringen, und mehrere Berichtigung 
er Begriffe unmoͤglich; die Arznep⸗Kunſt bintegen, ſte⸗ 
ter Verſuche beduͤrftig und. ſelbſt Durch Zufall, mit neuen 
Berfuchen ſtets bereichert, machte auf die Kunſt der Ex⸗ 
perimente aufmerkſam, und bereitete dadurch der meta⸗ 
hofikden Raturlehre 2 wie der aapaen Sdolaſtit ‚ab. 
möhlig, den. Untergang. | = 


Korn war in. Frankreich bie Königliche Macht — 
den mächtigen Abel einigermaaßen beveſtigt, als fie ſchon, 
nach olgemeinem Gange menſchlicher Dinge, in der golds 
ma Rittelſtraße nicht. zu: bleiben, in Unserdrücung, und 
Erpreffung ausartete. Ein Zufall erneueste unter Phi⸗ 
Ipp. dem Schoͤnen Frankreichs alte Kriege mit England, 


dieer Krieg erfchöpfte Frankreich ſehr, und legte erften 


Erund zuw ſtackern Deſpotigmus⸗ der —— in Aufla⸗ 
en, 


) Grerier hift, de KYn. de Päris, TH. v. en | 


d 


— J 
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aim, und umſtrzung alter Verſaſungen und geepbeiten 
C 1293) 1). Nicht: zufrieden mit druͤckenden Auflagen, 


Heß er-auch den Gehalt der Münze verringern, und gieng 
auch hierin ſpaͤtern Zeiten, wie andern Laͤndern, mit un⸗ 


—⸗ 


ruhmlichem, aber oft genug nachgeahmtem Beyſpiele 


vor. 2) I 


A 


> Bebieteriih und kuͤhn ai ‚er überall war, gab er da= 


Es gegen auch ein befered Bepſpiel der Widerſetzung gegen 


Die Anmaßungen des Paͤbſtlichen Stubled. Bonifatz VL 
behauptete nichts geringers, als daß bie Könige der drev⸗ 
Sachen Krone unter die Dberaufficht gegeben wären, daß fig 
auch äber die Verwaltung des Regiments, und die weltlichen 
Angelegenheiten Rechenſchaft von ihnen zu fordern bes 
rechtigt ſey; and warfPhilipp feine Bedrückungen und Verrin⸗ 
gerung ber Münze vor. Laßt euch nicht in den Kopf ſetzen, 
‚fägte er zu Philipp im feiner Bulle, daß ihr Feine. Obern 
Habt, und daß ihr dem Dberhaupte der Kirche nicht unterz 
worfen feyd. Wer das behauptet , fündige wider den 
Glauben, und ift nichg in der Heerde des guten Hirten. 
Im Kriege gegen England befahl er ihm Frieden zu ſchlie⸗ 
. Ben. Pphilipp erwiederte wahr und muthig, ein Pabſt 
habe nichts zu befeblen, nur zu ermahnen. 3) - Daß Die 
Paͤbſte dem Deſpotismus der, Regenten manchmal ſich 
widerſetzten, und daß die Hierarchie dem weltlichen Drucke 
Einhalt that, lehrt dieſes Beyſpiel, wie in der Folge 
miebhrere es lehren werden. Go ſchaͤdlich alſo im Ganzen, 
und widerrechtlich die — der Paͤbſte Kind; ſo 
we⸗ 
I) Mezeray. T. n. p. Pr | EN i 
2) Ehendaf.- pe Bo = 
3) un p- 7%. Crevier. T. Il. p. 170; "190, 1. 
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wenig fie in anfgektärten Zeiten gedulbet werden koͤnnen: ſo = 


wefentlichen Vortheil haben fie doch in dieſen Zeiten der 
Finſterniß Europa verſchafft. Ohne dies Gegengewicht 
haͤtte gewiß ‚die Mache der Regenten uͤberſchnell zugenom⸗ 
wien, und init ihrer Ausartung in UngeBundenbeit, wäre 


auch Das Licht der Wiſſenſchaften gehemmt und in belie⸗ 
bige Graͤnzen von den Regenten eingeiwaͤngt merden. 


Diefe: nemlichen Streitigkeiten des Padſtes mit Philipp: 
dem Schoͤnen wurden zugleich den Folgezeiten wohlthaͤtig. 
Der König, su furchtſam allen und eigenwillig zu verfah⸗ 
zen, weil er mit Recht von der allgemeinen Meinung dee 
Zeiten Widerfland befürchtete, ſuchte den Schein Rech⸗ 
gend zu gewinnen, und auf das Anfehen ber beruͤhmteſten 
und geſchaͤtzteſten Gottes⸗ Gelehrten feines Reiches ſich zu 


flügen. Billigten dieſe fein Verfahren, dann erwartete ex 
von dem großen Haufen deſto eher Beyfall, und Folgſam- | 


keit im dem Unternehmen gegen die Hierarchie. “Er Iegte 
den Vorfall der Umiverſitaͤt in Paris vor, und begehrte 
son ihr ein Gutachten. Die Sache warb unterfuche, md 
Died gab Gelegenheit in Schriften die Paͤbſtlichen Gerecht⸗ 
ſame zu prüfen, und Saͤtze aufzuſtellen, bie hernach ıı uͤberal 
angenommen, und zum Sturze der Hierarchie gebrauche 
wurden. ˖ Die Univerſitaͤt. vor Natur Verfechterin groͤ⸗ 
ßerer Frevheit, weil auch fie von den Paͤbſten nicht felten. 
eingefibränkt ward, erflärte fich für Philipp, und mehrere , 
behaupteten laut, alle Tuͤrſten ſeyen vom Pabſte unabhäns 


gig. 1) Diefelbige Univerfität alſo, die von mehreren u 


vaͤrſten war in ‚Sa, genommen eh that zuerſt den 
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Ausſpruch, daß die vom Roͤmiſchen Stuhle bisber andges 
übte Gewaͤlt uͤher die Regenten, ‚eine angemaaßte fen; ſo 
wurden die Waffen, welche: die Ppaͤbſte ſich zuzubereiten 
gedachten, durch weiße —— der DOKU — fe 
tele gerichtet ! Zu 


Mit der wachſenden Aufklärung und Liche zu den. Wiſ⸗ 
Enſchaften, hielt die Errichtung. neuer Lehr⸗Anſtalten 
‚ gleichen. Schrien Im Anfange des vierzehnten Jahrhun⸗ 
derts ward die Univerficät Hrleang, einigen zufolge von 
Phiſipp dem Schönen 1) (1332); nach andern. nom Pabſt 
Clemens V. (1306), aufgerichtet, und zu einen Schule der 


Rechtsgelehrſamkeit beflimmt. 2) Auf Zureden des hen 


richmten Raymund Ldullus ſtellte der nemliche Clemens zu 
Paris, Oxford, Bologna, und. Salamanka, Profeſſoren 
der Arabiſchen, Griechiſchen und. Hebraͤiſchen Sprachen 
‚on; doch allem Anſehn nach, wit geringem Erfolge,” weil 
ſich, wegen. der allein ‚berrfchenden, Philoſophie, Feine 
Lernhegierige fanden. 3) Diefen Lehrern ward mit großer 
Sorgfalt empfoblen, aus den Büchern. biefer Sprachen . 
feine nee Jyrthuͤmer bekannt zu machen, In dieſem ſel⸗ 
bigen Jahrhunderte ward den Studien in Frankreich große 
Aufmunterung, durch bie beträchtliche Anzahl von Colle⸗ 


gien, welche von Koͤnigen und, Fuͤrſten fremder Länder, 
- ja’ auch reichen Privatperſonen in. Paris geftiftee warden, 


. Diefe Eollegien ſind milde Stiftungen, wo. armen Studie u 


- renden außer Wohnung, und Koſt, * ein gewiſſes Geld 


täglich gegeben wird.) 


1) Mezeray, T. U. p. ref. * 
2) Crevier. T, IL p. 216, 
z3) Crevier. T. 11. p. 226. f. f. 
. 9 wie T. U. p. 27. 
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Anf dem Wege zur unbegraͤnzten Gemalt ſchritten 
Frankreichs Könige ununterbrochen fort: Philipp von Bar 
lois ließ zuerſt gegen alled Herfommen, da der Adel von 
fined Gleishen biöher war gerichtet worden, ohne foͤrm-⸗ 
liche Unterfuchung, mehrere dieſes Standes enthaupten. ı) 
Auch erhöhte er eigenmächtig die bewilligten Abgaben, ‘und 


führte eben fo eigenmächtig eine neue ein. (2344) 2) Dei Ä 


Adel hingegen; flott auf wirkfame Mittel zu ſinnen, wie 
der einbrechenden Willkuͤhr möge gefleuert werden, flatt 
durch forgfältige Bewahrung feiner Güter und feined Ein 
kommens, in Unabhängigkeit vom Hofe fich zu etbolten, 
in der Erziehung feine Kinder mit ihrem mahren “ine 
tereffe bekaun zu machen, und feine Ehre darin vorneme 
lich zu fegen, die Schutzwehr gegen der Känige Aımaar 
fingen zu ſeyn, überlich fich den neuen Ergoͤtzungen der 
Verſchwendung, und eine prableriſchen Lurus. 3) Bis 


dher den Koͤnigen faſt gleich an Vorrechten, und aufgebla- 


fen durch ‚fein Hervorragen über feine andern Mitbuͤrger, 
ſetzte er feine Ehre darin, den Königen an Pracht gleich 


zu tommen und. binter dem Woblleben bed Hofes nicht -. 


zurüdt zu bleiben. Diefer eitle Stoß bat in allen Staaten . : 
Europens ihn, der. dawaliger Verfaffung gemäß, das ein - 
zige Gegengeweicht der Königlichen Macht war, in die Une ? 
termürfigkeit bingegeben ‚und zum Bu Diener der Re⸗ 
genten berabgeſetzt. ii 


Gerade jetzt hätte er um 6 mehr über bie Erhaltung : 


‚keiner Verrechte — en da von Seiten der Koͤnige 


3) Mezeray. T. il. Pe N — * 
3) Ebendal. p- 22. | 
D Ebendaſ. P- 44 
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alle erdenkliche Mittel ergriffen wurden ; ihn deren unver⸗ 


merkt zu herauben. Der Buͤrgerſtand war durch allmaͤh⸗ 
lige Befrevung von dem harten Drucke der barbariſchen 
| Jahrhunderte, die in ihrem Gefolge Kunſtfleis, Handlung, 


und mancherley Gewerbe führte, zu anfebnlicher Wohl 


habenbeit gelangt, Er hatte, aus Dankbarkeit theils, 
und theils um noch mehrere Vorrechte zu erlangen, in 
dem Kampfe zwiſchen der Koͤniglichen Gewalt und der 
Macht des Adels, die Parthey der Koͤnige genommen, und 
den Koͤnigen weſentliche Dienſte geleiſtet. Das Empor⸗ 


Kommen bed Buͤrgerſtandes, nebſt der davon unzertrenulia 


eben Vergrößerung und Vermehrung ber Städte gewährte 
dem. Bauernſtande, mit dem vermehrten. Bebürfnig ber 


Lebens⸗Mittel, reichlichered Einfommen, und flößte auch | 
Abm, Durch. erhöhten Wohlftand, hoͤbere Wünfcheein. Im 
Streben nach Befreyung vom biöherigen Gilavenjocbe, 


| uchte er feinem Vorgänger ben Buͤrgerſtand moͤglichſt fich 


zu nähern, und an beffen Glü mehreren Theil zu neh⸗ 


wien. Die Könige, oft in. Verlegenheit wegen Mangel 
am Gelde, zogen daraus Bortheil, und ſetzten die Be⸗ 
wohner ihrer eignen Guͤter, gegen Entrichtung gewiſſer 
Summen in Frepheit. Ihrem Beyſpiele folgten mehrere 
machtige Baronen von ſelbſt; denn auch ſie reitzte der 
Glanz ded Golded, und der baraug quiflende Gewinn. 
Der frey gewordue Landmann, nun nicht mehr verpflich⸗ 


get, den Befehlen feines Guts⸗Herrn blinde Folge zu 


leiſten, ergriff in obwaltenden Fehden jede Parthep, die 
ihm die beſte duͤnkte, und ſchwaͤchte Dadurch die Macht des 
"dc. Als dies die Koͤnige inne wurden, führten fie die 
"allgemeine Befreyung ber Eanbieute ein; Ludwig X. , und. 
fein Bruder Philipp erklärten 1315 und 1318 alle Men 
fiben für fiepgebohten, und alle Bewohner ei 
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für entlebige“ von allem Joche der Eclaveten. Sie beiah— 
im, allen / Unterthanen ihres ae die ie Frepheit gegen 


billige Bedingungen zu geben. I): 


Bis dahin hatten nur. wenige ben Bifenfäaften und 
der Vereblung ihres Geiſtes fich widmen können, ‚weil die 


Sclaverey des Bauern: und Buͤrgerſtandes nicht geffartere 
hoͤbere Ausſichten zu erlangen, ja weil eben fie mit Ger 
walt auch den zuruͤckhielten ‚ in deſſen Bruſt edlere Triebe 
etwa erwachten. Alle Kenntniſſe, wie alle Cultuͤr waren 
auf die oberfien Stände allein eingefchränft. Bis dahin 


mar ed nur wenigen möglich, durch. Bearbeitung der Wifs 


ſenſchaften kuͤnftigen Unterhalt ſich zu ſichern, und zu Eh⸗ 


ren und Wuͤrden ſich empor zu ſchwingen, weil der / Staat 
nur Geiſtliche gebrauchte, und dieſer geiſtlichen Stellen 


, 


wegen geringerer Bevoͤlkerung, wenige waren. Jebe 


harte die, mehrere Verwickelung bürgerlicher Angelegen⸗ 


heiten durch Gewerbe und Handlung, die Kenntniß der : 


Rechtswiſſenſchaft nothwendig gemacht, und darin dem 


WVerſtande eine neue Bahn ſich hervorzuthun eroͤffnet. 
Jetzt hatte auch, die allmaͤhlige Entfernung von der Ein⸗ 
fachheit und Rauheit voriger. Lebensweiſe, nebſt dem meh⸗ 
reren Zuſammendraͤngen der Menſchen, der Arzneykunde 
Unentbehrlichkeit gegeben, und mit ihr dem Verſtande ein 


neues Ziel ſeiner Bemuͤhungen geſteckt. Jetzt endlich 


waren in Staͤdten und auf dem Lande die geiſtlichen Ste, 

len vermehrt worden, und forderten mehrere zu ihrer DATE 
ſetzung. Daß alſo jegt die Anzahl der Studierenden ſich 
jum — mehrie⸗ daß dieſe vermehrte RR meh». 
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rere der fäbigfien * eefinberifäften Geiſter zur — | 
" ung der Biffenfchaften aufforderte, , daß mithin die Wife 
ſenſchaften jegt mebr bereichert wurden; begreift ſich aus 


* 


dieſer Rage. der Sachen fehr leicht. Da nun auch jetzt | 


Bauern und Bürger vom. Sclapenjoche befyept, und zu 
größerer Woblhabenheit gelangt waren; dadurch milde 
" "Stiftungen dem Studieren beträchtliche Erfeichterung zus 
wuchs; und die Wiffenfchaften ficher zu Ehren, Anfehen 
und reichlichem Einkommen führten: f6 begreift ſich, daß 


jetzt anch in die unterſten Staͤnde die Begierde nach 
Kenntniſſen drang, und aus ihnen viele den Studien ſich 


widmeten. Obne diefen großen Gang der Dinge, ohne 


+ die Verheerumen und die Ungebundenheit des Fauſtrechts, 
wauaͤre Frankreich nie zu dem Grade der Aufklaͤrung, die 


Pbiloſophie im weſtuchen Enropa, nie zu ber Höhe gen 
iegen, worauf fie Die folgenden Jahrhunderte‘ ſehen | 
"werden; denn ohne fie trüge noch jet der Banernfland 


Pr . 


Feſſeln, ohne fie wäre der Bürger nicht zum Wetteifern 
. "in. Künften und Manufakturen entflammt worden, weil er 


der Freyheit entweder gar nicht, oder zu fat, nach Er⸗ 
ſchlaffung der edelſten Kräfte wäre theilhaftig geworben ; 
obne fie wären die Regenten entweder in beffändiger 


Keaftlofigkeit ‚erhalten worden, und ganz Europa hätte 


‚die Geſtalt be Pohlniſchen Reiches; oder fie wären zu 


fruͤh zu unbeſchraͤnkter Macht gelangt, und ganz . 


guche Norgenlandiſchen Deſpotieen. | 


Frankreichs Rönige, nachdem fie fo früh und fo pr 
ibre Alleingewalt iu gründen angefangen hatten, dehnten 
fie ſchnell aus, und wuͤrden viel fruͤher das Reich in die 
gegenwaͤrtige Erſchoͤpfung an Geld geſtuͤrzt haben, haͤtten 


nicht mehrere nn b. ihnen in den — — 


Die 
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Die Auflagen und Erpreffungenwuchfen mit jeder Regierung, 


ſogar daß unter Johann I. (1361) viele Familien aus 
wanderten. 1) Während der Regierung des oft wahnfins 


nigen, nie vecht verſtaͤrdigen Carl VL. trieben die Bars 


tbeven der Großen ihr Spiel, fogen das arme Volk aus, 


und nöthigten es zu mehreren Empoͤrungen. Hier bemms - 
ten die Einfälle der Engländer, und ihr weiteres Vor⸗ 
dringen in das Reich, die Eigenmacht. Auch die ünpe 


fitär Paris, im Bewußtfiyn ihres Gewichtes, ‚fhellte ſich 
nicht ſelten der willkuͤhrlichen Gewalt entgegen, fie that 


muthige Vorſtellungen bey Bedrückungen, und fand ſtets 


geneigtes Gehör, theils wegen der Schonung um ber 
öremden willen, und theils weil die Geiſtlichkeit und der 


ganze Stand der Gelehrten, hier mit verzinten Kräften . 


würkten. Dep allen Ungelegenheiten von Wichtigkeit 


ward ihr Rath eingehohlt. Die Zapf der Studierenden 


flieg nicht felten über 30,000, 2) | N 


\ 


Bey biefen ſtets wachſenden Streben nach Kenntniffen 


konnte nicht fehlen, daB die Neuerungen in der Lehre, 


’ 2 


mit der zunehmenden Berichtigung ber Begriffe, und der 


ermeiterten Kuͤhnheit des Denkens, ſich mehrten, und daß | 


aler Einſchraͤnkungen unerachtet , ſyſtemwidrige Bes 
bauptungen in Umlauf kamen. Diefe Damals fo benahmte 


Segereyen bäuften ich täglich, fogar Mönche erbreifeten 
fich ihre lang gewohnten Feſſeln abzumerfen, ind, einige 
Franciſcauer hatten den Muth zu behaupten, es gäbe eine 


feikblicde Kirche, mit Reichthum delaſtet, wie mit La⸗ 
fiern, deren, Dberhäupter der Pabſt und die Biſchoͤfe 
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- gie und umgang mit boͤſen Geiſtern, wie auch an die Zau⸗ 
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waͤren. Mit — Beifeln;- und — 
Krachte der Pabſt dieſe zum Gehorſam zurück. Auſſerdem | 
wurden mehrere theologifche und philofophifche Irrthuͤmer 


(1347, und 1348) in den Bann getban.s) Doch nahm 


bey dem allen die theologiſche Fakultät zuweilen fich auch | 


. der gefunden Vernunft an; aus Pen > Matonifchen und 
Arabiſchen Buͤchern hatten. manche den Glauben an Ma⸗ 


berkraft von Bildern und Charakteren fich zu eigen ges 


macht. . Dad alles verurtheilte die Theologie als ketze⸗ 
i riſch, ja auch der gefunden Vernunft und Naturlehre ent⸗ 


‚gegen, 2) Welcher Dämon regierte im. folgenden Jahr⸗ 
hunderte die Thedlogen, gerade. das Gegentheil hiervon 


, aufpuftelen, und ehemaliger. befferen Einfichr zuwider, die 
Wuͤrklichkeit der Zauberey anzunehmen, um vielen Tau⸗ 


fenden das Leben unfhuldig zu nehmen? Mar es etwa 


blos die Begierde, den Philoſophen zu widerſprechen, und 


die zu mutpig werdende Philofophie zu demüthigen, was 


| die Barthey der Wahrheit fierergreifen bieß? 


Frankreichs beſtandiger Nebenbubler, und nicht ſelten | 
bitterer Beind, obgleich durch Meere von ihm getrennt, 
gieng in den Wiffenfihaften mie ihm jege nicht völlig 


” gleichen Gchrittes einbers naͤberte ſich aber deſto mehr 


— 


ſbonnen, mehr von keidenſchaften und am meiſten der 
— | 


der Freyheit ſeiner gegenwaͤrtigen Verfaſſung, um unter 
ihrem Schatten ihm in der Folge vorzueilen. Johann, 
Richard I. Nachfolger, in feiner ganzen Regierung unbe⸗ 


. j rt 
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Solufi, als von bei Vernunft regiert, dabey ohne allen 
Muth in Kriegen, trotzig im Gluͤcke, verzagt in der min⸗ 
deſten Gefahr bis zur Niedertraͤchtigkeit; und wie alle von 


mnerem Gehalt leere; großſpretheriſch, ſtolz, und tyran = 


nich; fiel Bey dein Vaſallen bald in Veraihtungs Und vers ' 
lohr durch ihrem Haß feine Provinzen in Frankreich, ſchon 
im Anfange ſeiner Regierung 1). Kaum landete ei nach 
ſolchem Verluſte wieder in "England, als er mit neuen 
Auflagen ſeine Vaſallen beſchwerte; aber fo ſeht war ſchon 
England der FTrepheit entwoͤhnt, daB bag alles nichts ale 
chatenloſes Murren erzeigte. Daß bie gluͤckliche Inſel 
Britannien damals der Alleingewalt ihrer Beherrſcher nicht 
umerworfenn ward, verdankt fie der graͤnzenloſen Herrſch⸗ 
ſucht der Hierarchie, und der uͤbermaͤßigen Macht der 
Kirche. Innocenz IE, um ſich des Rechtes zu bemeiſtern, 
Erz-Biſchoͤfe und Biſchoͤfe nach Gurbünfeh zu erneiinen, 
md fomie Die Geiſtlichkeit von der bürgerlichen Regierung 
ganz unabhaͤngig zu machen, erregte Streit über die 
Wahl eines Erz» Biſchofes von Canterbury, und es ge 
lang ihm durch eine der Partheyen, die Wahl diesmal in 
feine Gewalt zu bekommen. Johann tobte wild, und eben 
deshalb um fo unkraͤftiger, gegen weitber angelegte, und 
durchdachte Diane Römifcher Staats Kunſt. As Ines - 
cn) inne ward, daß ber König, aus Mistrauen gegeit 
kinen Adel, fich nicht erkuͤhnte eine Zuſammenkunft deſ⸗ 
Kiden gegen feine Anmqaßungen zu Berufen; belegte er 
England mit dem Interdikte, das iſt der Aufhebung aller 
äußeren . Religions » Handlungen. Statt durch Liebe, der 
| Bafallen — zu gewinnen, verfuhr Johann, Be | 
Bers 


| V Hume Geſch. v. England. 3. Band; Kap. ii, p. 169: fi fo | 
J. B. | 6 # © 
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* Verdrũ vielleicht, gegen Te noch — und zog 
ſich ſo die naͤchſte- geiſtliche Strafe, den. Bann, zu. 
Dem allen unerachtet blieb England in Unterwürfigteit, 
‚und. hätte wahrſcheinlich auch von der hierauf Durch dem 
Pabſt erfolgten Losſagung von ſeinem Gehorſam gegen 
den König, zum Aufſtande ſich nicht bewegen laſſen, 
- wenn nicht Innocenz den Koͤnig von Frankreich Philipp 
zur Vollziehung feines Apoſtoliſchen Spruches aufgereize 
haͤtte. Jqhann unterwarf ſich, nahm fogar feine Krone 
vom Pabft zu Lehn, und, blich dennoch gegen feine Untere 
thanen Tyrann. Durch das alles aufgebracht, traten 
- endlich die Vaſallen in ein Buͤndniß, die Wiederherſtellung 
ihhrer Rechte laut zu fordern ; fo ſchwer ift ed, nach län» 
gerem Defpoten » Drucke, Die Seeppeitöstiehe. bis in * 
sen au entflammen// 


Der Roͤnig ivegerte ſich, es brachen offenbahre Feinde 
feligfeiten aus, und der von Natur muthlofe Johann bes 
willigte alled was man verlangte, und flelte darüber ein 
Öffentliches Denkmal unter dem, Rahmen der fo beruͤhm⸗ 
ten Magna charta aus, 1) Gie enthält den erfien Grund 
"ur geſetzmaͤßigen Freyheit Britanniens, wiewohl im 
Grunde fie mehr nichts ausdruͤcklich feſiſetzt, als was zur 
ſelben Zeit in benachbarten Laͤndern die ſtiliſchweigende Ges 
wohnheit beobachtete. Der Koͤnig, hieß es, ſollte nur 
gewiſſe einmal feſtgeſetzte Abgaben zu fordern Recht haben; 
beduͤrfte er mehr, dann ſollte hieruͤber, ſo wie uͤber ei⸗ 
nige andere im Seit benahmte Kae, der große Rath 
> der 


2) Hume Br. v. Engtand, 3. Band Kap, 11. Para ff 
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der Nation, ueltehem aus da Sräfäten, Grafen und 


Baronen, Entfcheidung geben. Cı2159) Daß diefe Ans 
ordnung ſchriftlich verfaßt war, gemährte der Einrichs. 
tung größere Feſtigkeit, und größere Wirkung; Gewohn⸗ 
beiten werden ‚almählig abgeändert, oder als ungültig 


beffritteif, eine geſchriebene Anordnung iff den Deuteteyen 


und ſophiſtiſchen Angriffen weniger unterworfen. Die 
vorfichtigen, ‚und durch vorhergehende Erfahrung gegen 


den König mißtrauiſch gewordnen Baronen fügten den 


Grund = Gefegen eine Fräftigere Stuͤtze hing Nice ' 


lange bernach ward ein fleinerer ‚Rath gelegt, beſtehend 


aus 25 Männern, zum Auffeher über die Öffentliche Tree | 


beit, und zum Waͤchter über die Magna charta. Dies 
fem Rathe ward Macht ‚gegeben, den König, fo oft er 


dem Verſprochenen nicht nachlebte, nach vergeblicher Er⸗ 


innerung an ſeine Pflicht, zu zwingen, ja im Falle hoͤchſter 


Noth, zu bekriegen. Sodann hiedurch bis zur innigſten 
Erbitterunig gedemuͤthigt, machte einen Verſuch dag Joch 
abzuſchuͤtteln; nur Auswärtige Huͤlfe von Frankreich, 
konnte Die im Vertheidigung ihrer neu errungenen Frey⸗ 
Heit wenig männlichen Baronen, von härterer En 
ersetten. 1) u 

Unter Johams — Heinrich IH. ( 1216 ,; 
geivann die Srepheit neue Vortheile; er war Kind als er 


zur Regierung gelangte, und blieb Kind fo. lang er Iebte, 


geichtfinn, Unbefonnenheit, Mangel an allem Plane, vers 
Tnüpft mit Aufwallungen von qugeſtammtem Deſpotismus, 


erfuͤllten feine Regierung mie mancherley Unruhen, unter 
z 2 dee. - 


⸗ 
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‚ und durch eben fo oft wieberhohlte Uebertretungen , au 


laͤnglich and Licht gebracht war, faßte endlich Simon von 
.Momifort (1258) Graf von Leicefler, den. Enefcbluß, 


— 


ſchicte zur Unterflügung der erſtern eine e Bannbulle gegen 


Me EEE eo 


| £ denen die Sad, re Freyheit, bey der jet olgemeinen 
Gemuͤths⸗ Stimmung, nicht umbin ‚konnte ‚zu gewin⸗ 
nen, 3) Nachdem durch wiederholte feyerliche Verſpre⸗ 


chungen, der Magna charta ſein Betragen anzumeſſen, 


Zureden auslänbifcher Günftlinge, feine Schreäche bins 





dem Könige die noch übrige Gewalt. vollends zu entwinden. 


In Verbindung mit mehreren Baronen, ſiellte er ihm vor, 


es ſey noͤthig einen neuen Regierungs⸗ Plan zu entwerfen. 


um neuen Geld: Zuſchuß zu erlangen, willigte ber König, 


Berief ein Parlament zu Oxford, in welchem 24 Baronen 
ungemeſſene Gewalt ertheilt ward, den Staat zu verbeſ⸗ 
ſern. Sie richteten ihr Augenmerk zuerſt auf ſich, und 
trachteten, gleich den Roͤmiſchen Detemvirs, unter mans 
cherley Zoͤgerungen die Oberherrſchaft an fich zu reißen. 


Gleich dieſen verlohren fie durch wilikuͤrliches und eigens 
nuüuͤtziges Verfahren, des Volks Zutrauen und Liebe in 
Kurzem. Mit dem Volke vereinie fich der Pabſt im Ges 


folge der Geiftlichteit, als welche ſchnell erfannten, unter 
des Adels ariſtokratiſcher Alleinherrſchaft werde die ihrige 
nicht beſtehen. Dazu gab die Ariſtokratie ſelbſt mit Ver⸗ 
treibung aller vom Koͤnige angeſtellten auslaͤndiſchen, Geiſt⸗ 
"lichen Anlaß. Die Partheyen erbitzten ſich mehr und 
mehr, und zwiſchen den Anhaͤngern des Koͤnigs und denen 
der Ariſtokraten, kam es au Thaͤtlichkeiten; der Pabſt 


Lei⸗ 


n) Hume Gerd. v. England. 4. Band. Kab. 12. p-ı. f. fi 
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Leiceſter und feine nen Anhänger, deren Selm 
machung ein Zufall gluͤcklich hindereee. | 
Beſorgt inde durch die Bekanntwerdung des Verſah⸗ 
rens mit der Bulle, des Volkes ganzen Haß auf fich zu 
laden, nahm er’ Zuflucht zu einem ſichern Mittel, das 
Bolf wieder zu gewinnen, Er berief nemlich ein Parlas 
ment, (1268) und befahl fogleih, daß jede Sraffchaft 
zwey Ritter, und überdem jeder Flecken aus feinem Mit- 
tel Abgeordnete dahin fenden follte.e Go ward alfo durch 


die unzerreißbgre Kette der Begebenheiten. gegen die Wb> | 


ſicht der Ariſtokraten, ja ſelbſt durch da8 Bemühen zur. 
Errichtung, einer Ariffofratie, die Verfaflung Englands, : 
einer glücklichen Mifchung aus Monarchie, Ariſtokratie 
und "Demokratie näher: gebracht, und. alle Stände des 
Volks wurden ohne, Unterdrückung eines einzigen, durch 

mehrere. Gleichheit an die neue Berfaffung geknüpft. Zum ° 
allererftenmale hatten jetzt Bürgerlicde ini großen Rathe 


der Ration. Sie, und. Stimme, 1) Go alfo nahmen in. . 


England, von. dem. nemlichen Punkte des Fauſtrechtes, und, 
ber. großen Macht der Baronen an, die Dinge einen ganz 
andern, Bang ald in Frankreich und Deurfchland. In 
Sranfreich, wo im Beitpunkte des bierarchifchen Ueber⸗ 
gewicht. Könige. regierten, deren, verfönliche Eigenfcheften, 
Furcht geboten, und. die durch ihren Muth, mie Durch 
ihr Gluͤck gegen. England obſiegten, und ‚ihren Bafallen 
überlegen. waren, gieng bie: Verfaffung ſchnell in unum- - 
ſchraͤnkte Monarchie über, und der Paͤbſte Bannſtrahlen 
prallten — am feften en ber Königlichen Ge⸗ 
walt 


1) Hume Geſch. v. England. 4. Band. Kap. 12. P. 71. f.f. 
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sale ab, Im Deutfhland; wo das — Wabl⸗ 
reich, die Kaiſerlichen Vorrechte und Einkuͤnfte geſchmaͤ⸗ 
lert, und wegen des verſchiedenen Intereſſe, der aus ver⸗ 
ſchiedenen Haͤuſern gewaͤhlten, keinen feſten Plan aur Ders 
‚größerung der Kaifer - Macht gefkattet. hatte, gelangten 





Die großen Mitglieder des Reichs zu mehrerer Unabhaͤn⸗ 


F gigkeit, und ſelbſt die Anmaaßungen der Paͤbſte dienten 
gzur Erweiterung dieſer Unabhaͤngigkeit, fo daB bier aus 
dem Fauſtrechte eine ariſtokratiſche Monarchie Er 


ren ward, ' 


¶ Die mne Gefalt des barlaments war jedoch nur. Au⸗ 





„Fang, nicht feſte Gründung ber Frevheit; denn dieſe 
Parlamenter waren nicht in fheter Wirkſamkeit, und vers 


. -fainmelten ſich nur ‚auf beiondern Befehl der Koͤnige; ſie 


„waren eben deshalb auch nicht ſtets von gleichem. Ges 


wichte, ‚weil_eben die kurze Zeit ihres Bepfammenfepnd 
keine dauerhaften Grundfäge ihnen einßoͤßen konnte; ſie 


wuaren faſt mehr nicht, als was in Deutſchland die kand⸗ | 


| a und Künfte, 


"Die ſcholaſtiſche Philoſophie erſtreckte ſich bier, wie 
überall, faſt nur auf die Gotted: Gelehrten, Begriffe 


| von DENN und Stand» Recht hatte. man gar 


taͤge noch gegenwärtig find. Daher denn auch unfer den 
folgenden Regierungen über die Reichds Verfaffung nicht 
felten mit Blutvergießen geftritten ward; ungewohnt feiter 
‚und regelmäßiger Regierung, konnten die Bewohner Bri⸗ 
anuieng ſich lange zu keiner bequemen, und dje Wange | 
ſchwankte noch mehrere Jahrhunderte, ehe fie den Ruhe⸗ 
punkt des Gleichgewichts fand. Dazu war in der Nation | 
- 7.2008 zu wenig wägende Vernunft, zu wenig Gemeinfinn, 
„30 wenig Mildheit der. Sitten, und — Cultur durch 


nicht, | 


| 


| 
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nicht, am mindeſten der groͤßere Haufe, Dech ward vor 
nehrere Anbauung des Verſtandes auch in dieſen Zeiten 


der Unrube geforge, und eine neue Fackel höherer Auf⸗ 


klaͤrung angezündet. Der Ruhm dies bewirkt zu. baben 
gebühre fonder Zweifel Heinrich 111.. dadurch daß er die 
alte Schule zu Orford der Einrichtung einer Unkverfitäe 


näherte. In Paris hatte zur felben Zeit über die Preife 


der Sehens » Mittel (1229), ein heftiger Streit zwiſchen 
den Buͤrgern und Studierenden fich entſponnen, und bie 


leztern wanderten aus Misvergnuͤgen zablreich aus. Hein⸗ 


sih nutzte den. Augenblick, lud die Unzufriedenen in ſein 
Reich, und zog deren an tauſend, einige, wollen etliche 
tauſend, nach Drford.. Bon nun an bildete fich die. 

Schule nach Pariſiſchem Muſter, ı) und in England ward 
die ſcholaſtiſche Theologie und Philofophie bald mit eben 
dem Eifer als in Sranbreich bearbeitet 


Heinrichs Nachfolger Eduard I. ſtellte die — Ruhe 


durch genaue Beobachtung der Reichs⸗ Grundgefege wieder 


ber, that Den überhand genommenen Fehden und Plüns _ 
dernugen Einhalt, und führte ih der Art des Kriegens, 
bewogen durch geänderte Lage der Dinge, erhebliche Ver⸗ 


— 


aͤnderungen ein. Laͤnge der Zeit, nebſt geſchaͤrfterem | 


Nachdenken, brachte, wie zu allen ‚Zeiten, in bie blos 


fireifende Kriegskunſt roher Voͤlker, mehr Syſten, und 


verlaͤngerte eben dadurch die Kriege. Nun waren Was 


fillen,, wie vormals , zu Kriegsdienſten nicht mehr tauge 


bh, weil. fie nur Eurze Dienfhzeit hatten, und auf eigne 


m längere Züge — ale vermochten. 
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- Daratd entfprang bie Nochmendigkeit der / in beſt aͤndigem 
Solde ſtebenden Krieger, welche neue Ausgaben und ver⸗ 





mehrte Auflagen in ihrem Gefolge mit. fi ch führte. 


Eduard, in ‚der Nothwendigkeit diefe gu machen, mußte 
zum Parlament Zuflucht. nehuten, und. weil der Adel die 
Laſt allein zu übernehmen nicht geneigt war; fo mußte er 
vom Buͤrgerſtande Unterſtuͤtzung ſuchen, und deſſen Gunſt 
zu gewinnen, Abgeordnete aus ihn ins Parlament neh⸗ 
men, mithin der vermuthlich in Abgang gekommenen Ein⸗ 
richtung des Parlaments unter banen — ſeſen 
Bellend geben: nz | 


Diefe Gemeinen hatten. man aufangtß keinen Theil au 
der geſetzgebenden Macht; aber ſie erlangten ihn allmaͤh⸗ 
lig durch Zwang der Umſtände, und deren ſtandhafte Be⸗ 
‚augung., Da der Koͤnig oft ihrer Zuſchuͤſſe bedurfte: fo 
ergriffen ſie ehen ſo oft die Gelegenheit neue Vortheile ſich 
davor zu erbitten, oder gegen druͤckende Einrichtungen. 
Borftellung zu thun, und, fo verwandelten ſie durch Länge 
der Zeit das Recht der Bitte in das Recht des Befehls. 
Cia0n) Von nun an faßte die‘ Liehe zur Freyheit feſte 
Wurzel; Eduard, als er einen Verſuch zu Erweiterung 
ſeiner Macht wagte, empfand deren Wirkung nicht blos 
in Gegenvorſtellungen, ſondern auch in ernſtlichem Stre⸗ 
hen zur That. Seine ruhigere Regierung befoͤrderte die 
Handlung mit beguͤnſtigenden Gefetzen und brachte Bri⸗ | 
“ tannien feiner ihm burch die Lage der Natur gegebenen 
- Beflimmung näher, Auch ward durch ihn de Hicrarchie 
acht — XR 
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Die naͤchft folgenden Regierungen — aufer den 


nun anhebenden Kriegen mit Frankreich, Streitigkeiten 
der Koͤnige mit dem Parlamente, um die Graͤnzen ihrer 


[4 


Macht, welche Streitigkeiten unter: ſchwachen Regenten, _ 


wegen des Defpofismus ber, Günftlinge, immer am befe 
tigften waren, nichts von große: Erheblichkeit. Jene 


Franzoͤſiſchen Kriege indeß, brachten ber Freyheit, wegen 


der beſtaͤndigen Geld » Bebürfnife ,. mehr Feſtigkeit. 
Eduard III. hiedurch gemötbigt., that nichts. obne dag 


Varlament, welches in feinen, leiten, Jahren anfieng die 


Winifter zur Nechenfchaft zu. ziehen, und nach. Befinden 


der Sache zu ſtrafen, ja quch den. erflen, wiewohl diesmal 
noch unmirkfomen Berfuch zum dauerhaften Einfyf in. Die 


Regierungs. » Arfchäfte zu machen. E$.orhnete.memlich, 
daß ein oder mehrmals im Fahre Verſammlung follte ges 
Balten werden. Das. Emporkommen ber, Handlung, hatte 
den Erfolg, daß unter Eduard. Pracht.» Geſetze nothwen⸗ 
dig wurden „, welche daB Traten des Goldes, Silbers, und 
der Seide, einſchraͤnkten. 1) 


Unter Richard U.ward Die allgemein⸗ Frepbeit, sur 


gooͤßere Ausdehnung, und Befeſtigung der Macht des Uns - 


terbauſes, zuerſt wegen des Könige Minderiahrigkeit 
(13773, bernach. wegen, feiner Schwäche, mehr erwei⸗ 
tert, und gegruͤndet. Died Haus (eng an , dem Könige 
wicht nur wegen Unordnungen in ber Regierung: ſondern 
gar gegen dag. OQberhaus Vorſtellungen gu thun, und fe 
die Verfaſſung der Demokratie immer näher zu bringen, 


Unter foldyer ſtets wachſenden politifchen Freybeit im Alle | 2 
2 | | — 


1) Dane Geſch 0, Cugland 5: Vand. Kad 16. Pag kcl. 
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| rere der faͤbigften Br tefinberifäften Geiſter zur —— 
” ung der Wiſſenſchaften aufforderte, daß mithin die Wiſ⸗ 
ſenſchaften jetzt mebr bereichert wurden; begreift ſich aus 
dieſer Page. der Sachen ſehr leicht. Da nun auch jetzt 
Bauern und Buͤrger vom Sclapenjoche befreyt, und zu 


groͤßerer Wohlhabenheit gelangt waren; dadurch milde 


GStiftungen dem Studieren betraͤchtliche Erleichterung zus 


> wuchs; und die Wiſſenſchaften ſicher zu Ehren, Anfehen 


and reichlichem Einkommen führten : ſo begreift fich, daß 
jege auch iin die unterſten Gtände die Begierde nach 
Kenntniffen drang, und aus ihnen viele den Studien ſich 


widmeten. Ohne diefen großen Gang der Dinge, ohne 
„+ die Verheerumgen und die Ungebundenheit des Fauſtrechts, 
wvaͤre Frankreich nie zu dem Grade der Aufklaͤrung, die 


.. Bbilofopbie im * wefttichen Enropa, nie zu der Höhe ges 
Fliegen, worauf fie die folgenden Jahrhunderte fehen 


= werben; denn ohne fie trüge noch jege der Bauernſtand 


Veſſeln, ohne ſie waͤre der Buͤrger nicht zum Wetteifern 
in Kuͤnſten und Manufakturen entflammt worden, weil er 
ber Frevheit entweder gar nicht, ober zu fpät, nach Er⸗ 
ſchlaffung der edelſten Kräfte wäre theilbaftig geworben ; 
obne fie wären die Regenten entweder in befkändiger 


Kraftlofi gteit erhalten worden, und ganz Europa hätte 


‚die Geſtalt des Pohlniſchen Reiches; oder fie wären zu 
fruͤh zu unbeſchraͤnkter Macht gelangt, und ganz sr. 
‚giiche Morgenlaͤndiſchen Deſpotieen. 


Frantreichs Könige, nachdem fie fo früh und ſo feſt 


ihre Alleingewalt zu gruͤnden angefangen hatten, dehnten 
ſie ſchnell aus, und wuͤrden viel fruͤher das Reich in die 
Zegenwaͤrtige Erſchoͤpfuig an Geld geſtuͤrzt haben, hatten 


‚nich mehrere a fich ihnen in. ben Da ar E 


Die 
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Die Auflagen und Erpreſſungen wuchſen mit jeder Regierung⸗ 


ſogar daß unter Johann I. (1361) viele Familien aus⸗ 
wanderten. 1) Waͤhrend der Regierung des oft wabnſin⸗ 


nigen, nie recht verſtaͤndigen Carl VI. trieben die Var -· 


theven der Großen ihr Spiel, ſogen das arme Volt aus, 


und noͤthigten es zu mehreren Empoͤrungen. Hier hemm⸗ x 
ten die Einfälle der Englänber, und ihr weiteres Vor⸗ 
dringen in dad Reich, die Eigenmacht. Auch die Univers 


fität Paris, im Bewußtſeyn ihres’ Gewichtes , fhellte fich 
nicht felten der willkuͤhrlichen Gewalt entgegen, fie that 


muthige Vorſtellungen bey Bedrückungen, und fand ſtets 


geneigtes Gehoͤr, theils wegen der Schonung um der 
Fremden willen, und theils weil die Beiftlichkeie und der 


ganze Stand der Gelehrten, hier mit vereinten Kraͤften 


wuͤrkten. Bep allen Angelegenheiten von Wichtigkeit 


ward ihr Rath eingebohle: Die Zahl der ERDE 


flieg nicht felten über 30,000, 2) 


„N 


Bey diefem ſtets wachſenden Streben nach Renntriffen 


konnte nicht fehlen, daß die Neuerungen in der Lehre, 
mit der zunehmenden Berichtigung der Begriffe, und der 


’ a 


erweiterten Kuͤhnheit des Denkens, ſich mehrten, und baß 


aller Einſchraͤnkungen unerachtet, ſyſtemwidrige Be⸗ 
hauptungen in Umlauf kamen. Dieſe damals ſo benahmte 
Ketzereyen haͤuften ſich täglich, fogar Mönche exdreiſteten 


ſich ihre lang gewohnten Feſſeln abzuwerfen, und, einige 


Frantiſcaner hatten den Much zu behaupten, es gäbe eine 
ſleiſchliche Kirche, mit Reichthum delaſtet, wie mit La⸗ 
| ad ‚ berem, — der il und die intäfe 
1) Mezeray hift. de France. T. m * = 
Ko Ehendaf, p- 10 ias 181 ai ® | 
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paͤren. Mit Einmauern, Geiffeln, "und Verbrennen 
wurden mehrere theologiſche und philoſophiſche Irrthuͤmer 


(1347, und 1348) in den Bann getban. 3) Doch nahm 
Bey dem allen die theologiſche Fakultät zuweilen ſich auch 


J 
1 


brachte der Pabſt diefe zum Gehorſam zurück. Auſſerdem 


‚ der gefunden Vernunft an; aus New » Platoniſchen und 


Arabiſchen Büchern ‚hatten manche, den Glauben an Ma⸗ 
gie und Umgang mit boͤſen Geiſtern, wie auch am die Zau⸗ 


berkraft von Bildern und Charakteren ſich zu ‚eigen. ge⸗ 


macht. . Das alles verurtheilte bie Theologie als ketze⸗ 
riſch, ja ach ber geſunden Vernunft und Naturlehre ent⸗ 
| ‚gegen. 2). Welcher Dämon regierte im folgenden Jahr⸗ 
hunderte die Thedlogen „gerade das Gegentheil hiervon 
außzuſtellen, und ehemaliger. beſſeren Einſicht zuwider, bie 
Wuͤrtlichkeit der Zouberey anzunehmen, um vielen Tau— 


‘ 
- 
v 
[3 


ſenden das Leben unſchuldig zu nehmen? War es etwa 


blos die Begierde, den Philoſophen zu widerſprechen, und 
ddeie zu muthig werdende Philoſophie zu demuͤthigen, wa 
die Parthey ber Wahrheit ſie ergreifen hießßß 
Frankreichs beftändiger Nebenbuhler, und nicht ſelten 
bitterer Feind, obgleich durch Meere von ihm getrennt, 
gieng in den Wiffenfchaften mit ihm jegt nicht völlig 
gleichen Schrittes einbers naͤberte (lcd aber deſto mehr 
der Freyheit feiner gegenwärtigen Verfaſſung, um unter 
ihrem Schatten ihm in ber Folge vorqueilen. Johann, 


Richard I. Nachfolger, in feiner ganzen. Regierung under 


9 fonnen, mehr von Leidenſchaften und am meiſten der 
— Wol⸗ 


——— e) Mezeray. T. il. p. 222/ 226. 
de 3) Crevier T. u P: 198 f. f. 
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| — als von — — regiert, Dabei ohne allen 


Muth in Kriegen, trögig im Gluͤcke, verzagt in der mins 
deften Sefabr bis zur Niedertraͤchtigkeit; und wie alle von 
inneren Gehalt leere, großſprecheriſch, ſtolz, und tyrans 
niſch; fiel Bey den Vaſallen bald in Verachtung: Und vers ' 
lohr Dusch ihrem Haß feine Provinzen if Frankreich, ſchon 
im Aufange feiner Regierung 1). Kaum landete er nach 
ſolchem Verluſta wieder in "England, als er mit neuen 
Auflagen ſeine Vaſallen beſchwerte; aber ſo ſehr war ſchon 
England der Frepheit entwoͤhnt, daB das Alles nichts als 
thatenloſes Murren erzeugte. Daß die alůckliche Inſel 
Britannien damals der Alleingewalt ihrer Beherrſcher nicht 
unterworfen ward, verdankt fie der graͤnzenloſen Harfe ⸗ 
ſucht dee Hierarchie, und der uͤbermaͤßigen Macht der 
Kirche: Innocenz IIE, um ſich des Rechtes zu bemeiſtern, 
Erz-Biſchoͤfe und Biſchoͤfe nach Gurbünfeh zu erheiinen, 
und ſomit die Geiſtlichkeit von der bürgerlichen Regierung 
ganz unabhaͤngig zu machen, erregte Streit uͤber die 
Wahl eines Erz» Biſchofes von Canterbury, Und es ges 
fang ihm durch eine der Partheyen, die Wahl diesmal in 
ſeine Gewalt zu bekommen. Johann tobte wild, und eben 
deshalb um fo unkraͤftiger, gegen weither angelegte, und 
durchdachte Vlane Roͤmiſcher Staats-Kunſt. Als Innos - 
ten) inne ward, daß der König, aus Mistrauen gegen 
kinen Adel, ſich nicht erfühnee eine Zuſammenkunft deſ⸗ 
kiden gegen feine Anmaqaßungen zu Berufen; belegte er 
England mit dem Interdikte, das iſt der Aufhebung aller 
äußeren Religions » Handlungen. Statt durch Liebe, der 


Ver⸗ 


Bafalleri en: zu gewinnen, verfubhr Johann, aus | 


| YFHutne Gelo. v. Licland⸗ 3. Band. Sa. its p. 169. f fi | 
. B. an 
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Werdruß vielleicht, gehen Tie noch taifer, oh 302 
Rh fo_ die naͤchſte- geifkliche, Strafe, den. Bann, zu. 


Dem allen unerachtet blieb England in Unterwuͤrfigkeit, 
and. hätte wahrſcheinlich auch von der hierauf durch Den 
Pabſt erfolgten Losſagung von ſeinem Gehorſam gegen 
den König, zum Aufſtande ſich nicht bewegen laffen, 
- wenn nicht Inndcenz den König von Frankreich Philipp 

zur Vollziehung feines Apoſtoliſchen Spruches aufgereizt 
Hätte JIqhann unterwarf ſich, nahm ſogar feine Krone 
vom Pabſt zu Lehn, und blieb dennoch gegen feine Unter⸗ 
thanen Tprann. Durch das alles aufgebracht, traten 
. endlich die Vaſallen in ein Buͤndniß, die Wiederherſtellung 


ihrer Rechte lat zu fordern ; fo ſchwer ift es, nach län» 


gerem Defpoten » Drucke, Die Sreppeitösdiche bis in — 
sen zu entflammen! 


Her König megerte ſich, «8 brachen offenbahre Feinde 
feligfeiten aus, und der von Natur mutblofe Johann bes 
willigte alled was man verlangte, und ſtellte darüber ein 
oͤffentliches Denkmal unter dem, Rahmen der fo beruͤhm⸗ 

ten Magna charta aus, 1) Gie enthält den erften Grund 

zur gefegmäßigen Frepbeit Britanniens, wiewohl im 
Grunde fie mehr nichts ansdridklich feſiſetzt, als was zur 

„ felben Zeit in benachbarten Rändern die -flilfchweigende Ges 
wohnheit beobachtete, Dee König, hieß es, folkte nur 

gewiſſe einmal feſtgeſetzte Abgaben zu fordern Recht haben; 
‚bebürfte er mehr, dann follte hierüber, fo wie über eis 

nige andere im Geſetz benahmte Fälle, der große Rath 

* an der 


ı) Hume wi. v. —— 3. Band Kap. 11. P- 212.f. — 
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der Nation, heſtehend aus da Sräläten, Grafen und 
Baronen, Entſcheidung geben. Gı213) Daß dieſe An⸗ 
ordnung ſchriftlich verfaßt war, gewaͤhrte der Einrichs 
tung größere Feſtigkeit, und größere Wirkung; Gewohn⸗ 
Deiten werden allmaͤhlig abgeaͤndert, oder als unguͤltig 
beſtritten, eine geſcht iebene Anordnung iſt den Deuteleyen 
und ſophiſtiſchen Angriffen weniger unterworfen. Die 
vorſichtigen, und durch vorhergehende Erfahrung gegen 
den König mißtrauiſch gewordnen Baronen fügten den. 
Grund - Gefegen eine Träftigere Stüge hints Nice 
lange bernach ward ein kleinerer ‚Rath gelegt, beſtehend 
aus 25 Männern, zum Auffeher über die Öffentliche Frey⸗ 
beit, und zum Waͤchter über die Magna charta. Dies 
fem Rathe ward Macht ‚gegeben, den König, fo oft ee 
dem Verſprochenen nicht nachlebte, nach vergeblicher Er⸗ 
innerung an ſeine Pflicht, zu zwingen, ja im Falle hoͤchſter 
Noth, zu bekriegen. Johann hiedurch bis zur innigſten 
Erbitterung gedemuͤthigt, machte einen Verſuch das Joch 
abzuſchuͤtteln; nur auswärtige Huͤlfe von Frankreich, 
Tonnte die in Vertheidigung ihrer neu errungenen Frey⸗ 
heit wenig männlichen Baronen, von bärterer —g 
etretten. 1 ) ER 
inter Johanns Nachfolger, Heinrich IT. (1216 ,; 
gewann die Freyheit neue Vortheile; er mar Kind als er 
zur Regierung gelangte, und blieb Kind fo lang er lebte, 
Leichtſinn, Undefonnenheit, Mangel an allem Plane, vers 
Tnüpfe mit Aufmallungen von qugeſtammtem Deſpotismus, 
erfüllten feine Regierung mit mancherley Unruhen, unter 
C 2 dee. 


3) Hume Geſch.v. England, 2, Band. Kapuzı, Bı 256, de 
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2 denen bie Sahendt Freybeit, be der jetzt allgemeinen 
Gemuͤths⸗ Stimmung, nicht umbin ‚konnte Ju gerin: 
nen, 2) Nachdem durch wiederholte feyerliche Verſpre⸗ 


+ 
t 
' j 


chungen, der Magna charta fein Betragen anzumeſſen, 


und durch eben fo oft wiederhohlte Uebertretungen, aus 


Zureden auslaͤndiſcher Guͤnſtlinge, ſeine Schwaͤche hin⸗ 


laͤnglich and Licht gebracht war, faßte endlich Simon von 
. Mountfort (1258) Graf von Leiceſter, den. Entſchluß, 


dem Könige die noch übrige Gewalt. vollends zu-entwinden. 


In Verbindung mit mehreren Baronen, flellte er ihm vor, 


es ſey noͤthig einen neuen Regierungs-Plan zu entwerfen. 


Um neuen Geld⸗ Zuſchuß zu erlangen, willigte der König, 


Berief ein Parlament zu Oxford, in welchem 24 Baronen 
ungemeſſene Gewalt ertheilt ward, den Staat zu verbeſ⸗ 
ſern. Sie richteten ihr Augenmerk zuerſt auf ſich, und 
trachteten, gleich den Roͤmiſchen Decemvirs, unter man⸗ 
cherley Zoͤgerungen die Oberherrſchaft an ſich zu reißen. 


Gleich dieſen verlohren fie durch wilikuͤhrliches und eigens 
nuͤtziges Verfahren, des Volks Zutrauen und Liebe in 


Kurzem. Mit dem Volke vereinte ſich der Pabſt im Ges 
folge der Geiſtlichteit, als welche ſchnell erkannten, unter 
des Adels ariſtokratiſcher Alleinherrſchaft werde die ihrige 
nicht beſtehen. Dazu gab die Ariſtokratie ſelbft mit Ver⸗ 
treibung aller vom Koͤnige angeſtellten auslaͤndiſchen, Geiſt⸗ 
lichen Anlaß. Die Partheyen erbitzten ſich mehr und 
mehr, und zwiſchen den Anhaͤngern des Koͤnigs und denen 
der Ariſtokraten, kam es zu Thaͤtlichkeiten; : der Pabſt 
ſchicte zur ————— der erſtern eine Bannbulle gegen 

ter 


» Hume Geſch v. England, 4. Band, Kap. 12. Pf, e 
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Leiceſter und ſene —— — en Selum- 
machung ein Sufall gluͤcklich hinderte. 


Beſorgt indeß durch die Bekanntwerdung be Berfaßs 
send mit Der Bulle, des Volkes ganzen Haß auf fich zu 


laden, nahm er’ Zuflucht zu einem fichern Mittel, daß 
Volk wieder zu gewinnen. Er berief nemlich ein Parlas 
ment, (1268) und befahl fogleih, daß jede Grafſchaft 
zwey Ritter, und überbem jeder Flecken aus feinem Mit⸗ 
tel Abgeordnete dahin fenden ſollte. Go ward alfo durch 


die unzerreißbare Kette der Begebenheiten. gegen die We 


ſicht der Ariſtokraten, ja felbft durch das Bemühen zur. 


Errichtung, einer Ariſtokratie, die Verfaffung Englands, | 


einee glücklichen Miſchung aus Monarchie, Ariſtokratie 
und Demokratie näher: gebracht, und. alle Stände des 
Volks wurden. ohne Unterdrüdlung eines einzigen , vurch 


mehrere Gleichheit an die neue Verfaſſung gefnüpft. Zum ° 
allererftenmiale Hatten jegt Bürgerlicde ini großen Rathe 


ber Nation Sitz und. Stimme. 1) Go alſo nahmen in. 
England von. dem nemlichen Punkte des Fauffrechted, und 
der großen Macht der Baronen an, die Dinge einen ganz 
andern, Bang. ald in Frankreich und Deutſchland. In 
Frankreich, wo im Beitpunfte des hierarchifchen Leber» 


gewichts Koͤnige regierten, deren perſoͤnliche Eigenſchaften 


Furcht geboten, und die durch ihren Muth, wie durch 
ihr Gluͤck gegen England obſiegten, und ihren Vaſallen 
uͤberlegen waren, gieng die Verfaſſung ſchnell in unum⸗ 
ſchraͤnkte Monarchie uͤder, und der Paͤbſte Bannſtrahlen 
prallten a am feften an ber Königlichen 6% 

: walt 


1) Hume Geb. v. England, 4. Band. Kap. 12, Pruen 
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walt ab. In Deutſchland; wo das — Ba 

reich, die Kaiferlichen Votrechte und Einkuͤnfte geſchmaͤ⸗ | 
lert, und wegen des verfehiedenen Intereſſe, der aus ver⸗ 
ſchiedenen Haͤuſern gewaͤhlten, keinen feſten Plan zur Ver⸗ 
groͤßerung der Kaiſer⸗ Macht geſtattet hatte, gelangten 
die großen Mitglieder des Reichs zu mehrerer Unabhaͤn⸗ 

gigkeit, und ſelbſt die Anmaaßungen der Paͤbſte dienten 


— zur Erweiterung dieſer Unabhaͤngigkeit, fo daß hier aus 


dem Fauſtrechte ‚eine ariſtokratiſche Monarchie gebob⸗ 
ren ward. | 


Die neue Geſtalt des Parlaments war jedoch nur An⸗ | 

. fang, nicht feite Gründung ber Frepheit; denn diefe - 
= -Parlamenter waren nicht in fleter Wirkſamkeit, und vers | 
ſammeiten ſich nur auf beiondern Befehl der Könige; fie 
„waren eben deshalb auch nicht ſtets von gleichem Ge⸗ 
wichte, weil eben ‚die kurze Zeit ihres Beyſammenſeyns 
keine dauerhaften Grundſaͤtze ihnen einſoͤßen konnte; ſie 
> Waren faſt mehr nicht, ald was in Deutfchland die Land» 
taͤge noeh gegenwärtig find. Daber denn auch unfer dem 
folgenden Regierungen über die Reichs s Verfaffung niche 
felten mit Dlutvergießen geflritten ward; ungewohnt feſter 

. und regelmaͤßiger Regierung, konnten die Bewohner Bri⸗ 
tannieng ſich lange zu keiner bequemen, und dje Wange 
ſchwankte noch mehrere Jahrhund. erte, ehe ſie den Ruhe⸗ 
| punkt des Gleichgewichts Fand. Dazu. mar in der Nation 
noch zu wenig wägende Vernunft, zu wenig Gemeinfinn, 
zu wenig Mildheit der. Sitten, und Dom: Cultur durch | 
| a und Kuͤnſte. | 


"Die ſcholaſtiſche Philoſephie aſtreckte id bier, ‚wie 
überall, faſt nur auf die Gotted: Gelehrten, Begriffe 
1. von REN und Staatd » Recht hatte. man gar 
— | | Zur nicht, 
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müht, am mindeſten der aroͤßere Haufe, Doch ward vor 


. Härmg angezuͤndet? Der. Ruhm dies bewirkt zu haben 


gebuͤhrt ſonder Zweifel Heinrich III. dadurch dag er Die 
alte Schule zu Orford der Einrichtung einer Untverficäe 
wäherte. In Paris hatte zur felben Zeit über die Preife 


ber Lebens⸗-Mittel (1229), ein heftiger Streit zwiſchen 


den Buͤrgern und Studie renden ſich entſponnen, und die 


leztern wauderten aus Misrergnuͤgen zablreich aus Hein⸗ 


rich nutzte den Augenblick, lud die Unzufriedenen in ſein 
Reich, und zog deren an tauſend, einige. wollen etliche 
tauſend, nach Oxford. Vom nun am bildete ſich die. 
Schule nach Pariſiſchem Muſter, ı) und in England ward 
die ſcholaſtiſche Theologie und Philoſophie bald mit eben 
dem Eifer als in Sranfreich bearbeitet. en 


Heinrichs Nachfolger Eduard I, ſtellte bie — Ruhe 


durch genaue Beobachtung der Reichs⸗Grundgeſetze wieder 


mehrere Anbauung des Verſtandes auch in dieſen Zeiten 
der Unruhe geſorgi, und eine neue: Fackel hoͤberer Auf⸗ 


— 2 


her, that ben uͤberhand genommenen Fehden und Plüns _ _ 


ꝛerungen Einhalt, und führte ih der Art des Kriegens, 
bewogen burch geänderte Rage der Dinge, erhebliche Ver⸗ 


anderungen ein. Länge der Zeit, nebſt geſchaͤrfterem 
Rachdenten brachte, wie zu allen Zeiten, in die blos 


ſtreifende Kriegskunſt roher Voͤlker, mehr Syſtem, und . 


verlaͤngerte eben dadurch die Kriege. Nun waren Was 


ſallen, wie vormals , zu Kriegsdienſten nicht mehr fange 


lich, weil fie nur kurze Dienſtzeit hatten, und auf eigne 


Bo längere: Büge ausiudauern nicht vermochten. 


Dar— 


5: Kenf en hißt. feholar, inter. Cheifian, p. —2 ee 





— — Die Hetbwendigket der in. bellndigem 
Solde ſtehenden Krieger, welche neue Ausgaben unb ver> 
miehrte Auflagen in ihrem Gefolge mit ſi ch führte. 
Eduard in der Nothwendigkeit dieſe gu machen, mußte 
zum Parlament Zuflucht nehmen, und. weil der Adel die 
Laſt allein zu uͤhernehmen nicht geneigt war; fo mußte er 
vom Buͤrgerſtande Unterſtuͤtzung ſuchen und deſſen Gunſt 
zu gewinnen, Abgeordnete aus ihn ind Parlament neh⸗ 
men, mithin der vermuthlich in Abgang gekommenen: Eins 
richtung des Varlaments unter feinen aaa feſten 

Leſtand geben. E22 Ä 


Diefe Gemeinen hatten zwar anfang$ feinen n Seit an 
der gefeßgebenden Macht; aber fig erlangten ibn allmaͤh⸗ 
fig durch Zwang der. Umflände, und deren ſtandhafte Ber 
‚augung. , Da der König oft ihrer. Zuſchuͤſſe bedurfte: ſo 
ergriffen fie ehen fo. oft die Gelegenheit neue Vortheile ſich 
davor au erbitten, oder gegen druͤckende Einrichtungen 
Borftelung zu hun, und fo. verwandelten ſie durch Länge 
her. Zeit das Recht der Bitte. in dag Recht des Befehls. 








0... (1299. Bon nun an faßte die Liebe zur Freyheit feſte 


Wurzel; Eduard, ols er einen Verſuch zu Erweiterung 


> feiner Macht wagte, empfand deren Wirkung nicht blos 


‚in Gegenvorfkellungen „ fondern auch in ernfllichem Stre⸗ 
ben zur That. Seine rubigere Regierung beförberte die | 
Handlung mit begünftigenden Gefetzen, und brachte Bri⸗ 
tannien feiner ihm durch die Lage der Natur gegebenen 
- Bellimmung näher, Auch ward durch ihn de Hierarchie | 
uch anteſtrict ') 2% “| 
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Die naͤchſt folgenden Regierungen — aufer den 


nun anbebenden Kriegen mit Frankreich, ‚Streitigkeiten. 
der Könige mit dem, Parlamente, . um die Graͤnzen ibrer 


‘ 


Macht, welche Etreitigkeiten unter: ſchwachen Regenten, _ 


wegen des Defpofismus der, Günftlinge, immer am befe 
tigſten waren, nichts von großer Grbeblichfeit, Jene 


Franzoͤſiſchen Kriege indeß, brachten ber Grepheit, weseg 


der beſtaͤndigen Gelb » Vedürfniffe ,.. mehr Feſtigkeit. 
Eduard III. hiedurch genöthigt, that nichts. ohne das 


Varlament, welches in feinen. letzten Jabren anſteng bie. 
Miniſter zur Rechenſchaft zu. ziehen, und nach, Befinden, 
der Sache zu ſtrafen, ja quch den, erfien, wiewohl diesmal. - 


noch unwirkſamen Berfuch zum: dauerhaften Eintuf in. Die 


Regierungs. » Gpfchäfte zu machen. EB. ordnete. memlich, 
daß ein oder mehrmals im Fahre Verfammlung ſollte ge> 
Balten werden, Das Emporkommen, der, Handlung hatte 
den Erfolg, daß unter Eduard. Pracht > Befege nothwen⸗ 
dig wurden, melche daB. Tragen des Goldes, Silbers, und 
der Seide, einſchtaͤnkten. 1} 


Unter Richard U. ward die allgemeine Frevbeie, — 


‚größere Ausdehnung, und Befeſtigung der Macht des un- 


terbauſes zuerſt wegen des Koͤnigs Minderjaͤbrigkeit 
(1377), hernach wegen. ſeiner Schwaͤche, mehr erwei⸗ 
tert, und gegruͤndet. Died Haus fieng an, Dem Könige 
nicht nur wegen Unordnungen in. der Regierung; ſondern 
gar gegen dag Werhaus Vorſtellungen gu thun, und fa 
die Verfaſſung der. Demokratie immer näher zu bringen, 
Unter ſolcher ſtets wachſenden ——— Freyheit im All⸗ 


gee 
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gemeinen, nabm * die des Verſtande merlüich zu; das 
Alnſehen der Geiſlichkeit ſchrumpfte zuſammen, und man 
ſehnte ſich nach Abſchuͤtteling des Roͤmiſchen Joches. 
Gerade jetzt trat Johann Wielef auf, dieſen Hang zu be⸗ 
fördern, oder vielleicht ſelbſt durch dieſen Hang gebildet ; n 
als ordensfreyer Prieſter breitete ew feine Säge durch 
Schriften, am meiſten aber durch Predigen aus. Das 
Biel feiner Bemühungen war, die Abfchaffung. päbfklicher 
Oberherrſchaft, im weltlichen fowohl, ald in Feſtſetzung 
der Glaubenslehren; die Schrift, fagte er, iſt einige 
Glaubens » Regel, die Kirche dagegen muß der weltlichen 
Herrfchaft unterworfen feym Nach fo heilen und damals 
,, in England neuen Sägen, erwartet man in Wiclefs Schrif⸗ 
U, gemeine been, auf feinem Wege manches Neue aufs 
findenden Denker; findet abep zu nicht geringem Erſtau- 
wen, ‚tinen ſebr vermorrenen Schriftſteller, und einen am 
Dunkelheit kaum erreichten Denker, ſo daß man ſieht er 
habe nicht einmal die damalige Sprache der Scholaſtik in 
feiner Gewalt. Worgus zu erhellen ſcheint, daß Wiclef 
wibhr durch ſein Herz, welches gegen den Zwang der 
Hierarchie, und die Greuel den Ausſchweifungen unter ber 
Geiſtlichkeit, ſich empoͤrte, denn durch ſeinen — 
ar Entbesfungen gemacht. | | 


Gern hatte der Pabſt den tichnen Mann — 
wie er aͤhnliche Apoſtel der Frepheit in Fraukreich und 
Italien bezwungen hatte; allein bevor er dies unterneh⸗ 
men konnte, hatte ſchon Wiclef Auhaͤnger genug, um 
gegen die Verfolgungen der Geiſtlichkeit ſich zu fehirmen. 
‚Bey Wiederholung des Paͤbſtlichen Befehles verfuhr die 
Univerſitaͤt Orford mit wenigem Ernſte, ſogar der Poͤbel 
AD An feiner Eräftig an, und — ibn der. ſeinethal⸗ 
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war, in bem freyern, alled nach Gefegen bebanbeinden 
England zum Gluͤck noch kein Gefeg gegen bie Ketzer vor⸗ 
Banden, denn das 138ı von der Kierifey erfchlichene, 
ward durch Aufbebung vom Unterhanfe unwirkſam. 1) 
Im monarchiſchen Frankreich, wo des Regenten Wille 
nicht ſelten ſchon für. Geſetz galt, bedurfte es ſolcher Lang⸗ 
wierigkeiten gegen Ketzer nicht, mithin war dort ihre Un⸗ 
terdruͤckung allemal das Werk eines Augenblicks; fo wahr 
iſt es, daß ohne politiſche REN veligiäfe nie bitte. 
au Stande kommen koͤnhen | 


“ 


Unter Richards Nachfolger getan Wichefs — meht 
Boden, allein ungluͤcklicherweiſe erregte einer der vor 
nehmſten in. der Nation, durch ferne. Verfechtung dieſer 
Grumdfäge zu ſehr dev Geiſtlichkeit Eiferfucht, und verans 

ußte, daß vom Parlamente auf Annahme des Wickefd« 
mus, ‚außer ber Lebensſtrafe auch. die Einziehung aller. 
Güter geſetzt ward, Died, nebſt einem Unfchlage dr 
Widefiten auf das Leben des Königs, hielt, durch Ver⸗ a 
ächtlichmachung, den Fortgang der Sekte auf. 2) 


Seinem Nachbar England folgte Deufcbland in Anſt⸗ 
hung der Cultur und der Wiſſenſchaften in beträchtliche 
Entferming „ denn obgleich es in Diefen, wie in den vori⸗ 

gen Zeiten berühmte Männer aufſtellte: fo waren doch 
diefe nur einzelne glänzende. Erfcheinungen , und Hesvore 
bringungen einzelner vorzuglicher Klofter: Schufen,, nicht 
a des — National⸗ Geiſtes, und des 
alla 
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"wären. - Mit — Geithein m a | 
Brachte der Pabſt Diefe zum Gehorfam zurück. Auſſerdem | 
wurden mehrere theologifche und philofophifche Irrthuͤmer 
(1347, und 1348) in den Bann gethan.ı) Doc nahm 
hey dem allen die theofogifche Fakultät zuweilen ſich auch 
der geſunden Vernunft an; aus Neu-⸗ Platoniſchen und 
Arabiſchen Buͤchern hatten manche den Glauben an Ma⸗ 


gie und umgang mit boͤſen Geiſtern, wie auch an die Zau⸗ 


= Berfraft von ‚Bildern und Charakteren fich zu eigen. ge 
macht. Das alles verurtheilte bie Theologie als ketze⸗ 


riſch, ja auch der geſunden Vernunft und Naturlehre ent⸗ 


‚gegen, 2). Welcher Damon regierte iin, folgenden Jahr 
- Hunderte, die Theologen ‚. gerade. das Gepentheil hiervon | 


” , aufjuftelin, und ehemaliger. beſſeren Einſicht zuwider, die 


— 


Wouͤrklichkeit der Zauberey anzunehmen, um vielen Tau⸗ 
- fenden das Leben unſchuldig zu nehmen? War es etwa 
blos die Begierde, den Dhilofopben zu widerfprechen, und 
die zu muthig werdende Philoſophie zu demuͤthigen, was 

die Varthey der Wahrheit ſie ergreifen hieß? | 


Frankreichs beſtandiger Nebenduhler, und nicht felten 
bitterer Feind, obgleich durch Meere von ihm getrennt, 
gieng in den Wiſſenſchaften mit ihm jetzt nicht völlig 
” gleichen Schrittes einbers naͤberte ſich aber deſto mehr 


der Frevheit feiner gegenwaͤrtigen Verfaſſung, um unter 


ihrem Schatten ihm in der Folge vorzueilen. Johann, 
Richard I. Nachfolger, in feiner ganzen. Regierung under 
u, mehr von Leidenſchaften und am meiſten Der. 
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Bolluſt, als von der Vernunft regiert, dabey ohne allen 
Muth in Kriegen, trotzig im Gluͤcke, verzagt in der mins 
deſten Gefahr bis zur Riedertraͤchtigkeit; und wie alle von 
innerem Gehalt leere, großſpretheriſch, ſtolz, und tprag⸗ 
niſch; ſiel bey den Vaſallen bald in Verathtungs Und vers 
loht durch ihren Haf feine Provinzen in Frankreich, ſchon 
im Anfange ſeiner Regierung 1). Kaum löndete er nach 
ſolchem Verluſta wieder in England, als er mit neuen 
Auflagen feine Vaſallen beſchwerte; aber ſo ſehr war ſchon 


England der Frepheit entwoͤhnt, daß das alles nichts aid. 


thatenloſes Murren erzeugte. Daß die glückliche Jnſel 
Britannien damals der Alleingewalt ihrer Beherrſcher nicht 
unterworfen ward, verdankt fie der Srängenlöfen Herrſch⸗ 
ſucht dee Hierarchie, und der uͤbermaͤßigen Macht der 
Kirche. Innocenz Is um ſich des Rechtes zu bemeiſtern, 
Erz-Biſcboͤfe und Biſchoͤfe nach Gutduͤnken zu ernennen, 
und ſomit die Geiſtlichkeit von der bürgerlichen Regierung 
ganz unabhaͤngig zu machen, erregte Streit über bie 
Wahl eines Erz’ Biſchofes von Canterbury, und ed ges 
lang ihm durch eine der Partheyen, die Wahl diesmal it 
fine Gewalt zu bekommen. Johann tobte wild, und eben 
deshalb um fo unkraͤftiger, gegen weither angelegte, und 
durchdachte Plane Roͤmiſcher Staats-Kunſt· Als Inno- 
cn; inne ward, daß der König, aus Mistraͤuen gegen 
finen Adel, ſich nicht erfühniee eine Zuſammenkunft dep 
Kiden gegen feine Anmqaßungen jü Berufen; belegte er 
England mit dem Interdikte, das iſt der Aufhebung aller 
äußeren ReligionsHandlungen. Statt durch Liebe, der 
Bafalen ER zu gewinnen, verfuhr Johann, aus | 
Ver⸗ 
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#2 Verdruß vielleicht, gegen ſie noch — und 30; 
| i ſich ſo die naͤchſte⸗ geiſtliche Strafe, den. Bann, zu 
Dem allen unerachtet blieb England in Unterwir ſigkeit 
und, hätte wahrfcheimich auch von der hierauf durch ber 
Vabſt erfolgten Losſagung von ſeinem Gehorſam gegen 
den König, zum Aufſtande ſich nicht bewegen laſſen, 
- wenn nicht Inndcenz den König von Frankreich Philipt 
zur Vollziehung feines Apoſtoliſchen Spruches aufgereizt 
aͤtte. Iqhann unterwarf fih, nahm ſogar ſeine Krone 
vom Pabſt zu Lehn, und blieb dennoch gegen ſeine Unter: 
thanen Tprann. Durch das alles aufgebracht, traten 
endlich die Vaſallen in ein Buͤndniß, die Wiederherſtellung 
"ihrer Rechte laut zu fordern; fo ſchwer iſt ed, nach laͤn⸗ 
gerem Defpoten s Drucke, die Brepbeitestiche bis zu un 
sen zu entflammen! ' 


Daer König wegerte ſich, es brachen offenbabre Feind⸗ 
ſeligkeiten aus, und der von Natur muthloſe Johann be⸗ 
willigte alles was man verlangte, und ſtellte daruͤber ein 
oͤffentliches Denkmal unter dem Nahmen der ſo beruͤhm⸗ 
ten Magna charta ang. 1) Sie enthält den erfien Grund 
zur gefegmäßigen Freybeit Britanniens, wiewohl im 
Grunde fie mehr nichts ausẽdruͤcklich feſiſetzt, als was zur 
felben Zeit in benachbarten Ländern die ſtiliſchweigende Ger 
weohnheit beobachtete. Der König, hieß es, folkte nur 
gewiſſe einmal feflgefegte Abgaben zu fordern Recht haben; 
beduͤrfte er mehr, dann ſollte hieruͤber, ſo wie uͤber ei⸗ 
nige andere im — benahmte Faͤlle, der große Rath 

> — der 
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der Nation, aellehen aus da Säfte, Grafen und 


Baronen, Entſcheidung geben. Cı215) Daß biefe Ans 
ordnung fehriftlich verfaßt war, gewährte der Einrichs. 
tung größere Feſtigkeit, und größere Wirkung; Gewohn⸗ 
beiten werden allmaͤhlig abgeaͤndert, oder als unguͤltig 


beſtrittent, eine geſchtiebene Anordnung iſt den Deuteleyen 


und ſophiſtiſchen Angriffen weniger unterworfen. Die 
vorſichtigen, und durch vorhergehende Erfahrung gegen 


den König mißtrauiſch gewordnen Baronen fügten den 


Grund » Geſetzen eine kraͤftigere Stuͤtze hinzu. Nice 


lange hernach ward ein kleinerer ‚Rath geſetzt, beſtehend 


aus 25 Männern, zum Aufſeher über die, Öffentliche Frey | 


beit, und zum Waͤchter über die Magna charta. Dies 
ſem Rathe ward Macht gegeben ‚ben König, fo oft er 


dem Verſprochenen nicht nachlebte, nach vergeblicher Er⸗ 


innerung jan feine Pflicht, zu zwingen, ja im Falle hoͤchſter 


Noth, zu befriegen.. Johann hiedurch bis zur innigſten 
Erbitterung gedemuͤthigt, machte einen Verſuch dag Joch 
abzuſchuͤtteln; nur auswaͤrtige Hülfe von Sranfreich, 
tonnte die in Vertheidigung ihrer neu errungenen Frey⸗ 
heit wenig männlichen Baronen, von bärterer Sclaberey 
erretten. 1) _ 

inter Johanns Nachfolger, Heinrich III. ( 1216); 
gewann die Freyheit neue Vortheile; er war Kind als er 
zur Regierung gelangte, und blieb Kind fo lang er lebte. 
geihtfinn, Undefonnenpeit, Mangel an allem Plane, vers 
knuͤpft mit Aufwallungen von angeflammsen Befpotismug, 


erfühten feine Regierung mit mancherley Unruhen, unter 
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= denen bie Sachezbgt Sreyheit , Be der jetzt allzemeinen 


Gemuͤths⸗Stimmung, nicht umhin konnte Ju gemwin: 


nen. 1) Nachdem durch wiederholte feyerliche Verſpre 
chungen, der Magna charta fein Betragen anzumeffen, 
. und durch eben fo oft wiederhohlte Uebertretungen, aus 
Zureden auslaͤndiſcher Guͤnſtlinge, feine Schwäche bin 


laͤnglich and Liche gebracht war, faßte endlich Simon von 


. Mountfort (1258) Graf von Leiceſter, den. Entfcbluß, 
dem Könige bie noch übrige Gewalt vollends zu entwinden. 
In Verbindung mit mehreren Baronen, flellte er ihm vor, 
es ſey nörhig einen neuen Regierungs-Plan zu entwerfen, 
Um neuen Geld: Zuſchuß zu erlangen, willigte der Koͤnig, 
Berief ein Darlament zu Oxford, in welchem 24 Baronen 
ungemeſſene Gewalt ertheilt ward, den Staat zu verbeſ⸗ 
ſern. Sie richteten ihr Augenmerk zuerſt auf ſich, und 
trachteten, gleich den Roͤmiſchen Decemvirs, unter man 
cherley Zögerungen die Oberherrſchaft an fich zu ‘reißen. 
Gleich diefen verlohren fie durch willführliches und eigens 


nuͤtziges Verfahren, des Volks Zutrauen und Liebe in 


Kurzem. Mit dem Volke vereinte fich der Pabſt im Ges 
folge der Geiſtlichkeit, als welche ſchnell erkannten, unter 
des Adels ariſtokratiſcher Alleinherrſchaft werde die ihrige 
nicht beſtehen. Dazu gab die Ariſtokratie ſelbſt, mit Ver⸗ 

treibung aller vom Koͤnige angeſtellten auslaͤndiſchen, Geiſt⸗ 
lichen Anlaß. Die Partheyen erbitzten ſich mehr und 
mehr, und zwiſchen den Anhängern des Königs und denen 

"der Nriffofraten, kam es zu Thaͤtlichkeiten; bee Pabſt 
ſchictte zur Unterſtuͤtzung der erſtern ei eine e Bannbulle gegen 

Lei⸗ 
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Leiceſter und Teine re — deren Selnm- 
machung ein Zuſall gluͤcklich hinderte. 


Beſorgt indeß durch bie Bekanntwerdung bed Werſahe 
rens mit der Bulle, des Volkes ganzen Haß auf ſich zu 


laden, nahm er' Zuflucht zu einem ſichern Mittel, das 
Bolf wieder zu gewinnen. Er berief nemlich ein Parla⸗ 
ment, (1268) und befahl fogleich, daß jede Graffcbaft 


tel Abgeordnete dahin fenden ſollte. Go ward alfo durch 


die unzerreißbgre Kette der Begebenheiten. gegen die Ab> | 


fihe der Ariſtokraten, ja felbft durch das Bemühen zur. 


Errichtung einer Ariffokratie, die Verfaflung Englands, : 


einer glücklichen Mifchung aus Monarchie, Ariſtokratie 
und "Demokratie naͤher gebracht, und alle Staͤnde des 
Volks wurden. ohne Unterdruͤckung eines einzigen , dur) 


mehrere Gleichheit an die neue Berfaffung geknüpft. Sum - 
allererftenmiale hatten jetzt Bürgerliche ini großen Rathe 


r 
zwey Ritter, und überbem jeder Flecken aus feinem Mit . 


der Nation. Sig, und. Stimme. 1) So alfo nahmen in. _ 


England, von. dem. nemlichen Punkte des Fauffrechtes, und 
ber. großen Macht. der Baronen an, die Dinge einen ganz 
andern, Bang, als in Frankreich und Deutſchland. In 


Frankreich, wo im Zeitpunkte des hierarchiſchen Ueber⸗ 
gewichts Koͤnige regierten, deren perſoͤnliche Eigenſchaften 


Furcht geboten, und die durch ihren Muth, wie durch 
ihr Gluͤck gegen England obſiegten, und ihren Vaſallen 
überlegen. waren, gieng bie: Verfaſſung ſchnell in unum⸗ 
ſchraͤnkte Monarchie uͤder, und der Paͤbſte Bannſtrahlen 
prallten BER am feften a ber Königlichen Ge 

walt 
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walt ob. In Deutſchland⸗ ; wo dad — wabi⸗ 
reich, die Kaiſerlichen Vortrechte und Einkünfte geſhma⸗ 


lert, und wegen des verſchiedenen Intereſſe, der aus ver⸗ 


ſchiedenen Häufern gewählten, keinen feſten Plan zur Ber> 
‚größerung der Kaiſer⸗ Macht geſtattet hatte, gelangten 


Die großen Mitglieder des Reichs zu mehrerer Unabbaͤu⸗ 
gigkeit, und felbft die Unmaaßungen der Paͤbſte dienten 


gur Erweiterung diefer Unabhängigkeit, fo daß hier aus 


dem Fauſtrechte ‚eine — onarchie —— 


sen ward. 


Die neue Geſtalt des Parlaments war jedoch nur An⸗ 


- fang, nicht feſte Gründung ber Frevheit; denn diefe - 


-Sarlamenter waren nicht in fleter Wirkfamfeit, und vers 


. Tammelten ficb nur auf befondern Befehl der Könige ; fie 


„waren eben deshalb auch nicht ſtets von gleichen. Ges 
wichte, ‚weil_eben die kurze Zeit ihres Beyſammenſeyns 
keine dauerhaften Grundſaͤtze ihnen einſoͤßen konnte; ſie 


vwaren faſt mehr nicht, als was in Deutſchland die Land⸗ 


taͤge noch gegenwärtig find, Daher denn auch unter den 
folgenden Regierungen über die Reichs > Verfaffung niche 
felten mit Blutvergießen gefkritten ward; ungewohnt feſter 


. und regelmäßiger Regierung, konnten die Bewohner Bris 


tanniens fich lange zu Keiner bequemen, und dje Wange 
ſchwanfkte noch mehrere Fahrhund: erte, ehe fie den Ruhe⸗ 
punkt des Gleichgewichts fand. Dazu war in der Nation 


noch zu wenig waͤgende Vernunft, zu wenig Gemeinſinn, 


gu wenig Mildheit der. Sitten, und — Cultur durch 


| ——— und Kuͤnſte. 


Die ſcholaſtiſche Philoſophie erſtreckte ſich bier, ‚wie 
überall, faſt nur auf die Gotted: Gelehrten, Begriffe 


nicht, 


akt, am mindeſten der groͤßere Haufe. Doch ward vor 
mehrere Anbauung des Verſtandes auch in dieſen Zeiten 


der Unruhe geſorgi, und eine neue Fackel höherer Auge. 


blaͤrung angezündet“. Der Ruhm dies bewirkt zu. haben 


gebührt ſonder Zweifel Heinrich ZU. dadurch daß er bie 
alte Schule zu Orford der Einrichtung einer Unfverfiräe 
wäherte.n In Parig hatte zur felben Zeit über die Preiſe 


der Lebens⸗Mittel (1229), ein heftiger Streit zwiſchen 
den Bürgern: und Studierenden fich entfponnen, und die - 
leztern wanderten aus Mißnergnügen. zablreich aus, Heins - 


sich nugte den Augenblick, Iud die Unzufriedenen in ſein 
Reich, und zog deren an tauſend, einige wollen etliche 
tanſend, nach Orford. Bon nun an bildete ſich bie. 
Schule nach Pariſiſchem Muſter, 1) und in England ward 
die ſcholaſtiſche Theologie und Philoſophie bald mit eben 
dem Eifer als in Sranbreich bearbeitet. — 


Heinrichs Nachfolger Eduard I. ſtellte bie * Kube 


durch genaue Beobachtung der Reichs⸗ » Grundgefege wieder 


ber, that den uͤberhand genoinmenen Fehden und Plüns . 
dernngen Einhalt, und führte ih der Art des Kriegens, — 
bewogen durch geänderte Rage der Dinge, erhebliche Ver⸗ 


— 


aͤnderungen ein. Länge der Zeit, nebſt geſchaͤrfterem . 


Nachdenken, brachte, wie zu allen. Zeiten, in die blos 
ſtreifende Kriegskunſt roher Väter, mehr Syſtenn, und 
verlaͤngerte eben dadurch die Kriege. Nun waren Bas 


fallen, wie vormals , zu Kriegsdienſten nicht mehr taug⸗ 


Uch, weil ſie nur kurze Dienſtzeit hatten, und auf eigne 


— lingere Züge ausudauern nicht vermochten. z 
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Daraut — die Betchwerdigket der -in: befkändigens 
‚ &olde ſtebenden Krieger, welche neue Ausgaben und ver⸗ 
miehrte Auflagen in ihrem Gefolge mit ſich führte. 
Eduard in der Nothwendigkeit dieſe zu machen, mußte 
zum Parlament ‚Zuflucht nehmen, und weil der. Adel die 
Loft allein. zu übernehmen nicht geneigt war: fo mußte er 
vom Buͤrgerſtande Unterſtuͤtzung ſuchen, und deſſen Gunſt 
zu gewinnen, Abgeordnete aus ihn ins Parlament neh⸗ 
men, mithin der vermuthlich in Abgang gekommenen Ein⸗ 
richtung des Parlaments unter feinen Verfahren, feſten 


Dieſe Gemeinen haiten zwar anfangs keinen Be an 
der geſetzgebenden Macht; aber fie erlangten ihn allmaͤh⸗ 
lig durch Zwang der. Umſtände, und deren flandhafte Bes 
nutzung. Da der König oft ihrer: Zufcbüffe bedurfte: ſo 
ergriffen fi ie ehen fo. oft Die Gelegenheit neue Vortheile ſich 
davor zu exbitten „. oder gegen druͤckende Einrichtungen 
Vorftellung zu thun, und fo vermandelten.fle durch Länge 
her Zeit das Recht der Bitte. in, dad Recht des Befehls. 
a. Bon nun an’ faßte die‘ Liche zur Freyheit fefte 
Wurzel; Eduard e als er einen Verſuch zu Erweiterung 
ſeiner Macht: wagte, empfand. deren Wirkung nicht blos | 
An Gegenvorſtellungen, ſondern auch in ernſtlichem Stre⸗ 
hen zur That. Seine ruhigere Regierung beförderte die 
Handlung mit beguͤnſtigenden Gefetzen, und. brachte Bein 
tannien feiner ibm durch die Lage der Natur gegebenen 
- Beflimmung näher, Auch ward durch ihn de Hierarchie | 
uiche Kara 2 £ | 


Bu Tee ie 
2) Hume Geſch. 2. England. q. Fand. Kapıza mus | 
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Die naͤchft folgenden Regierungen enthalten außer den 


num anhebenden Kriegen mit Frankreich, ‚Streitigkeiten. 
der Könige mit dem, Parlamente, . um bie Brängen ihrer 


x 


Macht, welche Etreitigkeiten, unter: ſchwachen Regenten, _ 


wegen des Deſpotismus ber Günftlinge, immer am befe 
tigften waren, nichts von großer Erheblichkeit, Jene 
Franjoͤſiſchen Kriege indeß brachten der Freyheit, wegen 
ber heſtaͤndigen Geld » Bebüefnife ,. mehr Feſtigkeit. 
Eduard IIIJ. hiedurch genoͤthigt, that nichts. ohne dag 


Yarlament, welches in feinen. leiten, Jahren anfteng bie - 


Minifter zur Rechenſchaft zu. ziehen, und nach. Befinden, 


der Sache zu ſtrafen, ja auch den erſten, wiewohl diesmal 


noch unwirkſamen Verſuch zum dauerhaften Einfluß in. die 


Regierungs⸗Geſchaͤſte zu machen. Es ordnete wemlich, 
daß ein oder mehrmals im Jahre Verſammlung ſollte ge⸗ 


halten werden. Das Emporkommen der Handlung hatte 


den Erfolg, daß, unter Eduard Pracht⸗Geſetze nothwen⸗ 
dig wurden, melche daB. Tratzen des Goldes, Sulbers, und 
der Seide, einichränften. 1) 


Unter Richard IL. Award. die allgemeine: Frevbeie, * 
groͤßere Ausdehnung, und Befeſtigung der Macht des Ins . 


terhaußs : zuerſt wegen des Könige Minderjahrigkeit 
(13773, hernach wegen feiner Schwaͤche, mehr erwei⸗ 
tert, und gegruͤndet. Died Haus fleng an, Dem Koͤnige 


nicht nur wegen Unordnungen in ber. Regierung: ſondern 


gar gegen das Oberbaus Vorſtellungen au thun, und fo 


die Verfaſſung der Demokratie immer näher zu bringen, 


Unter ſolcher ſtets wachſenden na) Frepheit im All« 


gee 


V düme keit. eudtan. PRFERTRTN 


/ 


gemeinen, nabm bie des Verſtanbes merklich zu; das 
Alnſehen der Geiſllichkeit ſchrumpfte zuſammen, und man 
ſehnte ſich nach Abſchuͤtteumg des Roͤmiſchen Joches. 
Gerade jetzt trat Johann Wiclef auf, dieſen Hang zu be⸗ 
foͤrdern, oder vielleicht ſelbſt durch dieſen Hang gebildet; 
ol ordensfreyer Prieſter breitete er feine Säge durch 
Schriften, am meiſten aber durch Predigen aus. Das 
Biel feiner Bemühungen mar, die Abfchaffung: pabftlicher 
Oberherrſchaft, im meltlichen ſowohl, als in Feflfegung 
der Slaubensiehrens Die Schrift, fagte er, iſt einzige 
Glaubens » Regel, die Kirche: Dagegen muß des weltlichen 
Herrſchaft unterworfen ſeyn. Nach fo heilen und damals 
„, ‚in England neuen Sägen, erwartet man in Wiclefs Schrif⸗ 
"gem einn heilen, auf feinem Wege manches Neue auf» 
findenden Denters findet aber zu nicht geringem Erfinus 
"pen, tinen ſehr vermorrenen Scheiftfieller, und einen an 
Dunkelyeit kaum erreichten Denker , fo daß man ſieht er 
abe nicht einmal. die damalige Sprache der Scholaflik in 
feiner Gewalt. Worgug zu erhellen fibeint, daß Wiclef 
‚ nehr durch fein Herz, welches gegen den Zwang ber 
Hierarchie, und. die Grenel den Ausſchweifungen unter der 
Geiſtlichkeit, ſich emmpörte, denn durch feinen Verſtand 
—— Ensbeekungen gemacht. * 


Gern hatte der Pabſt ben tichnen Mann unterdruͤckt, 
wie er aͤhnliche Apoſtel der Frepheit in Fraukreich und 
Italien bezwungen hatte; allein bevor er dies unterneh⸗ 
men konnte, hatte ſchon Wiclef Agbänger: genug, um 
gegen die Verfolgungen der Geiftlichkeit fich zu fhirmen. 
- Bey Wiederholung des Paͤbſtlichen Befehles verfuhr die 
Univerſitaͤt Orford mit wenigem Ernſte, ſogar der Poͤbel 
asbu fc feiner traſtiz an, und ihn der ſeinethal⸗ 

ben 


’ 1 J 
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ben angeffeflten airchen « Verſammlung mie Beruf, Auch 
war, in dem freyern, alles nach Geſetzen bebanbeinden 
England zum Glück noch kein Gefeg gegen bie Ketzer vor⸗ 
Banden, denn dag 1381 von der Elerifep erfchlichend, 


ward Durch Aufhebung vom Unterhanſe unwirkſam. ) 


Im monarchiſchen Frankreich, wo des Regenten Wille 
nicht ſelten ſchon fuͤr Geſetz galt, bedurfte es ſolcher Lang⸗ 
wierigkeiten gegen Ketzer nicht, within war dort ihre Un⸗ 
terdruͤckung allemal dad Werk eined Augenblicks; fo wahr 
iſt eg, daß ohne politifche Frenbeit Die religiäfe nie bite a 
au Stande kommen koͤnnen! Ä 


Yurter Richards Nachfolger gewann Wiclefs —* mehr 


Boden, allein unglücklicherweife erregte einer der vor⸗ 


nehmſten im der Nation, durch ferne. Verfechtung dieſer 
Grundfäge zu ſehr der Geiſtlichkeit Eiferfucht, und veran⸗ 
ußte, daß vom Parlamente auf Annahme des Wieclefis⸗ 
mus, außer der Lebensſtrafe auch. die Einziehung aller 
Güter geſetzt ward. Dies, nebſt einem Anſchlage der 
Wieleſiten auf das Leben des Königs, hielt, Durch Ver⸗ ER: 
schrlchmachung, den Zortgang der Sekte auf. 2) 


Seinem Nachbar England folgte Deufchland in Anſe⸗ F 
hung der Cultur und der Wiſſenſchaften in betraͤchtlicher 
Eutferming, denn obgleich es in Diefen, wie in den vori⸗ 


gen Zeiten berühmte Männer oufflellte: fo waren dab 


dieſe nur einzelne glänzende Erfcheinungen, und Hervore 
bringungen einzelner vorzügficher Klofter: Schulen, niche 
— des — National⸗ Geiſtes, und des 

alla 


I) Bi Sa. v. Enpfand. 5. Band. Kap 18. P. 235. ef. | 
a) Ebendaſ. 6. a Kap. 19. P- s50. De ö 
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allgemeinen Lichtes. Bevoͤlkerung, Kuͤnſte, Gewerbe, 


Handlung, waren hinter England und Frankreich weit 
qurüctgeblieben, weit dag yon ‚Alters her rohere Deutfch- 
Sand. noch keiner mehreren Ausbildung, fähig war. Unter⸗ 


dẽeß in Frankreich die Fehden ganz aufbörten, und in 


England fie. allmaͤhlig verſchwanden, war Deutfchland 


noch immer ihr vornehmſter Wohnfis. Zwar fing e8 an_ 


das Beduͤrfniß innerer Ruhe lebhafter, und aͤllgemeiner 
zu fuͤhlen, je mebr Ackerhauu, Kuͤnſte, und Handlung 


zuuahmen, und Friedrich IE: ließ auf einem der glaͤnzendſten 


Meichötage zu Maynz (1235) den Randfrieden allgemein 


feſtſetzen; 1) allein, ungluͤcklicherweiſe war feine Macht zu 
geringe, und fein Anſeben zu ſchwach, das Geſetz aufrecht 


iu flein, es zu eofügen. Darum füchten bald. hernach die 
Städte, welchen an, innerer Sicherheit, ihres Handels 


halter, am. meiſten lag, die. Hülfe in ſich ſelbſt, die fie 
vom Geſetze: und vom Kapſer vergebens gehofft hatten; 


mehr denn. 70 Staͤdte errichteten, unter dem Namen des 
Rheiniſchen Bundes eine Einigung, zu Veſtſtellung oͤffent⸗ 


licher Sicherheit, und Aufhebung der druͤckenden Zoͤlle am 


Rbein. (1247) Deutſchland war zu dieſer Zeit Haupt⸗ 


Miederlage aller Wanzen,. bie von, Norden kamen und 
nadh Norden giengen, es trieb, außer ſeinen eignen Er⸗ 


zeugniſſen auch mit fremder Waare Handel," und berei⸗ 


cherte feine Städte mit: ungemeiner Schnelligkeit. 2) 
Diefer Handel. ward auf der Oſt-See getrieben, und Die 
Beunruhigung dieſes Handeld durch den Herzog von 
Braunſchweig. nebſt den damals uͤberhand nehmenden 


Sees 


5 —— der Deutſchen. 8. gap. p. 268: 2) on 
‚Male P. 312. 6. Tu. — 12. P. 26. 
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Seeraͤuberepen gebahr eine Verbindung der an ihrem 


Ufer gelegenen Staͤdte, -berähmt unter des Namen des 


Hanſeatiſchen Bundes, deſſen Macht ſogar Koͤnigen von 


Frankreich und England furchtbar mar. Außer den Ser 
ſtaͤdten befanden ſich im diefem Bunde eine beträchtliche 
Amzahl innländifcher Städte, ‚deren Erzengniffe und Fa» 


brifate in den Seeſtaͤdten umgefegt wurden ; und alle Glie⸗ 
der dieſes großen Koͤrpers gelangten ſchnell zu bohem 


Wohlſtande. Die große Anordnung der Dinge wollte 


nicht, daß dieſer Bund, der demofratifch ſich regierte, - 
und den Geiſt der Freyheit unter dem Bruͤgerſtande maͤch⸗ 


tig verbreitete, lange bluͤhen ſollte: ſonſt waͤre Deutſch⸗ 
land ſchnell dem verbruͤderten England im Fortgange zur 


allgemeinen Frepheit nachgeeilt, und vielleicht noch jetzt 


im Beſitze des betraͤchtlichſten Theiles Engliſcher Manu: 
fatturen und Handlung. Sein Reichthum errente Den 
Neid minder wohlbabender Edlen, und feine Macht bie 


Surcht aller Regenten in Deutfchland, und felbft bey dem - 


benachbarten Dännemarf; die Eiferfucht dey. England, 
und den anfangs verbundenen Niederlanden; daher er auf 


allen SGeiten gedrückt, verfolgt, und zuletzt zerriſſen 
ward. 1) Doch vielleicht ward Deutſchland dafür längere, 
Befrepung don Schwelgerey, längere Dauer guter Git- _ 


‚ten, und längere Erhaltung wiffenfchafelicber en 
von der gütigen Vorſehung zugetheilt. 


Bon ber Kavferlichen Obermacht befreyt, und gegen 


deren Unterdruͤckung gefichert, ſtreuten jetzt einige Fuͤrſten 
Saamen einer andern Art von Gewalt aus ‚ ben folgende 





Jaahr⸗ 


Geſchichie des beutfepen — 2. Band, p- 8. fıfı 
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1) —R der Deutſchen. 8. ap. p- 30. Fiſchet 


Ä 46 . 

Jahrhunderte nur zu ſehr gepflegt, int: zu fehneff Gaben 
| heranwachſen offen. Unabhaͤngige Oberherrn ihrer Län: 
der, fiengen die Bayriſchen Herzoge des Wittelsbachiſchen 
Hauſes an, durch Kaufen, Heyrathen, und Kriege dahin 
es zu bringen, daß ſie auch alleinige Herren wuͤrden, und 


— zuletzt weit umber faſt fein andrer mächtiger Graf und 


Herr mehr gefunden ward. 1) Leider haben andre fie 
hierin nur zu glücklich nachgeahmt, und fo haben die Fürften 
des Reichs, da fie vorher jeder in feinen Landen nicht 
mehr, Gewalt hatten, ald der Kayfer im Reiche, zu uns 
umfbränften Herren ſich hinaufgearbeitet. 


Antheit an der geſetzgebenden Gewalt im Reiche hatten 
die Fuͤrſten dadurch, daß allemal fie, nebſt den Freyen 
zu den Berathſchlagungen über neue Geſetze gezogen wur⸗ 
den, ohne daß jedoch deshalb allemal Verſammlungen 
ausdruͤcklich berufen wurden, Auch Died Recht haben die 
- Fuͤrſten hernach erweitert, und allmaͤhlig faſt alle andere 
von der Geſetzgebung ausgeſchloſſen. 2) 





Wie die Fůͤrſten dem Kaiſer, ſo iderfgten (Rp jetzt 
die in jedem Herzogthume, oder Landgraffchaft wohnenden 
Donaſten, Grafen, und Edle den Herzogen, behaupte⸗ 

een durch ihre Burgen eine beynahe gaͤnzliche Unabhaͤn⸗ 
gigkeit, befehdeten fie mach Gefallen und geborchten faſt 

nur ſo viel, als ihnen Beliebte. 3) Sie erbieiten dadurch 
dag mehr bitt⸗ als befehlsweiſe mit ihnen mußte verfah⸗ 
ren werden, und daß in allen Landes⸗ Angelegenheiten 
>, RER erfordert Baar So entſtanden die 

a Land⸗ 


2% 


1) Schmidt — der — 6. Bud. 14 Sapı p 
2) Erealaf p. a 3) Ebendaſ. p. 99. 
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| Ensbfkände, ein für die Freyheit des Bürgers und Bauern - 
‚ menblich ſchaͤtzbares Bollwerk, wäre ed nur nicht durch ; - 
‚den Gang der Dinge fü hinfällig erfunden worden! I) . 
Zu diefer Zeit demnach fland Deutfchland auf dem böch» 


flen Punkte feiner. politiſchen Frepheit, der Kapfer res 
gierte das Ganze durch Beyſtand und Einwilligung: der 
vornehmſten Reichs⸗Mitglieder; die Fuͤrſten beberrfchten 
ihre Länder, durch Einwilligung des Adels, mithin waren 
uͤberall der willkuͤhrlichen Gewalt mächtige Riegel vorgeſcho⸗ 
kn. Daß an diefem Regimente der Bürgerſtand keinen Theil 

hatte, entfprang aus feiner noch zu großer Unterwürfi 


keit von alter Barbarey ber; daß der Landmann gänzlich 
ausgeſchloſſen war, machte feine noch faſt durchgängige. 


Stclaverey. Wie unvollkommen auch dieſe Verfoffung 
war: ſo haͤtte ſie doch bey feſter Gruͤndung Deutſchland 


‚mehreren Flor verſchaft und erhalten, wenn der noch rohe 


Geiſt der Zeiten, Regeln fich hätte unterwerfen‘, oder’ die 
fefte Gründung eines Staats auf PEN Se - 
hätte begreifen fönnen. 


. 


Mit dem Emporlommen ded Ackerbaues, und Handels, 
mit der wachſenden Bevölkerung, hob ſich jet auch der 
Bauernfland empor, und Die Kayfer fuchten ibn gegen 
die Raͤubereyen und Pluͤnderungen ber Burgebewohner 
ſorgfaͤltigſt zu ſichern. Vornemlich gewann die Ration an 
Cultur und Aufklaͤrung durch die allmaͤhlig verſchwindende 


Leibeigenſchaft. Sey es daß die Kapſer und Fuͤrſten den 


Bauernſtand gegen den ihnen faſt zu mächtigen Adel ſchͤ⸗ 

gen —— — daß das UM Recht ihm vortbeil: | 
u. Bft 

2) Samidt Gef; der Drasfen 6. Buch. San, 14 
p· . 
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denen ie Se Frepheit, bey der jet algemeinen 
Gemuͤths⸗ u, niche umhin konnte ‚u gewin⸗ 


mens 1) Nachdem durch wiederholte feyerliche Verſpre⸗ 


chungen , der Magna charta fein Betragen anzumeffen, 


und durch eben ſo oft wiederhohlte Uebertretungen, aus 


_ Bureden auslanbifcher Günftlinge, feine Schwaͤche bins 
laͤnglich and Licht gebracht war, faßte endlich Simon von 
Mountforf (1258) Graf von Peirefier, den. Entſchluß, 
dem Könige die noch übrige Gewalt. vollends zu entwinden. 
In Verbindung mit mehreren Baronen, ſtellte ev ihm vor, 
es ſey noͤthig einen neuen Regierungs-Plan zu entwerfen. 
Um neuen Geld: Zuſchuß zu erlangen, willigte der Koͤnig. 
berief ein Parlament zu Oxford, ig welchem 24 Baronen 
ungemeſſene Gewalt ertheilt ward, den Staat zu verbeſ⸗ 
ſern. Sie richteten ihr Augenmerk zuerſt auf ſich, und 
rachteten, gleich den Roͤmiſchen Decemvirs, unter man⸗ 
cherley Zoͤgerungen die Oberherrſchaft an ſich zu reißen. 
Gleich dieſen verlohren ſie durch wilikuͤbrliches und eigen⸗ 


nuͤtziges Verfahren, des Volks Zutrauen und Liebe in 


Kurzem. Mit dem Volke. vereinte ſich der Pabſt im Ges 
folge der Geiſtlichteit, als welche ſchnell erkannten, unter 
des Adels ariſtokratiſcher Alleinherrſchaft werde die ihrige 
nicht beſtehen. Dazu gab die Ariſtokratie ſelbſt, mit Ver⸗ 
treibung aller vom Koͤnige angeſtellten auslaͤndiſchen, Geiſt⸗ 
lichen Anlaß. Die Partheyen erbitzten ſich mehr und 
mehr, und zwiſchen den Anhängern des Königs und denen 
der Ariſtokraten, kam ed zu Thaͤtlichkeiten; der Pabſt 
ſcickte zur Unterſtuͤtzung der erſtern eine e Bannbulle gegen 

£ej> | 
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» Hume Gelb. v. England, 4 Band, Kap. 12 P — f. 
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Beicefter und feine —— Anhaͤnger, deren Bekannte 
machung-ein Sufall glücklich hinderte. 


4 


Beforge indeß durch bie Bekanntwerdung des Verſhe | 
send mit der Bulle, des Volkes ganzen Haß auf fich zu 


laden, nahm er' Zuflucht zu einem fichern Mittel, Das 
Bolt wieder zu gewinnen. Er berief nemlich ein Parlas 
ment, (1268) und befahl fogleih, daß jede Grafſchaft 


| 


zwey Ritter, und überdem jeder Flecken aus feinem Mit- 


tel Abgeorhnete dahin fenden follte. Go ward alfo durch 


die ungerreißbgre Kette ber Begebenheiten. gegen die Ab> — 


ſicht der Ariſtokraten, jo ſelbſt durch das Bemühen zur. 


Errichtung, einer Ariffokratie, die Verfaflung Englands, 


einer glücklichen Miſchung aus. Monarchie, Ariſtokratie 
und Demokratie näher: gebracht, und. alle Stände des 
Volks wurden. ohne Unterdrüdung eined einzigen, durch 


mehrere Gleichheit an die neue Verfaſſung geknuͤpft. Zum 
allererſtenmale hatten jetzt Buͤrgerliche ini großen Ratbe 


der Nation Sitz und. Stimme, 1) Go alſo nahmen in 


England, von dem. nemlichen Punkte des Fauſtrechtes, und 


der großen. Macht. ber Baronen an, die Dinge einen ganz 
andern, Bang. ald in Frankreich und Deutſchland. In 
Frankreich, wo. im Zeitpunkte des hierarchiſchen Ueber⸗ 


gewichts Koͤnige regierten, deren perſoͤnliche Eigenſchaften F 


Furcht geboten, und die durch ihren Muth, wie durch 
ihr Gluͤck gegen England obſiegten, und ihren Vaſallen 
überlegen waren, gieng die Verfaſſung ſchnell in unum⸗ 
ſchraͤnkte Monarchie uͤder, und der Paͤbſte Bannſtrahlen 
prallten Be am feften Schilde der Königlichen Ge⸗ 

walt 


1) Hume Geſch. v. England, 4. Band, Kap. 12. Pre 
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relt ab. In Deutſchland wo das — webi⸗ | 
"reich, bie Raiferlichen Vorrechte und Einkünfte geſchmaͤ⸗ | 
lert, und wegen des verſchiedenen Intereſſe, der aus ver⸗ 
ſchiedenen Haͤuſern gewaͤhlten, keinen feſten Plan dur Vers 
.größerung der Kaiſer⸗ Macht geſtattet hatte, gelangten 
die großen Mitglieder des Reichs zu mehrerer Unabhaͤn⸗ 
er — und ſelbſt die Anmaaßungen der Paͤbſte dienten 
zur Erweiterung dieſer Unabhaͤngigkeit, fo daß hier aus 
dem Fauſtrechte ‚eine — Wonarchie gebob⸗ 
— ren ward. | 


Die neue Geſtalt ded Parlament? war jedoch nur. Au⸗ 
fang, nicht feſte Gründung der Frevheit; denn dieſe — 
Varlamenter waren nicht in ſteter Wirkſamkeit, und ver⸗ 
ſammelten ſich nur auf beſondern Befehl der Könige; fie 
„waren eben deshalb auch nicht fletd von gleichen Ges 
wichte, weil eben ‚die kurze Zeit ihres Beyſammenſepns 
Keine: dauerhaften Grundfäge ihnen einkößen Eonnte ; fie 


- waren faſt mehr nicht, als was in Deutſchland die Land⸗ 


taͤge noch gegenwärtig find. Daber denn auch unter deu 
folgenden Regierungen über die Reichs» Verfaffung nicht 
felten mit Blutvergießen gefkritten ward; ungewohnt feiter 
und regelmäßiger Regierung, konnten bie Bewohner Bris 
tanisiend ſich lange zu Feiner bequemen, ‚und dje Wange 
ſchwankte noch mehrere Tahrhund: erte, ehe ſie den Ruhe⸗ | 
punkt des Gleichgewichts fand, Dazu. war in ber Nation 

noch zu wenig wägende Vernunft, zu wenig Gemeinfinn, Ä 
| zu wenig Mildheit der. Sitten, und — Cultur durch 


ale und Kuͤnſte. 


Die ſcholaſtiſche Philoſephie "erffrectte ach bier; wie 
uͤberall, faſt nur auf die Gotted: Gelehrten, Begriffe 
von I. und Staats⸗ Recht hatte man gar 
a —— — nicht, 
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nicht am mindeſten der groͤßere Haufe. Doch ward vor 


mehrere Anbauung des Verſtandes auch in dieſen Zeiten 


der Hurube geſorgi, und eine neue Fackel höherer Auge. 


Härmg angezuͤndet· Der Ruhm dies bewirkt zu baben 
gebührt fonder Zweifel Heiarich IU.. dadurch daß er die 


alte Schule zu. Orford der Einrichtung einer Unfverfiräe 


wäherte- In Paris hatte zur felben Zeit über die Dreife | 
der Lebens-Mittel (1229), ein heftiger Streit zwifchen . 
den Bürgern: und Stwdiegenden fich entfponnen, und die 


— 


leztern wanderten aus Mißgergnügen. zablreich aus. Hein⸗ 


rich nutzte den Augenblick, lud die Unzufriedenen in ſein 


Reich, und zog deren an tauſend, einige, wollen. etliche‘ 


tanſend, nach Oxfotd. Bon nun an bildete fich die. 


Schule nach Parififchen Muſter, ı) und in England ward 
bie ſcholaſtiſche Theologie und. Philofophie bald mit eben 
dem Eifer- als in Sranbreich bearbeite — ° 


Heinrichs Nachfolger Eduard I, Hefte bie — Kube i 


| Durch genaue Beobachtung der Reichs ; » Grundgefege wieder 


ber, that den überhand genommenen Fehden und Plüns . _ 
derungen Einhalt, und führte ih der Art. des Kriegend,  . 


vbewogen burch geänderte Rage der Dinge, erhebliche Ders 


Andezungen ein. Länge ‚der Zeit, nebft- gefcbärfterem si 


Nachdenken, brachte, wie zu allen. Zeiten, in bie bloß 
ſtreifende Kriegskunſt roher Völter, mehr Gpfkens, und 
verlängerte eben dadurch die Kriege. Nun waren Bas 


fallen, wie vormals , zu Kriegsdienſten nicht mehr taugs : 
lch, weil fle nur Eure Dienſtzeit hatten, und auf eigne 
en lingere Zůge — vermochten. 


— 


-Kenffei hift. fcholar, inter. Chrißian, p. ꝛes. 
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E Darald entforang. Die Nothwendigkeit der in beſtaͤndigem 


Solde ſtebenden Krieger, welche neue Ausgaben und ver⸗ 
miehrte Auflagen in ihrem Gefolge mit ſi ch fuͤhrte. 
Eduard in der Nothwendigkeit dieſe zu machen, mußte 
zum Parlament Zuflucht chen, und. weil der "Adel die 
raſt allein zu Übernehmen nicht geneigt war: fo mußte er. 
vom Buͤrgerſtande Unterflügung fücben, und. beffen Gunft 
zu gewinnen Abgeordnete aus ihn ind Parlament: neh⸗ 
men, mithin. der vermuthlich in Abgang gekommenen Eins 
richtung des Parlamentg: unter feinen; — fen 





l he geben: | | 


Diefe Bemeinen hatten mar anfange feinen — an 
der geſetzgebenden Macht; aber ſie erlangten ihn allmaͤh⸗ 
lig durch Zwang der Umſtände, und deren ſtandhafte Be⸗ 
nutzung. Da ber König eft ihrer Zuſchuͤſſe bedurfte: ſo 
ergriffen ſie ehen ſo oft die Gelegenheit neue Vortheile ſich 
davor zu erbitten, oder gegen druͤckende Einrichtungen 
Vorſtellung zu thun, und ſo verwandelten ſle durch Laͤnge 
ber Zeit das Recht der Bitte in das Recht des Befehls. 
1294). Bon nun an faßte die Liehe zur Freyheit feſte 


Wurzeh: Eduard, als er cinen Verſuch zu Erweiterung 


ſeiner Macht: wagte, empfand deren Wirkung nicht Bloß 
‚in Gegenvorfiellungen fondern auch in ernſtlichem Stre⸗ 
ben zur That. Seine ruhigere Regierung befoͤrderte die 
ondlung mit beguͤnſtigenden Gefetzen, und brachte Vri⸗ | 
tannien feiner ibm durch die Lage der Natur gegebenen 
- Beflimmung näher, Auch ward durch ihn de Hierarchie | 
wicht Gin ) | 


Die 
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Die naht folgenden Regierungen enthalten aufer den 


num anhebenden Kriegen mit Fraukreich, Streitigkeiten 
der Koͤnige mit dem Parlamente, um die Graͤnzen ihrer 


Macht, welche Streitigkeiten unter: ſchwachen Regenten, 


wegen des Deſpotismus der, Günftlinge, immer am befe 
tigften waren, nichtd von großer Grbeblichfeit, Jene 
Franzöfichen Kriege indeß, brachten; ber Freyheit, wegen 
der bheſtaͤndigen Geld⸗Beduͤrfniſſe, mehr Feſtigkeit. 
Eduard IIE. hiedurch genoͤthigt, that nichts obne das 


Parlament, welches in feinen. letzten Jabren anſteng die 
Minifter zur Rechenſchaft zu. ziehen, und nach, Befinden, 
ber Sache zu ſtrafen, ja auch den. erfien, wiewohl diesmal. - 


noch unwirkſamen Verſuch zum: dauerhaften Einhuf in. die 


Regierungs. » Erfchäfte zu machen. EB. ordnete.memlich, 


daß ein oder mehrmals im Fahre Verſammlung follte ge - _ 


balten werden, Das Emporkommen der. Handlung hatte 


den Erfolg, Daß, unter Eduard, Pracht: Befege nothwen⸗ 
dig wurden, welche das Tragen, des Golſdes, Silbers, und, 
der Seide, einichränften. 1) | 


Hinter Richard IE. var die allgemeine: Frevbeit, wurd 


größere Ausdehnung, und Befefligung der Macht ded Uns - 


terbauſes zuerſt wegen des Könige Minderiahrigkeit 
(13723, hernach wegen, feinee Schwäche, mehr erwei⸗ 


tert, und gegruͤndet. Died Haus (eng an, dem Könige 


nicht nur wegen Unordrumgen in der Regierung ; ſondern 


gar gegen das Oberhaus Vorſtellungen zu thun, und fe 
bie Verfaſſung der Demokratie immer näher zu bringen, 
Unter ſolcher ſtets wachſenden politiſchen Freybeit im Alle 


ge 


2 Dame Geſch. ©. England. 5: Vand. Käp-16: Pragt. kef. 
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gemeinen nabm er die des Werſtandes mertlich zu; das | 
 Anfehen der Geiſllichkeit ſchrumpfte zuſammen, und man. 
ſehnte ſich nach Abſchuͤtteling des Roͤmiſchen Joches. 
Gerade jetzt seat Johann Wiclef auf, biefen Hang zu bes 
fördern, eber vielleicht ſelbſt Durch diefen Hang gebilder; | 
als ordensfreyer Prieſter breitete er feine Säge durch 
Schriften, am meiſten aber durch Predigen aus. Das 
Biel feiner Bemühungen war, die Abſchaffung päbfllicher 
Dberherrſchaft, im meltfichen ſowohl, als in Feſtſetzung 
der Glaubenslehren; die Schriſt, ſagte er, iſt einzige 
Glaubens > Regel, die Kirche dagegen muß der weltlichen | 
Herrſchaft unterworfen ſeyn. Nach ſo hellen und damals 





in England neuen Saͤtzen, erwartet man in Wiclefs Schrif⸗ 

ten’ einkn hellen, auf feinem Wege manches Neue auf 
, findenden Denker; findet aber zu nicht geringem Erſtau⸗ 
pen , einen ſehr vermorrenen Schriftſteller, und einen am 
Dunkelyeit kaum erreichten Denker „ fo daß man ſieht er 





Habe nicht einmal die damalige Sprache ber Scholaftik iss ' 
feiner Gewalt. Worgus zu erhellen fibeint, daß Wiclef 
wehr durch ſein Herz, welches gegen den Zwang der 
Hierarchie, und die Greuel der Ausſchweifungen unter der 


Geiſtlichkeit, ſich empoͤrte, denn durch feinen Verſtand 
dlieſe Entdeckungen gemacht. —R 


"Gern hatte der Pabſt den Füßnen Mann — 


wie er aͤhnliche Apoſtel der Frepheit in Frankreich und 


Italien bezwungen hatte; allein bevor er dies unterneh⸗ | 


men konnte, hatte ſchon -Wicef Auhaͤnger genug, um 


gegen die Verfolgungen der Geiſtlichkeit ſich zu ſchirmen. 


Bey Wiederholung des Paͤbſtlichen Befehles verfuhr die 
Univerſitaͤt Orford mit wenigem Ernſte, ſogar der Poͤbel 


le s ich feiner kraſtig an, und Br ihn der feinethals 
ben 
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ben angeffeiten Kirchen a EEE init Sen, Auch 


war, in dem frepern, alles nach Geſetzen bebandeinden 


England zum Glůuͤck noch fein Geſetz gegen bie Ketzer vor⸗ 
handen, denn das 1381 von der Cleriſep erfhlidhend, - 
ward durch Aufhebung vom Unterhauſe unwirkſam. 1) 


Im monarchiſchen Frankreich, wo des Regenten Wille 
sicht ſelten ſchon für. Geſetz galt, bedurfte es folder Lange 
wierigfeiten gegen Reber nicht, within war bort ihre Un⸗ 
terteückung allemal das Werk eined Augenblick}; fo wahr 
iſt ed, daß ohne politifche Sreppeit bie religiäfe nie haͤtte 
zu Stande kommen koͤnnen F 


nater Richatds Nachfolger gewann Wictefs Kehren mehtt 
Boden, allein ungluͤcklicherweiſe erregte einer der vo⸗ 


nehmſten in der Nation, durch feine. Verfechtung dieſer 
Grundſaͤtze zu ſehr der Geiſtlichkeit Eiferfucht, und verans 


ußte, daß vom Narlamente auf Annahme des Wiclefide 


mug, ‚außer der Lebensſtrafe auch. die Einziehung aller. 
Güter geſetzt ward. Dies, nebſt einem Anfchlage der 


Bidefiten auf das Leben des Könige, hielt, durch Ver⸗ 


aͤchtlichmachung, den Zortgang der Sekte auf.) 


% 
' 


Seinem Nachbar England folgte Deuſchtand in Anſe⸗ F 
hung der Cultur und der Wiſſenſchaften in betraͤchtlicher 


Entfermuug , denn obgleich es in dieſen, wie in den voris- 


gen Zeiten berühmte Männer aufftellte: fo waren doch 
dieſe nur einzelne glängende: Erfcbeinungen, und Hervor⸗ 
bringungen einzelner vorzuͤglicher Klofter- Schulen, nicht 
Eryngungen des — Rational - Geiſtes, und des 

— alle 


7) — Geld. v. Enpland. 5.Yand.. Kap 18. p. Eu) er 
2) Ebendaſ. 6. ms Kap. > Puh 
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allgemeinen Lichtes. Bevoͤlkerung, Kuͤnſte, Gewerbe, 
Handlung, waren hinter England und Frankreich weie 
rrüuͤckgebleben, wei dag yon Alters her rohere Deutſch⸗ 
Sand noch keiner mehreren Ausbildung faͤhig war. Unter⸗ 
deß in Frankreich die Fehden ganz aufbörten, und in 
England fie. allmählig verſchwanden, mar Deutfchland 
noch immer ihr vornehmſter Wohnfis. Zwar fieng ed ars. 
Das: Beduͤrfniß innerer Ruhe lebhafter, und aͤllgemeiner 
zu fühlen, je mebr Ackerhau, Künfke, und Handlung 
zuaabınen, und Friedrich IE. Jieß auf einem ber glängendftere 
Meichötage zu Maynz (1235) den Landfrieden allgemein 
feſtſetzen; 1) allein. ungluͤcklicherweiſe war feine Macht zus 
deringe, und fein Anfehen zu ſchwach, das Geſetz aufrecht 
zu erhalten, wie die Neigung der Fuͤrſten und Baronen 
zu klein, es zu erfuͤllen. Darum ſuchten bald hernach die 
Staͤdte, welchen an innerer Sicherheit, ihres Handels 
holber, am meiſten Ing, die. Hülfe in ſich ſelbſt, die. fie 
yom Geſetze und vom Kayſer vergebens gehofft hatten; 
mehr denn 70 Staͤdte errichteten unter dem Namen des 


Rheiniſchen Bundes eine Einigung, zu Veſtſtellung oͤffent⸗ 


licher Sicherheit und Aufhebung der. druͤckenden Zölle am 


Nhein. (1247) Deutfchland. war zu diefer Zeit Haupt⸗ 
* Niederlage, aler Warten, die von, Norden kamen und 
nach Norden gingen, ed trieb, außer feinen eignen Er 


eugniſſen auch mit fremder Waare Handel,” und herei⸗ 
cherte feine Städte mit: ungemeiner Schnelligkeit. 2) 


Dieſer Handel ward auf der DfE: See getrieben, und die 


a dieſes Handels durch den Herzog von 


Braunſchweig. nebſt den damals uͤberhand nehmenden 


See⸗ 


— desad. der Deutſden. g. San. p. 268. 2) en 
daſ. pr 312. 6. Tu Kap. 12. P- 26, 


nice, daß diefer Bund, der demokratſſch ſich regierte, - 


L 


Geräubereven. gebabe eine Verbindung der an ihrem, 
Ufer gelegenen‘ Städte, -berähmt unter dem Namen des 


Hanfeatifcben Bunped, deſſen Macht fogar Koͤnigen von 


Frankreich und England furchtbar mar. : Außer ben See⸗ 
ſtaͤdten befanden ſich im diefem Bunde eine beträchtliche 
Amahl innländifcher Städte, ‚deren Erzeugniſſe und Fa⸗ 


brikate in den Seeſtaͤdten umgeſetzt wurden; und alle Gliee 


der dieſes großen Koͤrpers gelangten ſchnell zu bohem 


Wohlſtande. Die große Anordnung der Dinge wollte 


und den Geiſt der Freyheit unter dem Brügetfiande maͤch⸗ 


tig verbreitete, lange blühen ſollte; ſonſt wäre Deutſch⸗ 


land ſchnell dem verbruͤderten England im Fortgange zur 


allgemeinen Freyheit nachgeeilt, und vielleicht noch jetzt 


im Beſitze des betraͤchtlichſten Theiles Engliſcher Manu⸗ 
ſfalturen und Handlung. Sein Reichthum erregte den 
Reid minder wohlhabender Edlen, und feine Macht die 


Furcht aller Regenten in Deutfchland, und ſelbſt bey dem 


benachbarten Daͤnnemark; die Eiferſucht bey ‚England, 
und den anfangs. verbundenen Niederlanden; daber er auf 


allen Seiten gedrückt, verfolgt, und zuletzt zerriſſen 
ward. 1) Boch vielleicht ward Deutſchland dafür laͤngere 
Befreyung von Schwelgerey, längere Dauer guter Sit _ 
ten, und längere Erhaltung wiſſen ſchaſtlicher Kenntnifk, | 


von der gürigen Vorſehung zugetheilt. 


Von der Kayſerlichen Obermacht befreye, und gegen 
deren Unterdruͤckung geſichert, ſtreuten jetzt einige Bürften 
Saamen einer andern Art von Gewalt aus den folgende 


Jaahr⸗ 


1) — der Deutiben. 8.808. p. 30. Fiſchet 


„Gefdicte bes deutipen — 2. Band, P- 8. f r 


Fr ir 


= 


ar Zürften hernach erweitert, und allmaͤhlig faft alle andere 
J von der Geſetzgebung ausgefihloffen. 2) ! 


er; 


? 


Jehrhunderte m nur zu fir gepflegt, far zu ſchnel babe: 


heranwachſen laſſen. Unabhängige Oberherrn ihrer ean 
der, fiengen die Bayriſchen Herzoge bed Wittelshachifcher 
Haufes an, durch Kaufen, Heyrathen, und Kriege dabiı 
ed zu ‚bringen, daß fie auch alleinige Herren würden, und 


 julege, weit umher faſt fein andrer mächtiger Graf unt 


Herr mehr gefunden ward. 1) Leider haben andre ſi 


hierin nur zu glücklich nachgeahmt, und ſo haben die Fuͤrſten 


des Reichs, da fie vorher jeder in feinen Banden nicht 


mebt Gewalt baten, ald der Kayſer im Reiche, zu“ un 
umfbränften Herren fich binaufgearbeitet. 


Ancheil an der gefebgebenben Gewalt kan Rice batten 
die Fuͤrſten dadurch, daß allemal ſie, nebſt den Freyen 
zu den Berathſchlagungen über neue Geſetze gezogen wur⸗ 
den, ohne daß jedoch deshalb allemal Verſammlungen 
ausdrücklich berufen wurden. Auch Died Recht haben Die 





Wie die Kürten dem Kaiſer, ſo bern ſ FR jetze 
Die in jedem Herzogthume, oder Landgraffchaft wohnenden 
Dyonaſten, Grafen, und Edle den Herzogen, behaupte⸗ 


"sen. durch ihre Burgen eine beynahe gaͤnzuche Unabhaͤn⸗ 


gigkeit, befehdeten fie nach. Gefallen und geborchten faſt 


nur fo viel, als ihnen beliebte. 3) Gie erhielten dadurch 


daß mehr bitt⸗ als befehlsweiſe mit ihnen mußte verfab⸗ 


zen werden, und daß in allen Landes » Angelegenheiten 


a ———— erfordert — So entſtanden die 
Ve IE Lands 


* 


1) Schmidt Pen der Sudan 6. Buch. 14 Sup, p. 64. | 
2) Ebendaſ. p. if » Ebendaſ. Pe’ | 


N 





Sanbflänbe, ein für die Freyheit des Bürger? und Bauern 


mmendlich ſchaͤtzbares Bollwerk, waͤre es nur nicht durch 
‚den Gang’ der Dinge fa hinfällig erfunden worden! 1) 


Zu diefer Zeit demnach ſtand Dentichland auf dem hoͤch ⸗ 
ſten Yuukte ſeiner politiſchen Freybeit, der Kayſer re⸗ 

gierte das Ganze durch Bevyſtand und Einwilligung der 
vornehmſten Reichſs⸗Mitglieder; die Fuͤrſten beberrſchten 
ihre Länder, durch Einwilligung des Adels, mithin waren . 
überafl der willtührlichen Gewalt mächtige Riegel vorgefchos 
In. Daß an diefem Regimente der Bürgerftand feinen Theil 

hatte, entfprang aus feiner noch zu großer Unterwärfip 
keit von alter Barbarep ber; daß der Landmann gänzlich 
ausgeſchloſſen war, machte feine noch faſt durchgängige 
Sclaverey. Wie unvollkommen auch dieſe Verfaſſung 
war: ſo haͤtte ſie doch bey feſter Gruͤndung Deutſchland 


‚mehreren Flor verſchaft und erhalten, wenn der noch rohe 


Geiſt der Zeiten, Regeln fich hätte unterwerfen , ober’ die 
fefte Srimdung eines Staats auf ———— BE F 
haͤtte begreifen fönnen. | | 


. 


Mit dem Emporkommen ded Ackerbaues, und Handelg, 
mit der machfenden Bevölkerung, hob ſich jet auch der 
Bauernſtand empor, und die Kayfer fuchten ihn gegen 
die Raͤubereyen und- Pfünderungen der Burgebewohner 
forgfältigft zu ſichern. Vornemlich gewann die Nation an 
Enltur.und Aufklärung durch die allmaͤhlig verſchwindende 
Leibeigenſchaft. Sey es daß die Kapſer und Fuͤrſten den 
Bauernfland gegen den ihnen faſt zu mächtigen Adel fchüs 
gen rn ii daß das m u ihm vortheil⸗ 

Au a 


2) Samidt Ed. ber Barden. 6. Sun au · 14 
Pr . 
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| dem Landmanne, wo er auf mehrere Geheratiönen Reich⸗ 
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Bing ihres Gewerbes zu machen, Daraus. entſprangen Die 


feinerte Kunſt, unter tauſend Vorwaͤnden Geld zu erprefs 


» Sir ber Gerichte bed deutſchen — Ban a. p. 
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bare — ward; ober daß die — Keligion Ab 
fiber gegen Sclaverep beivirkte; oder endlich, daß bey Der 
Mehrung von Städten, die Vauren hinter deren- Mauern 
ſichre Zuflucht fanden, genug die Sclaverey ward allmäh- 
fig aufgehoben. ı) Die Stadtbewohuer , meiftentheild 
Selaven, erlangten von ihren Herren Erlaubniß, unter 
ſich Anordnungen und Einrichtungen, zu beſſerer Betrei⸗ 


Zuͤnfte, welche den erſten Grund zu groͤßerer Freybeit 
und Kenntniſſen freper ſtaͤdtiſcher Verfaſſungen legten. 2) 


Nun erſchien das goldne Zeltalter dem Buͤrget wie 


thum und Woblhabenheit ſammlen konnte, um ſo den 
hoͤbern · Staͤnden. ſtets neue und kraftvolle Ergänzung zu 
verſchaffen. Vor ihre Sicherheit, beſonders der Bauern, 
¶ die Staͤdter ſchuͤtzten ſich ſelbſt,) ward immer mehr ge⸗ 
ſorgt, von Kriegsdienſten und druͤckenden Abgaben wären 
‚sie frey; gaben die Bauern dem Edelmann,‘ unter deffen 
Schutze fie lebten, und der Kirche, ſehr mäßige-Zinfen: 
fo lebten fie uͤbrigens ruhig, und ungeplagt. An jene ver⸗ 


‚fen, Ward in Oeutſchland noch nicht gedacht. 3) 


Je uaufgeklaͤrter die Begriffe von. Hecht und Gewale 
waren; je größeres Anſeben die Geiſtlichkeit bey rohen 


und einfältigen Menfchen hatte: je febtwächer die. Mache 
der 


94. ff Schmidt Geſch. der Deutſchen. Kap. is. p. 136. 
4) Hegewifch deutſche Culturgeſchichte. p. Is 
2 Squidt. 6. Buch. Sp * p. 176. eh 
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ver Fürſten war, deſto — —— die gaͤbſte ihre 
geiſtliche Herrſchaft aus. Auch den Kapſern praͤgten die 


Puͤbſte ein, die Krönung gu Rom ertheile ihnen erſt bie 


Säle ihrer Gewalt; auch Aber die Biſchoͤfe ſuchten fie 


zu numſchraͤnckten Herrn ſich zu machen, indem fie wie⸗ 


derrechtlich ſich anmaßten, fie nach Gefallen zu erneuten, 


ihre Handlungen zu richten, und mit: Strafen fie zu bee. 


legen. 2) Dazu kam bie ne errichtete Inquiſition, des 
ren Joch Deutfchland zwar annahm, aber ſchnell, we⸗ 


D 


gen des Blutdurſtes feines erſten Ketzerrichters, Conrads 


von Marburg, wieder abſchuͤttelte. In eben dieſer Zeit 
reifte der Saame des Auflehnens gegen den Paͤbſtlichen 


Deſpotismus allmaͤhlig heran; die ſteten Streitigkeiten, 
worin das geiſtliche Oberhaupt mit den Fuͤrſten ſich ver⸗ 


wickelte, brachten endloſe Wortzaͤnkereyen hervor, worin 


natuͤrlich die perſoͤhnlichen Eigenfchäften ber angeblichen 


Stadthalter Chriſti mit verwickelt wurden. Unb da Diefe 


ſelten der geiſtlichen Herrſchaft zur Empfehlung gereich⸗ 
ten: fo ſank das Anſehen des heiligſten Vaters Immer. 
mehr, Geitz, Herrſchfucht, nebſt andern unruͤhmlichen 


Chatakterzuͤgen, wurden In reichem Maaſe, und mit üne 
wiederleglicher Wahrheit ihm vorgeruͤckt Ba > 


Aller fandfrieden unerachtet hörte bad tauſtrecht 


nicht auf; fie bewirkten mehr nicht, als daß bie Fehden 


unter einige Regeln gebracht wurden; daher ein alter 


Chronikenſchreiber biefer Zeit anmerkt, bie Baronen und 
Ritter in Deutſchland pflegten meiftens Raͤuber zu feyn 3). 


Us Rudolph von — — die Kayſerkrone 


er⸗ 


y Samidt. & Su PR 16 p. — 2) En 


dafı Kap. a3. Pi 247, 350. 3) ran]: u u 2 10. 
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.ren ward. 


waren eben deshalb auch nicht fictd von gleichen Ges 


noch zu wenig wägende Vernunft, zu wenig Gemeinlinn, 


= ı von — und Stand » Recht hatte. man gar 


° x . \ 
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male ab. In Deutſhland/ wo dad eydehaltene Webi⸗ 
reich, die Kaiſerlichen Vorrechte und Einkuͤnfte geſchmaͤ⸗ 
lert, und wegen des verſchiedenen Intereſſe, der aus ver⸗ 
ſchiedenen Haͤuſern gewaͤhlten, keinen feſten Plan au Vers 
‚größerung der Kaifer = Macht geſtattet hatte, gelangten Ä 
bie großen Mitglieder .ded Reichs zu mehrerer Unabhaͤn⸗ 
gigkeit, und felbft die Anmaaßungen der Paͤbſte dienten 


- zur Erweiterung diefer Unabhängigkeit, fo daß bier aus 


dem Fauſtrechte ‚eine ariſtokratiſche Monarchie | 


Die neue Geſtalt des Varlaments war jedoch nur. An⸗ | 
„Fang, nicht feite Gründung ber Frepheit; denn diefe - 
er waren nicht in fleter Wirkſamkeit, und vers 
ſammelten ſich nur auf beiondern Befehl der Könige; fie 


wichte, ‚weil_eben ‚bie kurze Zeit ihres Beyſammenſeyns 
keine dauerhaften Grundſaͤtze ihnen einfloͤßen konnte; fie 
waren faſt mehr nicht, als was in Deutſchland die Land⸗ 
taͤge noeh gegenwaͤrtig find. Daher denn auch unter den 
folgenden Regierungen über Die Reichds Verfaffung nicht | 
felten mit Blutvergießen geftritten ward; ungewohnt feiter 
. und regelmäßiger Regierung, Eonnten die Bewohner Bris 
tanniens fich lange zu Feiner bequemen, ‚und dje Wange 
ſchwankte noch mehrere Jahrhund erte, ebe ſie den Ruhe⸗ 
punkt des Gleichgewichts fand. Dazu war in der Nation 


gu wenig Mildheit der. Sitten, und — Cultur durch 
Wiſſenſchaften und Kuͤnſte. | 

Die ſcholaſtiſche Vhiloſophie erſtreckte ſich bier; wie 
überall, faſt nur auf die Gottes⸗Gelehrten, Begriffe 


nicht, 
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ihr, am mindeſten der groͤßere Haufe. Doch ward vor 
mehrere Anbauung des Verſtandes auch in dieſen Zeiten 


der Hurube geſorgi, und eine neue: Fackel höherer Auf ⸗ 


klaͤrung angezundet· Der Ruhm die bewirkt zu. haben 


gebuͤhrt ſonder Zweifel Heinrich 11. dadurch daß er die 


alte Schule zu Orford der Einrichtung einer Unfverficäe 


näherte. In Bari hatte zur felben Zeit über die Preife 


der Lebens⸗Mittel (1229), sin heftiger Streit zwiſchen 
den Buͤrgern und Studierenden ſich entſponnen, und die 


leztern manderten aus Mibvergnuͤgen zablreich aus. Hein⸗ 
rich nutzte den Augenblick, lud die Unzufriedenen in ſein 


Reich, und zog deren an tauſend, einige, wollen etliche‘ 


taufend, nach Opford. Bor num an bildete ſich die. 
Schule nach Pariſiſchem Muſter, 1) und in England ward. 


die ſcholaſtiſche Theologie und Philofophie bald mit eben 
den Eifer als in Franlreich bearbeitet. 


Heinrichs Nachfolger Eduard I. ſtellte bie Innere Ruhe 


durch genaue Beobachtung der Reiche ; Grundgefege wieder 


ber, that den überhanb genommenen Sehden und Plüns _ _ 
derungen Einhalt, und führte in der Art des Kriegens. 
bewögen durch geänderte Lage der Dinge, erhebliche Ver ⸗ 
aͤnderungen ein. Länge der Zeit, nebſt geſchaͤrfterem 


Nachdenken, brachte, wie zu allen. Zeiten, in bie blos 
ſtreifende Kriegskunſt roher Voͤlker, mehr, Spſtem, und 
verlaͤngerte eben dadurch die Kriege. Nun waren Was 


füllen, wie vormals , zu Kriegsdienſten nicht mehr tage. 


lich, weil fie nur kurze Dienſtzeit hatten, und auf eigne 


— lüngere Zůge — nicht vermochten. 


— 


5 Kenffei hit. febolar. i inter. Chrifian, p. 3 
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(BE — — 
Darau — die Bocdwendigroit dber! in belindigem 
Solde ſtehenden Krieger, welche neue Ausgaben und ver⸗ 
| miehrte Auflagen in ihrem Gefolge mit. ſich fuͤhrte. 

„ Eduard in der Nothwendigkeit dieſe zu machen, mußte 

zum Parlament Zuflucht nehmen, und. weit. der Adel die 

Laft allein zu übernehmen nicht geneigt war: fo mußte er. 

vom Buͤrgerſtande Unterſtuͤtzung iuchen, und. beffen Gunſt 
du gewinnen Abgeordnete aus ihn ins Parlament neh⸗ 
men, mithin. ber vermuthlich in Abgang gekommenen Eins 
richtung des Parlamente unter feinen. alas feffen | 
! zu geben: = | 


Diefe Gemeinen hatten zwar anfangs keinen Theil an 
der geſetzgebenden Macht; aber ſie erlangten ihn allmaͤh⸗ 
lig durch Zwang der Umſtände, und deren ſtandhafte Be⸗ 
nutzung. Da der Koͤnig oft ihrer: Zuſchuͤſſe bedurfte: fo 
‚ergriffen fle ehen fo oft die Gelegenheit neue Vortheile ſich 
dayor au erbitten, oder gegen druͤckende Einrichtungen 
Vorſtellung zu thun, und, fo verwandelten ſie Durch Laͤnge 
der Zeit das Recht der Bitte, in dad Recht des Befehls. 
Ga. Bon nun an’ faßte die Liche zur Freyheit feſte | 
Wurzel: Eduard, als er einen Verſuch zu Erweiterung 
ſeiner Macht wagte, empfand deren Wirkung nicht blos 
in Gegenvorſtellungen, ſondern auch in ernſtlichem Stre⸗ 
ben zur That. Seine rubigere Regierung beförderte die 
- Handlung mit beguͤnſtigenden Gefetzen, und brachte Bri⸗ 
tannien feiner ihm durch die Lage der Natur gegebenen 
- Bellimmung näher, Auch ward durch ihn de Hicrarchie | 
webt ER ⁊ 
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Die nachſt ſolgenden Regierungen enthalten aufer dem 


aum anhebenden Kriegen mie Sranfreich, ‚Streitigkeiten. u 
der Könige mit dem, Parlamente,. um die Graͤnzen ihrer 
Macht, welde Streitigkeiten unter. ſchwachen Regenten, 


wegen des Defpofismus der Günftlinge, immer am befe 
tigften waren, nichts von geoßer Erheblichkeit. Jene 
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Franzoͤſiſchen Kriege indeß, brachten bey Freyheit, wegen 


der beſtaͤndigen Gelbde⸗Beduͤrfniſſe, mehr Feſtigkeit. 
Eduard III. hiedurch genoͤthigt, that, nichts. ohne dag 


Varlament, welches in feinen letzten Jahren. anſteng die 
Winifter zur Rechenſchaft zu. ziehen, und nach. Befinden, 
der Sache zu ſtrafen, ja auch den; erflen, wiewohl diesmal 


noch unwirkſamen Berfuch zum dauerhaften Einfuf in Die  , 


Regierungs. » Gefchäfte zu machen. EB. ordnete memlich, 
daß ein. oder mehrmals im Fahre Verfammlung follte ges 


halten merben, Das. Emporkommen der. Handlung hatte 


den Erfolg, daß, unter Eduard. Pracht > Befege nothwen⸗ 
dig wurden, welche: daB. Tragen des Goldes, Silbers, und 
der Seide, einſchraͤnkten. ı) 


Hinter Richard I-Avord. die allgemeine: Frevbeit, * 


groͤßere Ausdehnung, ‚und Befeſtigung der Macht des un-⸗ 


terbauſes zuerſt wegen des Koͤnigs Minderjahrigkeit 
(1377), hernach wegen, feines Schwaͤche, mehr erwei⸗ 
tert, und gegruͤndet. Dies Haus feng an, dem Koͤnige 


wicht nur wegen Unordnungen in der Regierung: ſondern 


gar gegen das Oberhaus Vorſtellungen gu thun, und fe 
bie Verfaſſung der Demokratie immer näher zu bringen, 
Unter ſolcher ſtets wachſenden ae Frepheit im All 


gee 
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"gemeinen, nahm en die des Berfenbei — zu; das 
Anſehen der Geiſllichkeit ſchrumpfte zuſammen, und man, 
febnte ſich nach Abſchuͤttelung des Roͤmiſchen Joches. 
Gerade jetzt trat Johann Wiclef auf, biefen Hang zu bes 
fördern, oder vielleicht ſelbſt durch dieſen Hang gebildet; | 
als ordendfreyer Prieſter breitete er ſeine Saͤtze durch 
Schriften, am meiſten aber durch Predigen aus. Das 
Ziel feiner Bemühungen mar, die Abfchaffung. päbfllicher 
Oberherrſchaft, im weltlichen ſowohl, als in Feſtſetzung 
der Glaubenslehren; die Schrift, ſagte er, iſt einzige 
Glaubens⸗ Regel, die Kirche dagegen muß der weltlichen 
Herrſchaft unterworfen ſeyn. Nach ſo hellen und damals 
‚, ‚In England neuen Saͤtzen, erwartet man ih Wiclefs Schrif⸗ 
I. gen einfin helſen, auf feinem Wege manches Neue auf 
, findenden Denker; findet aber zu nicht geringem Erftaus 
"gen, tinen fehr vermorrenen Schriftſteller, und einen an 
Dunkelyeit kaum erreichten Denker, ſo daß man ſieht er 
Habe nicht einmal. die damalige Sprache der Scholaſtik in 
feiner Gewalt. Worgug zu erhellen Kbeint, daß MWiclef 
‚ Wehr durch fein Herz, welches gegen den Zwang ber 
Hierarchie, und die Greuel den Ausſchweifungen unter der 
Geiſtlichkeit, ſich empörte, denn durch ſeinen Verſtaud 
dieſe Entbestungen gemacht: | — 


| 


Gern hatte der Pabſt den luͤhnen Mann unterdruͤckt, 
wie er aͤhnliche Apoſtel der Frepheit in Fraukreich und 
Italien bezwungen hatte; allein bevor er dies unterneh⸗ 
men konnte, hatte ſchon -Wiclef Auhaͤnger genug, um 

gegen die Verfolgungen der Geifklichkeit fich zu ſchirmen. 
- Bey Wiederholung des Paͤbſtlichen Befehles verfuhr die 
Univerſitaͤt Orford mit wenigen Ernfle, fogar der Poͤbel 
aaa an feiner Bun an, und — ihn der ſeinethal⸗ 
ben 
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ben angeffeien Kirchen r Berfammfung mit Ben, Hub | 


war, in dem frevern , alles nach Gefegen bebandeinden 
England zum Glüuͤck noch Fein Geſetz gegen Die Ketzer vor⸗ 


Handen, denn daß 1381 von der Cleriſey erfchlichend, - 
ward Durch Aufhebung vom Unterhauſe unwirkſam. 1) 


Im monarchiſchen Frankreich, mo dei Regenten Wille 


sicht ſelten ſchon für. Gefeg galt, bedurfte es ſolcher Lange 
wierigfeiten gegen Ketzer nicht, mithin war dort ihre Un⸗ 


terdruͤckung allemal dad Werk eines Augenblick}; fo wahr 


iſt es, daß ohne politiſche Freyheit die religiäfe nie hätte. 


au Stande kommen koͤnnen?“ 


Unter Richards Nachfolger RER Michefs — mehr 


Boden, allein ungluͤcklicherweiſe erregte einer der vo⸗ 


nehmſten in der Nation, durch ferne. Verſechtung dieſer 
Grundſaͤtze zu ſehr der Geiſtlichkeit Eiferfucht, und veran⸗ 
tafte, daß vom Narlamente auf Annahme ded Wickefide 
mus, außer der Lebensſtrafe auch. die Einziehung aller. 
Güter gefege ward, Dies, nebſt einem Anſchlage der 


 Bidefsten auf das Leben des Königs, hielt, Durch Ver⸗ 


aͤchtlichmachung, den Fortgang der Sekte auf. 2) 


Seinem Nachbar England folgte Deuſchland in Anſe⸗ F 
hung der Cultur mid der Wiſſenſchaften in beträchtlichen 
Entfermimg , denn obgleich es in Diefen, wie in den vori⸗ 
gen Zeiten berühmte Männer aufſtellte: fo waren doch 
dieſe nur einzelne glänzende Erfcheinungen , und Hesvore 
bringimgen einzelner vorzügficher Kloſter⸗ Schufen, nicht 
— des — National⸗ Geiſtes, und des 

alle 


D) Hume Sea. v. Endiand. y. Sand. Kap 12. p. 25 sr 
=) Ebendaſ. 6. Band. Sa. m Put 
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allgemeinen Lichtes. Bevölkerung, . Kuͤnſte, Gewerbe, 
Handlung, waren hinter England und Frankreich weit 
_ zurüctgeblieben, weit dad von Alters her there Deutſch⸗ 
Jand.noch keiner mehreren Ausbildung, fähig war. Unter⸗ 
deß in Frankreich die Fehden ganz aufbörten, und im 
England fie. allmaͤhlig verſchwandeͤn, war Deutichland 
noch immer ihr vornehmſter Wohnſitz. Zwar fieng es an 
dag; Bebürfniß. innerer Ruhe Ichhafter „ und dllgemeiner 
zu fühlen, je mebr Ackerhau, Künfte, und Handlung 
zanahmen, und Friedrich IE. Jieß auf einem der glänzendftere 
Neichötage zu Maynz ( 1235) den Randfrieden allgemein 
feſtſetzen; 7) allein. ungluͤcklicherweiſe war feine Macht zu 
geringe, und fein. Anfehen zu ſchwach, das Geſetz aufrecht 
zu erhalten, wie. die Neigung, der Fuͤrſten und Baronen 
ju Hein, ed zu erfüllen. Darum. füchten bald bernach Die 
Städte, welchen an innerer Sicherheit, ihres Handels 
halter, am. meiften. lag, die. Hülfe in ſich felbft, die fie 
yom Geſetze und vom Kayſer vergebens gehofft hatten; 
mehr, denn. 70 Staͤdte errichteten, unter dem. Namen des 
Rheiniſchen Bundes. eine Einigung, zu, Veftffelung öffent» 
licher Sicherheit. und Aufhebung der brückenden Zölle am 
Mhein. (1247) Deutfchland. war zu. diefer Zeit Haupts 
* Niederlage aller Warzen, bie von, Norden kamen und 
nach Norden giengen, es trieb, außer ſeinen eignen Er⸗ 
Kugniſſen auch mit fremder Waare Handel, und berei⸗ 
certe feine Staͤdte mit: ungemeiner Schnelligkeit. 2) 
Diefer Handel ward auf der Oſt-See getrichen, und die 
Beunruhigung dieſes Handeld durch den Herzog von 
Braunſchweig. nebſt den damals uͤberhand nehmenden 

See⸗ 


SamideGeia. der Deutſcden. 8. Sr. p. 268. 2) Eder 
doſ. pP: 312. % Sur. sap. 3% p- 26. 


Seeraͤubereyen gebahr eine Verbindung der an ihrem 
| Ufer gelegenen Städte, -berähmt unter ˖ dem Namen des 
Hanfeatifcben Bunped, defien Macht fogar Königen von- 
Frankreich und England furchtbar war. - Außer den Se 
ſtaͤdten befanden ſich in dieſem Bunde eine betraͤchtliche 
Amzahl innlaͤndiſcher Städte, deren Erzeugniſſe und Fa⸗ 
brikate in den Seeſtaͤdten umgeſetzt wurden; und alle Glie⸗ 
der dieſes großen Koͤrpers gelangten ſchnell zu hoben 
Wohlſtande. Die große Anordnung der Dinge wollte 
nicht, daß dieſer Bund, der demokratifch ſich regierte, 
und den Geiſt der Freyheit unter dem Bruͤgerſtande maͤch⸗ 
tig verbreitete, lange bluͤhen ſollte; ſonſt waͤre Deutſch⸗ 
land ſchnell dem verbruͤderten England im Fortgange zur 
allgemeinen Frepheit nachgeeilt, und. vielleicht noch jetzt 
im Beſitze des betraͤchtlichſten Theiles Engliſcher Manu⸗ 
ſakturen und Handlung. Sein Reichthum erregte Den 
Neid minder wohlbabender Edlen, und feine Macht bie 
Furcht aller Regenten in Deutfchland, und ſelbſt dep dem 5 
benachbarten Dännemarf; die Eiferſucht bey ‚England, 
und den anfangs verbundenen Niederlanden: daher er auf 
allen Seiten gedrückt, verfolgt , und zuletzt zerriſſen 
ward. 1) Doch vielleicht ward Deutſchland dafuͤr laͤngere 


Befreyung von Schwelgerey, längere Dauer guter Sit 


ten, und längere Erhaltung wiſſenſchaſtlicher u 
von der gütigen Vorſehung zugetheilt. 


Von der Kayferlichen Obermacht befreyt, gegen 
deren Unterdruͤckung geſichert, ſtreuten jetzt einige Fuͤrſten 
Saamen einer andern Art von Gewalt aus, den folgende “ 

' Jaabr⸗ 
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E heranwachſen daffen. Unabhängige Oberherrn ihrer kaͤn 


juuletzt weit umher faſt kein andrer mächtiger Graf un 
7 Here mehr gefunden ward. 1) Beider haben. andre ſi 
hierin nur zu glücklich nachgeahmt, und fo haben die Fuͤrſte 
des Reichs, da ſie vorher jeder in feinen Landen nich 
‚mehr, Gewalt hatten, als der Kayſer im Reiche, zu um 
umfhränften Herten fich binaufgearbeiter. | 


Vuͤrſten hernach erweitert, und allmaͤhlig faſt alle andere 
von der Geſetzgebung ausseſchloſſen 2) | 


er; 


“sen. durch ihre Burgen eine beynahe gänzliche Unabhaͤn⸗ 
gigkeit, befehdeten fie nach Gefallen und geborchten faſt 


zen werden. und daß in allen Landes = Angelegenheiten 
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—— nur zu fe gepflegt, und zu ſchnel hebe 


der, fiengen die Bayriſchen Herzoge des Wittelsbachiſche 
Hauſes an, durch Kaufen, Heprarhen, und Kriege dahi 
es zu ‚bringen, daß fie auch alleinige Herren würden, un 





Antheii an der geſetkzgebenden Gewalt er Reihe hatten 
die Fuͤrſten dadurch, daß allemal fie, nebſt den Freyen 
au den Berathſchlagungen über neue Geſetze ‚gezogen wur⸗ 
den, ohne Daß jedoch deshalb allemal Verſammlungen 

ausdrücklich berufen wurden. Auch, dies Recht haben Die 





Be die, Fuͤrſten dem Kaiſer, ſo bergen fi ch ice 
die in’ jedem Herzogthume, oder Bandgrafichaft wohnenden 
Dynaſten, Grafen, und Edle den Hergogen , behaupte⸗ 


nur ſo viel, als ihnen beliebte. 3) Sie erhielten dadurch 
daß mehr bitt⸗ als befehlsweiſe mit ihnen mußte verfah⸗ 


— REN erforbers ic So entſtanden die 
— Land⸗ 

1) Shmidt — der Deuntlden 6. Buch. 14 Kap. p B- 64 
2) Ebendal. p. 7 3) Ebendaſ. P'm · 
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| Landſtaͤrde, ein für die Freyheit des Bürgers und Bauern - 
mendlich ſchaͤzbares Bollwerk, wäre ed nur nicht durch 


‚den Gang‘ der Dinge fa hinfällig erfunden worden! 1) = 
Hu diefer Zeit demnach ſtand Deutfchland auf dem hoͤch⸗ 


fien Punkte feiner. pelitifchen Frepheit, der Kapſer res 
gierte dad Ganze durch Bepſtand und Einwilligung der 
vornehmſten Reichsſ⸗Mitglieder; die Fuͤrſten beberrſchten 
ihre Länder, durch Einwilligung des Adels, mithin waren 
aͤberall der willkuͤhrlichen Gewalt maͤchtige Riegel vorgeſcho⸗ 
Ken. Daß an diefem Regimente der Buͤrgerſtand keinen Theil 
hatte, entfprang aus feiner. noch zu großer Unterwuͤrfig⸗ 
kit von alter Barbarep ber; daß der Landmann gänzlich 
ausgeſchloſſen mar, machte feine noch: faſt durchgängige. 
Sclaverepy. Wie unvollkommen auch dieſe Verfofung 
war: fo hätte fie doch bey feſter Gründung Deutfchland 
mehreren Flor verfchaft und erhalten, wenn ber noch robe 
Geiſt der Zeiten, Regeln fich hätte unterwerfen, ober’ dio. 
fefte Gründung eine? Staats auf a vn. F 
hätte begreifen fönnen. 


= 


Mit dem Emporkommen des AN, und Handels, 
mit der machienden Bevölkerung, Hob fich jetzt auch ber 
Bauernſtand empor, und die Kapfer ſuchten ihn gegen 
Die Räubereyen und Pründerungen der Yurgebewohne. 
forgfältigft zu ſichern. Vornemlich gewann die Nation an 
Cultur und Auftlärung durch die allmählig verſchwindende 


Leibeigenſchaft. Sey es daß die Kapyſer und Kürften ben - 


Bauernfland gegen den ihnen faſt zu mächtigen Adel (che 
ben weiten, a rip das ee Recht Ibm vorteil: | 
2 ea 


1) Schmidt an der Brom. 6 Sud, Sn. 14 
P.· B. 
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| \ | dem Landmanne, wo er auf mehrere Generationen Reich⸗ 


— 


Bing ihres Gewerbes zu inachen, Daraus entfprangen die 


Sghutze fie lebten, und der Kirche, ſehr mäßige-Sinfen: 


feinerte Kunſt, unter taufend Vorwaͤnden Geld zu erprefs 
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haft — ward; ober daß die — rReligion PM 
ſtheu gegen Sclaverey bewirkte; oder endlich, daß bey Ver 
Mehrung von Städten, die Bauten hinter deren Mauern 

ſichre Zuflucht fanden, genug bie Sclaverey warb allmaͤh⸗ 
fig aufgehoben. 1) Die Stadtbewobuer N meiſtentheils 
Selaven, erlangten von ihren Herren Erlaubniß, unter 
Add Anordnungen und Einrichtungen, zu beſſerer Betrei⸗ 


Zuͤnfte, welche den erſten Grund zu groͤßerer Freybeit 
und Kenntniſſen freper flädeifcher Verfaſſungen legten2) 


Nun erſchlen das goldne Zeitalter dem Bürger wie 


thum und Wobhlhabenheit ſammlen konnte, um ſo den 
hoͤhern Ständen . ſtets neue und Eraftvolle Ergänzung zu 
verſchaffen. Bor ihre Sicherheit , beſonders der Bauern, 
Cie Städter ſchuͤtzten ſich felbft,) ward immer mehr ges 
ſorgt, von Kriegsdienſten und druͤckenden Abgaben waren 
fie frey; gaben die Bauern dem Edelmann, unter deſſen 


fo lebten fie übrigend ruhig, und ungeplagt. An jene ver⸗ 


‚fen, ward in Oeutſchland noch nicht gedacht. 3). 


Je unaufgeklaͤrter die Begriffe von Recht und Gewalt 
waren: je größeres Anſeben die Geiſtlichkeit bey rohen 


und einfältigen ae bastes je ———— die Macht 
| der 


er gir ber Gerichte F — Sanders. Band. P. 
d4. ff Schmidt Gefd. der Deutfchen. Kap. 15. p. 136: 

. 3) Hegewifch deutſche Culturgeſchichte. p. 4 
2 Squidt. 6. Buch. Say 16, p. 126, | 
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der Fürſten war, def mehr — die Vaͤbſte ihre 


geiſtliche Herrſchaft aus. Auch den Kapſern praͤgten di 


Paͤbſte ein, die Krönung zu Rom ertheile ihnen erſt die 
Fuͤlle ihrer Gewalt; auch Aber die Biſchofe ſuchten fie 


zu nnumſchraͤnckten Herrn ſi ch zu machen, indem fie wie 


derrechtlich fi) anmaßten, fie nach Gefallen zu ernennen, 


ihre Handlungen zu richten, und mit Strafen fie zu "bee. 


legen, 1) Dazu fam bie new errichtete Inquiſition, des 


ren Joch Deutfchland zwar annahm, aber ſchnell, we⸗ 
gen des Blutdurſtes ſeines erſten Ketzerrichters, Conrads 


von Marburg, wieder abſchuͤttelte. In eben dieſer Zeit 
reifte der Saame des Auflehnens gegen den Paͤbſtlichen 
Deſpotismus allmaͤhlig heran; die ſteten Streitigkeiten, 
worin das geiſtliche Oberhaupt mit den Fuͤrſten ſich per⸗ 
wickelte, brachten endloſe Wortzaͤnkereyen hervor, worin 
natuͤrlich die perſoͤhnlichen Eigenſchaften der angeblichen 
Stadthalter Chriſti mit verwickelt wurden. Uub da Mefe 


ſelten der geiſtlichen Herrſchaft zur Empfehlung gereiche⸗ 
ten: jo ſank das Anſehen des heiligſten Vaters immer 
mehr; Geitz, Herrſchſucht, nebft andern unruͤhmlichen 


Chatakterzuͤgen, wurden in reichem Maaſe, und mit üne 
wiederleglicher Wahrheit ihm vorgeruͤckt 2). 


7 


Aller gandfrieden unerachtet hörte bad Fauſtrecht 


nicht auf; ſie bewirkten mehr nicht, als daß die Fehden 
unter einige Regeln gebracht wurden; daher ein alter 
Chronikenſchreiber dieſer Zeit anmerkt, die Barvnen und 
Kitter in Deutſchland pflegten meiſtens Hänber zu ſeyn 3), 


Us Rudolph von (aaa) bie Kayſerkrone j 


er: 


1) Schmidt. & Buch. Fr ie p 313, 326. 2) Eben⸗ 
dafs Kap. 23. Pi 347, 350. 3) Eoenbaf. Kapı in P · 10. 
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erlangte, veklaͤrte er allen Reiche s Vaſallen, wie er mi 
Gottes Huͤlfe dem gemeinen Weſen Friede zu ſchaffen 
und die Unterdruͤckten gegen Tyranney in Schutz zu neh 
‚men, ernſtlich gewiſlet ſey; dem CEutſchluſſe fügte er fo 
‚gleich die Thar bey, reißteim Reiche umher, und bracht: 
Ruhe und Sicherheit wieder empor 1). Nach Beyle 
‚gung verfchiebener , ihn und fein Haus betreffender Kriege 
war ihm .erfte Sorge, ben Landfrieden zu erneuern, bai 
ift, Churfärften, Grafen und Edle ſchwoͤren zu laſſen 


J— daß waͤhrend eines Zeitraums bon fünf Jahren alle den 
ESthdhrer ſich widerfeken, und dem angegriffenen beyſte 


gen wollten. Rudolph that mehr denn alle borhergehen 


de Kayſer ‚ ex ordnete Friedens⸗Richter an, über dei 


Randfrieden zu wachen, und die: ihm zumider handelnder 


in die feſtgeſetzte Strafe zu verurtheilen. Sa vor Ver 


minderung und Nieberreiffung jener Site alles Rauben 
und Mordens, der Burgen, forgte Rudolph nachrüdlich 
Eigenem Unfehen, und der Macht Tünftiger Kayſer 
arbeitere er durch Sorge für Vermehrung des kayſerliche 
Einkommens, oder Reichsfisfug, in beßerer Beytreibun 
ber Reichsgefaͤlle, und Herbeyſchaffuug der —— 


gekommnen Reichegüter, vor 2.) 


Aus perſdhnlicher Schwaͤche, wie nicht minder au 


2 zumehmender Haabſucht der Ehurfürften, konnte fei 


Nachfolger, Adolph von Naſſau, ſeines großen Vo: 
gängers. Plan nicht verfolgen. Schon bey der Wahl wu 
‚den ihn von. den Wählenden, jedem nach Maasgabe fe 


D! 


5 NOT der Deuiſchen, 7. Bud. a cp 4 
En K&bendaf, 7. B. 8. I P. 43, 8, 8 .. J 
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bie zu gebende Stimme, abgebungen. ( 1291) Zugleich 
ſchrieben fie ihm eine andere Bedingung, betreffend die 


Verwaltung des Reichs vor: erfiered war unedel, legs. 
tereö diente zur Erweiterung und Beveſtigung gemeiner 
gregheit : und aus dem ſchlechtern entfprang auch Bier 


gröftentheils das beßere; denn man fuchte größere Frey⸗ 


heit nur, um auf des gemeinen Weſens Koſten mehr 


% \ 2 
> —_ u 
— ‚Su. 


zu gewinnen. Solcher Einträglichkeit. halber ‚ward dies 


ſer Brauch von nunan bey allen folgenden Kayſern bey⸗ 
behalten, und ſie muſten, wo nicht durch Reichs⸗ Eigen⸗ 


thum die Stimmen erkaufen, doch wenigſtens ſich Bes 


dingungen in Anfehung ded Regiments vorfchreiben Iafe ' '- 


fen. Des Oberhauptd Unfehen und Gewicht ward hiers 


durch ſehr geſchmaͤlert; Haabfucht von Seiten Adolphs | 


ſchwaͤchte es bey ihm noch mehr, indem die Begierde nach 
Vergrößerung feines Haufes ihn allgemein verhaßt machte, 


und dahin ed brachte, daß die Fürften ihn vor Gericht, 


forderten, und dffeitlich der Krone verluftig erklaͤrten 1). 


Abermahl ward hierdurch ein großer Schritt‘ zur alges . 
meinen Ftreyheit gethan, wiewohl Ruhe und Ordnung im - 


Innern dadurch aufgehalten wurden, denn hieraus ben 
greift man, warum die Fehden in Dentfchland viel länger 


als bey feinen Nachbaren dauerten, und egihnen ſo lang ⸗ 


fom in der wiffenfhaflichen Aufklärung nachtrat. | 


Eben dies war für Deutfchlands Wobl im Ganzen 
mentbehrlich, bern waͤhrenb dieſer langen Unruhen und 


der Abweſenheit von entſchiedenem Uebergewichte auf 
einer Seite, konnten der Bürgers und Bauernſtand von 


— 


1) Shmidt Mop. 2 Br 109, us/ 134 J 
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Daraus entſprang bie Nothwendigkeit der -in- beſtaͤndigem 
Solde ſtebenden Krieger, welche neue Ausgaben und ver⸗ 
miehrte Auflagen in ihrem Gefolge mit ſi ch fuͤhrte. 
Eduard, in der Nothwendigkeit dieſe zu machen, mußte 
zum Varlament Zuflucht nehmen, und weil der Adel die 
raſt allein zu Übernehmen nicht geneigt war: fo mußte er 
vom Vuͤrgerſtande Unterſtuͤtzung fachen, und. deſſen Gunſt 
gu gewinnen, Abgeordnete oud ihn ind Varlament neh⸗ 
men mithin der vermuthlich in Abgang gekommenen Ein⸗ 
richtung des Varlaments unter in — feſten | 
Beſiand geben. 


Dieſe Gemeinen haiten Iwan anfang feinen Theil an 
eh gefeggebenden Mache: aber fig erlangten ihn allmaͤh⸗ 
fig, durch Zwang, ber. Umſtände, und deren ſtandhafte Bes 

nutzung. Da der König oft ihrer Zußbüffe bedurfte: ſo 
ergriffen fie ‚chen fo. oft die Gelegenheit neue Vortheile ſich 
Davor zu erbitten, oder gegen. druͤckende Einrichtungen 
Vorſtellung zu chun, und ſo verwandelten ſie durch Laͤnge 
her Zeit Dad Recht der. Bitte in dad Recht bed Befehls. 
 €1294). Von nun an faßte die“ Liehe gun Freyheit feſte 
Wurzel: Eduard, ‚ale er einen Verſuch ju Erweiterung | 
' feiner Macht: wagte, empfand. deren Wirkung niche blos 
in Gegenworſtellungen, ſondern auch in ernſtlichem Stre⸗ 
ben zur That. Seine ruhigere Regierung befoͤrderte die 
Handlung mit beguͤnſtigenden Gefetzen, und brachte Bri⸗ 
tannien feiner ihm durch die Lage der Natur gegebenen 
Beſtimmung näher, Auch ward durch ihn de Hierarchie | 
weh — nn; | 


0 Hume Geſch. m England. 1 Vand. Kepızac p. 168. 
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| Die naͤchſt folgenden Regierungen enthalten aufler den 
aun anhebenden Kriegen mit Frankreich, ‚Streitigkeiten. “ 
der Rönige mit dem, Parlamente, . um bie Graͤnzen ihrer - 
Baht; welche Streitigkeiten unter: ſchwachen Regenten, ’ 
mgm des Deſpotismus ber Bünfilinge, immer am befe 
tigffen waren , nichts von großer Erheblichkeit. Jene 
Sramölifcben Kriege indeß, brachten bey Tirenheit, megen 
der heſtaͤndigen Gelb » Bebüsfniffe ,. mehr Feſtigkeit. 
Eduard III. hiedurch genoͤthigt, that nichts. ohne das 
datlament, welches in. feinen. letzten Jahren anſteng bie - 
Vinifier zug Rechenſchaft zu. sieben, und nach, Befinden, 
de Sache zu ſtrafen, ja auch den; erſten, wiewohl diesmal: - 
ao) unwirkſamen Verſuch zum dauerhaften Einfluß in die 
Regierungs⸗Geſchaͤſte zu machen. - EB.orbnetememlih, 
dag ein oder mehrmals im Fahre Verfammlung follte ger - _ 
balten werden. Das. Emporkommen dev. Handlung hatte 
ben Erfolg, daß, unter Eduard, Pracht» Geſetze nothwen⸗ 
dig wurden, welche daB. Traben des Goldes, Silbers, und 
her Gede, einſchraͤnkten. 1) 


Unter Richard U.ward die allgemeine Frevbete, var 
goͤßere Ausdehnung, und Befeſtigung der Macht des un⸗ 
lethauſes zuerſt wegen des Koͤnigs Minderjabhrigkeit 
(13773, hernach wegen, ſeiner Schwaͤche, mehr erwei⸗ 
tert, md gegruͤndet. Died Haus {eng an, dem Könige 
licht aur wegen Unordnungen in der Regierung s fondern 
ar gegen das Dberhaus Vorftelungen zu thun, und fe 
die Verfaſſung der Demokratie immer näher zu bringen, 
Unter folder ſtets wachſenden polen Frepheit im All ⸗ 

ge 
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"gemeinen, nahm er die des Verſtandes — zu; das | 
 Anfepen der Geiſllichkeit ſchrumpfte zuſammen, und man 
ſehnte ſich nach Abſchuͤtteling des Roͤmiſchen Joches. 
Gerade jetzt trat Johann Wiclef auf, biefen Hang zu bes 
fördern, ober vielleicht ſelbſt Durch dieſen Hang gebildet; 
als ordensfreyer Prieſter breitete er feine Säge durch 
Schriften, am meiſten aber durch Predigen aus. Das 
— u: feiner Bemühungen war, die Abfchaffung. päbfflicher 
Oberherrſchaft, im weltlichen ſowohl, als in Feſtſetzung 
der Glaubenslehren; die Schrift, ſagte er, iſt einzige 
Glaubens⸗ Regel, die Kirche dagegen muß bes weltlichen 
Herrſchaft unterworfen ſeyn. Nach ſo hellen und damals 
.in England neuen Saͤtzen, erwartet man in Wiclefs Schrif⸗ 
teen einkn hellen, auf feinem Wege manches Neue aufs 
; Findenden- Denker; findet aber zu nicht geringem Erſtau⸗ 
men , einen fehr vermorrenen Schriftſteller, und einen an 
"Duntelyeit kaum erreichten Denker, fo daß Man ſieht er 
Habe nicht einmal. die damalige Sprache der Scholaſtik in 

feiner Gewalt. Worgus zu erhellen ſcheint, daß Wiclef 
‚ehr: durch fein Herz, welches gegen den Zwang bir 
Hierarchie, und bie Greuel der Ausſchweifungen unter der 
Geiſtlichkeit, ſich enmpörte, denn Dusch ſeinen Verſtand | 

Diele Entbestungen gemacht. | 


"Bern hätte der Pabſt den Füßnen Mann unterdruͤckt, | 
wie er ähnliche Apoſtel der Freyheit in Fraukreich und 
Italien bezwungen hatte; allein bevor er dies unterneh⸗ 
men konnte, hatte ſchon Wiclef Adhanger. genug, um 
‚gegen die Verfolgungen der Geiſtlichkeit fich zu ſchirmen. 
Bey Wiederholung des Paͤbſtlichen Befehles verfuhr die 
Univerſitaͤt Orford mit wenigen Ernſte, ſogar der Poͤbel 
RR An feiner kraus an, und ihu der ſeinethal⸗ | 

ben 
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ben engeffeten Kirchen: Berfammiung mit ewal Yu 
wor, in dem freyern, alles nach Geſetzen behandelnden 


England zum Gluͤck noch kein Geſetz gegen bie Ketzer vote . 


handen, denn das 1381 von der Cleriſey erfchlichend, 


ward durch Aufhebung vom Unterhauſe unnirkfam. ı)° 


Im monarchiſchen Frankreich, wo des Regenten Wille 
siht ſelten ſchon für. Geſetz galt, bedurfte es ſolcher Lange 
wierigkeiten gegen Ketzer nicht, mithin war dort ihre Un⸗ 
terdruͤkung allemal das Werk eines Augenblicks; fo wahr 
it ed, daß ohne politiſche Treybeit die religioſe nie haͤtte 
u Stande kommen koͤnen! 


Unter Richards Nachfolger gewann Wiclkefs kehre mehr 
Boden, allein ungluͤcklicherweiſe erregte einer der vor⸗ 


nehmſten in, der Nation, durch ferne. Verfechtung dieſer 


Grundſatze zu ſehr dev Geiſtlichkeit Eiſerſucht, und veran⸗ 


bite, daß vom Parlamente auf Annahme des Wiclefis⸗ 
mg, außer der Lebensſtrafe auch. die Einziehung aller 
Güter gefegt ward. Dies, nebſt einem Anfchlage der 


Villeften auf das Leben des Könige, hielt, Durch Ver⸗ 


aͤhtüchmachung, den Zortgang der Sekte auf. 2) 


Seinem Nachbar England folgte Deuſchland in Anſe⸗ 


hung der Cultur und der Wiſſenſchaften in betraͤchtlicher 


Cutfeimmg, denn obgleich es in dieſen, wie in den vori⸗ 


gen Zeiten berühmte Männer aufftellte: fo waren doch 
det nur einzelne glängende- Erfcheinungen, und Hervor⸗ 
lringungen einzelner vorzügficher Riofter: Schulen, nicht 
Frrugugen des — Rational s Geiſtes, und des 


> Hume Geſqh.v. Bunland. 5. and. Kap 18: Pı 22: er. 
9 Eheudaf, 6, Band Kad. r Path 
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—— Lichees Bevoͤlkerung, Kuͤnſte, Gewerbe, 
Handlung, waren hinter England und Frankreich weie 
| gurüctgeblieben, weit dag yon Alters her rohere Deutſch⸗ 
land noch keiner mehreren Ausbildung fählg war, Unter⸗ 
deß in Frankreich die Fehden ganz aufbörten, und im 
England ſie allmaͤhlig verſchwanden, war Deutfchland 
noch immer ihr vornehmſter Wohnfiß. Zwar fing e8 an 
dag: Beduͤrfniß innerer Ruhe lebhafter, und aͤllgemeiner 
au. fühlen, je mebr Ackerhau, Künſte, und Handlung 
zuuahmen, und, Friedrich II. Jieß auf einem der glaͤnzendſten 
Reichstage zu Maynz (1235) den Landfrieden allgemein 
feſtſetzen; 3); allein. ungluüͤcklicherweiſe war feine Mache zu 
geringe, und fein Anſehen zu ſchwach, das Geſetz aufrecht 
zu erhalten, wie Die Neigung, der Fürften und Baronen 
ju Hein, es zu erfüßen. Darum füchten bald hernach die 
Städte, welchen an innerer Sicherheit, ihres Handels 
heiter, am. meiften lag, die. Huͤlfe in fich ſelbſt, die, fie 
vom Geſetze und vom Kapfer vergebens gehofft hatten; 


miehr denn 70 Städte errichteten, unter dem. Namen des 


Rheiniſchen Bundes eine Einigung, zu Veſtſtellung oͤffent⸗ 
licher Sicherheit und Aufhebung der druckenden Zölle am 
Rbein. (1247) Deutſchland war. zu dieſer Zeit Haupt⸗ 
Niederlage aller Wagaren, Die. von, Norden kamen und 
nach Norden giengen, es trieb, außer ſeinen eignen Eu 
| xugniſſen auch mit fremder Waare Handel, und berei⸗ 
certe feine Städte mit ungemeiner Schnelligkeit. 2) 
Diefer Handel ward auf ber Off: See getrieben, und die 
-Bennrubigung dieſes Handeld durch den Herzog von 
Braunſchweig, nebſt den: damals uͤberhand nehmenden 

— 


———— — 8. San p. 268: ®) Ehe 
daſ. P. 312. 6. Tun. Kap. 12: P. 26. 
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Seeraͤubereven gebahr eine Verbindung der an ihrem 


Ufer gelegenen Städre, -berähmt unter · dem Namen des 


Hanſeatiſchen Bunpes, deſſen Macht ſogar Koͤnigen von 


Frankreich und England furchtbar war · Außer den See⸗ 
ſlaͤdten befanden ſich im dieſem Wunde eine beträchtliche 
Amzahl innländifcher Städte, deren Erzeugniſſe und Fa⸗ 


brikate in den Seeſtaͤdten umgeſetzt wurden; und alle Glie⸗ 
der dieſes großen Koͤrpers gelangten ſchnell zu bobem 


Wohlſtande. Die große Anordnung der Dinge wollte 


nicht, daß diefer Bund, ber demokratifch ſich regierte, - 


und den Geiſt der Frepheit unter dem Brügerflande maͤch⸗ 


tig verbreitete , Tange blühen follte: fonft wäre Deutſch⸗ 


land ſchnell dem verbrüderten England im Fortgange zur 


allgemeinen Frepheit nachgeeilt, und vielleicht noch jetzt 


im Beſitze des betraͤchtlichſten Theiles Engliſcher Manu⸗ 
ſakturen und Handlung, Sein Reichthum erregte Den 
Neid minder wohlhabender Edlen, und feine Macht die 


Kurcht aller Regenten in Deutfchland, und ſelbſt dep dem - 


benachbarten Dännemarf; die Eiferfücht bey. England, 
und den anfangs verbundenen Niederlanden; daher er auf 


allen Seiten gedrückt, verfolgt, und zuletzt zerriſſen 

ward. 1) Doch vielleicht ward Deutſchland dafür laͤngeee 
Befreyung don Schwelgerey, längere Dauer guter Sit⸗ 
‚ten, und laͤngere Erhaltung wiſſenſchaſtlicher Kenntnaſſe, | 


von der gütigen Vorſehung zugetheilt. 


Bon ber Kapſerlichen Obermacht — un gegen | 
deren Unterdrückung geſichert, ſtreuten jegt einige Bürften 
Saamen einer andern Art von Gewalt. aus ‚ den folgende ° 


a Jahr⸗ 


1) Are der —— 3.80. p- 30. Fiſchet 
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Saprbmndete nur M fr gepflegt, und m ſchnel babe 
heranwachſen laſſen. Unabhängige Oberherrn ihrer Rän 
der, fiengen die Bayriſchen Herzoge des Wiitelsbachiſcher 
Hauſes an, durch Kaufen, Heyrathen, and Kriege dahit 
es zu bringen, daß fie auch alleinige Herren würden, und 


—zuzuletzt weit umber faſt Fein andrer mächtiger Graf unt 


ren werden. und daß in allen Landes » Angelegenheiten 
R‘ a Einwilligung erfordert ward. © 0 eutſtanden die 


Herr mehr gefunden ward. 1) Leider haben andre ſit 
hierin nur zu glücklich nachgeahmt, und ſo haben die Fuͤrſten 
des Reichs, da fie vorher jeder in feinen Banden nicht 
‚mehn Gewalt hatten, als der Kapſer im Reiche, zu un 

umſchraͤnkten Herren fich binaufgearbeiter. | 


Antheii an der geſetzgebenden Gewalt km Reihe mr 
die Fuͤrſten dadurch, daß allemal fie, nebſt den Freyen 
zu den Berathſchlagungen uͤber neue Geſetze gezogen wur⸗ 
den, ohne daß jedoch deshalb allemal Berfommlungen 
ausdrücklich berufen wurden. Auch. died Recht haben Die 
Vuͤrſten hernach erweitert, und allmaͤhlig faſt alle andere 

von der Gefeßgebung ausgeſchloſſen. 2) | 


Wie die Fuͤrſten dem Kaiſer, ſo widerchten ith jetzt 
die in jedem Herzogthume, oder Landgraffchaft wohnenden 
Donaſten, Grafen, und Edle den Herzogen, behafipte, 
sen. durch ihre Burgen eine beynahe gänzlıche Unabhaͤn⸗ 

gigkeit, befehdeten fie nach. Gefallen und. geborchten faſt 

nur ſo viel, als ihnen beliebte. 3) Sie erhielten dadurch 
daß mehr bitt⸗ als befehlsweiſe mit ihnen mußte verfah⸗ 


Lands 
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| Sandflände, ein für die Freyheit des Bürgers und Bauern 
mmendlich ſchaͤtzbares Bollwerk, wäre es nur nicht durch 
‚den Gang der Dinge fa hinfaͤllig erfunden worden! I) . 
Zu diefer Zeit demnach fland Deutichland auf dem böch» ⸗ 


fien Puukte ſeiner politifchen Freybeit, der Kapfer re⸗ 
gierte dad Ganze durch Bepſtand und Einwilligung der 
vornehmſten Reichds Mitglicder; die Fuͤrſten beherrfchten 
ihre Länder, durch Einwilligung des Adels, mithin waren . 
überall der willkuͤhrlichen Gewalt mächtige Riegel vorgefchos 
ben. Daß an diefem Regimente der Bürgerftand feinen Theil | 
hatte, entfprang aus feiner noch zu großer Unterwürfig 
keit von alter Barbarey ber; daß der Landmann gänzlich | 
ausgeſchloſſen war, machte feine noch faſt durchgängige. 
Stlaverey. Wie unvollkommen auch dieſe Verfaſſung 
war: ſo haͤtte ſie doch bey feſter Gruͤndung Deutſchland 


‚mehreren Flor verſchaft und erhalten, wenn der noch rohe 


Geiſt der Zeiten, Regeln fich hätte unterwerfen‘, oder’ die 
fefle Gründung eined Staats auf ———— Rn F 
haͤtte begreifen koͤnnen. 


* 


Mit dem Emporkommen des Ackerbaues, und Handels, 
mit der wachſenden Bevoͤlkerung, hob ſich jetzt quch der 
Bauernſtand empor, und die Kapfer ſuchten ihn gegen 
die Räubereyen und. Piinderungen der Burgebewohn:e. 
forgfältigft zu ſichern. Vornemlich gewann die Nation an 
Cultur/ und Aufklaͤrung durch die allmaͤhlig verſchwindende 
Leibeigenſchaft. Sey es daß die Kapyſer und Fuͤrſten den 
Bauernſtand gegen den ihnen faſt zu maͤchtigen Adel (bie 
gen wollten, — daß das la Recht ihm vortheil⸗ 


haft 


1) Samidt Geſch. der Dan. 6 Sud, Sr. I 
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| e | dem Landmanne, wo er auf mehrere Geheratiönen Reich⸗ 


Bing ihres Gewerbes zu machen, daraus entſprangen die 
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haft — ward; oder daß die ceitlich⸗ rReligion— Mn 
ſtheu gegen Sclaverey bewirkte; oder endlich, daß bey dei 
Mehrung von Gtaͤdten, die Bauten bitter deren Mauern 
fichre Zuflucht fanden, genug die Sclaverey ward allmaͤh⸗ 
fig aufgehoben. ı) Die Stadtbewohuer, meiftentheild 
Selaven, erlangten von ihren Herren Erlaubniß ‚unter 
ſich Anorduungen und Einrichtungen, zu beſſerer Betrei⸗ 


Zuͤnfte, welche den erſten Grund zu groͤßerer Freybeit 
und Kenntniffen. freper ſtaͤdtiſcher Verfaſſungen legten. 2) 


Nun erſchien das goldne Zeitalter bein Buͤrget wie 


thum und Woblhabenheit ſammlen kennte, um ſo Den 
hoͤbern Staͤnden. ſtets neue und Eräftvolle Ergänzung zu 
verſchaffen. Vor ihre Sicherheit, beſonders det Bauern, 
(die Staͤdter ſchuͤtzten fich felbft,) ward immer mehr ger 
ſorgt, von Kriegsdienſten und drückenden Abgaben waren 
ſie frens gaben die Bauern, dem Edelmann, inter deffen 
Sgutze fie lebten, und der Kirche, ſehr näßige-Zinfen: 
ſo lebten fie übrigend ruhig, und ungeplagt: . An jene ver⸗ 
"feinsrte Kunſt, unter taufend Vorwaͤnden Geld zu erpreſ⸗ 
‚fen ward In Oeutſchland noch nicht gedacht. 3). | 


Je nunaufgetlaͤrter Die Begriffe von Recht und Gewale 
waren; je groͤßeres Anſeben die Geiſtlichkeit bey rohen 


und einfältigen Menſchen bastes je ——— die Macht 
| der 


8 Kir der Geſchichte bet deutſchen — Band 2. P. 
qa · f.f. Schmidt Geſch. der Deutſchen. Kap. 15. p. 136. 
3) Hegewifch deutſche Culturgeſchichte. p. 74. 
5 Sau id & Sun. Say: 16, Ps 126; A 





der Fuͤrſten war, deſto mehr dehnten bie Pabſte ihre 
geiſtliche Herrſchaft aus. Auch den. Kapſern prägten die 
Pabſte ein, Die Krönung zu Rom erthelle ihnen erſt bie 


Fuͤlle ihrer Gewalt; auch Äber die Wifchöfe ſuchten fie 
zu nnumſchraͤnckten Herrn ſi ch zu machen, indem ſie wie⸗ 


derrechtlich ſich anmaßten, ſie nach Gefallen zu ernennen, 


ihre Handlungen zu richten, und init Strafen fie zu bee # 


legen, 1) Dazu fam bie neu errichtete Inquiſition, des 


Sn 


ren och Deutſchland zwar annahm, aber ſchnell, we⸗ 
gen des Blutdurſtes feines erſten Ketzerrichters, Conrads 


von Marburg, wieder abſchuͤttelte. In eben dieſer Zeit 
reifte der Saame des Auflehnens gegen den Paͤbſtlichen 
Deſpotismus allmaͤhlig heran; die ſteten Streitigkeiten, 
worin das geiſtliche Öberhaupt mit den Fuͤrſten ſich per⸗ 
wickelte, brachten endloſe Wortzaͤnkereyen hervor, worin 
natürlich die perſoͤhnlichen Eigenfchäften ber angeblichen 
Stadthalter Chriſti mit verwickelt wurden. Uub da dieſe 


ſelten der geiſtlichen Herrſchaft zur Empfehlung gereich⸗ 
ten: fo ſank das Anſehen des heiligſten Vaters immer 
mehr; Geitz, Herrfchfitcht, nebft andern unruͤhmlichen 


Charakterzuͤgen, wurden in reichem Maaſe, und mit un⸗ 
wiederleglicher Wahrheit ihm vorgeruͤckt 2). 


Aller dandfrieben -ungrachtet hörte bad Sauftrehe 


nicht auf; fie bewirkten mehr nicht, als bag bie Fehden 
unter einige Regeln gebracht wurden; daher ein alter 
Ehronitenfchreiher dieſer Zeit anmerft, bie Baronen und 
Ritter in Deutfchland Pflegren meiftens Raͤuber zu feyn 3), 


Ms Rudolph von RER aa) bie Rapferkrone — 


er⸗ 


ı) Samidt. & Vud. * 16. * zia, 326 2) Eben⸗ 
dafs Kap. 23. Pi 407. 350. 3) Ebehbafı-Kap, 11. p· 10. 
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| ed Sutereffe, wichtige RE, ald Lohn fü 


erlangte, erllärte er allen Reiche » Vaſallen, wieer mi 
Gottes Hülfe dem gemeinen Weſen Friede zu-fchaffen 
und die Unterdrücten gegen Tyranney in Schuß zu neh 
‚men, eruftlich gewiſlet ſey; dem Eutſchluſſe fügte er fo 


u: ‚gleich die Thar bey, reißte im Reiche umher, und bracht: 


Ruhe und Sicherheit wieder empor 1). Nach Beyle 
‚gung verfchiedener , ihn und fein Haus betreffender Kriege 
war ihm erſte Sorge, den Landfrieden zu erneuern, ba: 
ift, Churfärften, Grafen und Edle ſchwoͤren zu laſſen 


daß waͤhrend eines Zeitraums bon fünf Fahren alle den 


Stöhrer fich widerfeben, und dem angegriffenen beyfte: 
gen wollten. Rudolph that mehr denn alle vorhergehen: 
de Kanfer , er ordnete Friedense Richter an, über der 
‚Randfrieben zu wachen, und die ihm zuwider handelnden 
in die feſtgeſetzte ‚Strafe zu verurtheilen. Ja vor Ver: 
minderung und Niederreiffung jener Site alles — 
und Mordens, der Burgen, ſorgte Rudolph nachdruͤcklich 


Eigenem Anfehen, und der Macht kuͤnftiger — 


arbeitere er durch Sorge für Vermehrung des kayſerlichen 
Einkommens, oder Reichsfiskus, in beßerer Beytreibung 
der Reichsgefaͤlle, und Herbeyſchaffuug der re 
gekommnen Reichsgüter, vor 2) 


Aus perföhnlicher Schwäche, wie nicht minder aus 
zunehmender Haabſucht der Churfuͤrſten, konute fein 
Nachfolger, Adolph von Naſſau, feines großen Wor: 
gängers Plan nicht verfolgen. Schon bey der Wohl wur: 
‚ben ihm von den Wählenden, jedem nach Maasgabe feis 


Die 


1 Schmidt Geld. der Deriſchen, 7. Buch. Rapı 1. Pr 4% 
2 Ebendaſ. 7 B. 8. I. P. 431 82, 8%. u — 
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die zu gebende Stimme), abgedungen. ( 1291) Zagleich 
ſchrieben ſie ihm eine andere Bedingung, betreffend die 
Verwaltung des Reichs vor: erſteres war unedel, letz⸗ 
teres diente zur Erweiterung und Beveſtigung gemeiner 


Freyheit: und aus dem ſchlechtern entſprang auch hier 


groͤſtent heils das beßere; ; denn man fuchte größere Frey⸗ 
heit nur, um auf des gemeinen Weſens Koſten mehr 
zu gewinnen. Solcher Eintraͤglichkeit halber ward die⸗ 


ſer Brauch von nun an bey allen folgenden Kayſern bey⸗ 


behalten, und ſie muſten, wo nicht durch Reichs⸗ ⸗Eigen⸗ 
thum die Stimmen erkaufen, doch wenigſtens ſich Bes 
dingungen in Anfehung des Regiments vorfchreiben af 
fen. Des Oberhaupts Unfehen und Gewicht ward hier⸗ 
durch fehr geſchmaͤlert; Haabſucht von Seiten Adolphs 
ſchwaͤchte es bey ihm noch mehr, indem die Begierde nach 
Vergroͤßerung ſeines Hauſes ihn allgemein verhaßt machte, 
und dahin ed brachte, daß die Fuͤrſten ihn vor Gericht, 
forderten, und dffentlich der Krone verluftig erflärten Be 
Abermahl ward hierdurch ein großer Schritt‘ zur allges 


meinen Freyheit gethan, wiewohl Ruhe und Ordnung im 


Innern dadurch aufgehalten wurden, denn hieraus be⸗ 
greift man, warum die Fehden in Deutſchland viel laͤnger 
als bey ſeinen Nachbaren dauerten, und es ihnen ſo lang⸗ 
ſam in ber —— Aufklärung nachtrat. Er 


\ 


Eben dies war für Deutſchlands Wohl im Ganzen De 


unentbehrlich, denn während diefer langen Anruben und 
der Abweſenheit von entfchiedenem Uebergewichte auf 


— 


einer Seite, konnten der Buͤrger⸗ und Bauernſtand von 
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Den harten Feßeln der Selaverey und Leibeigenſchaft fick 
:allmählig befreyen. Die Bewohner der Städte zogen aus 


ihrer zunehmenden Stärke, und der nicht verhältuißfinäßiger 


Zunahme ihter Herren, den weſentlichen Vortheil ihren 


. sallmähligen Befreyung. Die Handwerker, Kaufleute 
and Künftler, noch immer in der Leibeigeuſchaft, und 


'der Willkuͤhr ihrer Grundherrn unterworfen, wurden nicht 


” feiren vom Adel in ihren Haͤaſern beraubt, oder falld 


fie Gläubiger ihrer Herren waren, mit Schlägen bezahlt; 
ihre Weiber und Töchter wurden nicht felten erft von den 
Herren, hernach von deren Knechten, ihandlich mißhans 
Delt. Durch Die Zunft nun enger verbunden, und zu 
mehrerem Gefühl ihrer Menſchenwuͤrde erhöht, ſchafften 


fie ſich, da die Kayſer zu helfen nicht vermodhten, mit 


Wewalt Recht, und zwangen ben Adel, den Rath in den 
"Städten nach Jewißen Verhaͤltniſſen mit Bürgern zu be> 


— ſetzen. Der Adel lehnte gegen die, Neuerung fich auf, 
"nd nach mancherley Gaͤhruugen, ward er aus den mei⸗ 


ſten Staͤdten gaͤnzlich vertrieben (um 1312). Auch den 


Wiſſenſchaften und der allgemeinen Aufflärung wär dies 
unmittelbar befdrderlich; die Staͤdte nahmen flätt der 


z 
« 


. X 


Edle gelehrte Männer in ihre Dienfte, welche Auf frem⸗ 
“den "Univerfitäten, weil Deutfchland nod) Feine hatte, 
die Mägifierwärde erlangt hatten I). Dadurch warb in 


F den Staͤdten der Eifer nach Gelehrſamkeit angefacht, und 
— Deutſchlands Soͤhne bekamen kraͤftige Aufmunterung in 
eo fremden Randen ſich — ‚zu ſuchen, durch Um⸗ 


‚sang 
A 2) — neberſicht der deutſchen gultur geſchichte p. 
EZ —J der Geſqh. des deutſchen —— * Band 
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gang mit mehr verfeinerten, ſich beßer ; zu bilden, hu 
die alte Rohheit allmählich abzulegen, 


Die folgenden Kayſer⸗ - Regierungen gewähren nichts 
als das nemliche wiederhohlte Schauſpiel vom Streben 
der Fuͤrſten zur Erweiterung ihrer Macht, und ben Bes 


mähen ber Kayſer, ihr. Eigenthum. mindeftend auf mans . 


cherleg Weiſe ausdehnen, Die Kriege der Kayfer in Ita⸗ . 


lien hatten aufgehoͤrt; fo viel unglädliche Erfahrungen - 
hatten endlich den Muth zu ſolchen Heeres⸗ Zügen gaͤnz⸗ 
lid danieder gefchlägen, Vorher feheint der Kayſer 
Zweck gewefen zu ſeyn, durch Italien Dentfchland zu 
unterjochen, je&t ward es ein andrer, durch eigne Macht 
im Reiche, ſich Uebergewicht zu verſchaffen. Daher geht 


von nun an alles Tichten und Trachten der Kayſer da⸗ | 
bin, ihre eignan Länder zu erweitern, welches in der 
That den einzige noch offene Meg, au.grbßerer Gewalt 


der Kayſerwuͤrde war. Daß, wer auf einem. Throne fißt, 


— 


durch Suͤßigkeit des Alleinhertſchens, und darangefnpfte 


angenblickliche Befriedigung aller Wünfche des Herzens, 
bingeriſſen, uud. durch Schmeichler betäubt, nicht ſtreben 


ſollte feine‘ Macht aus zu dehnen, fondern freymillig in ben 


Gränen ded Rechtes. ſich halten follte, ift für die mei 
fien eine zu ſchwere Forderung, am meiſten für die kleia 
nern Seelen, die nicht Gemeinfinn und Erhabenbeit ges 
ung. befigeu, um zu fühlen, daß mahre Größe im Recht: 
thun,. wahre Macht im Wohlthun befteht. Den nem⸗ 


üchen Plan varfolgte daher Ludwig aus. Bayern (1314), 
dem. es gleich galt, als Kadſer fih mißimudeln, feine = 


und des Reichs. Wärde herabſetzen zu Laffen, wenn nur 
feinem Hanfe Wortheile dadurch zumuchfen. Daß die 
a ungewißer Wahl, die Kayler enfeiguen Mugen 

- Er vor⸗ 


"gemeinen, nahm * die des Werſtande merklich zu; das 
Anſehen der Geiſtlichkeit ſchrumpfte zuſammen, und man. 
fehnte ſich nach Abſchuͤtteumg des Roͤmiſchen Joches. 
Gerade jetzt seat Johann Wiclef auf, biefen Hang au bes 
fördern, oder vielleicht ſelbſt Durch Diefen Hang gebildet; 
als ordensfreyer Prieſter breitete er ſeine Saͤtze burch 
Schriften, am meiſten aber durch Predigen aus. Das 
Hiel feiner Bemühungen mar, die Abichaffung paͤbſtlicher 
Oberherrſchaft, im weltlichen ſowohl, als in Feſtſetzung 
der Glaubenslehren; Die Schrift, fagte er, iſt einzige 
Glaubens » Regel, die Kirche Dagegen muß des weltlichen 
Herrſchaft unterworfen ſeyn. Nach fo hellen und damals 
‚, in England neuen Sägen, erwartet man in Wiclefs Schrif⸗ 
ten einkn helſen, auf feinem Wege manches Reue auf 
findenden Denters findet aber zu nicht geringem Erſtau⸗ 
"men, «einen fehr verworrenen Schriftfieller, und einen am 
DOunkelheit kaum erreichten Denker, ſo daß man ſieht er 
Habe nicht einmal die damalige Sprache der Scholaſtik im 
feiner Gewalt. Worgus zu erhellen ſcheint, daß Wiclef 
wiehr durch ſein Herz, welches gegen den Zwang der 
Hierarchie, und die Greuel deu Ausſchweifungen unter der 
Geiſtlichkeit, fich. eutpörte, denn durch ſeinen Verſtand 
dieſe Ensbesfungen gemacht. | x | 


Gern hatte der Pabſt den kuͤhnen Pam — 
wiiee er aͤhnliche Apoſtel der Frepheit in Fraukreich und 
Italien bezwungen hatte; allein bevor er dies unterneh⸗ 
men konnte, hatte ſchon Wiclef Aghaͤnger genug, um 
gegen die Verfolgungen der Geiſtlichkeit ſich zu ſchirmen. 
Bey Wiederholung des Paͤbſtlichen Befehles verfuhr bie 
Univerſitaͤt Orford mis wenigem Ernſte, ſogar der Poͤbel 
‚Rohe fich feiner Eräftig an, und — ihn der ſeinethal⸗ 

ben 
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ben angeffellten Kirchen a — mit ewal Hub 
war, in dem freyern, alles nach Geſetzen bebandelnden 


England zum Gtüdt noch kein Geſetz gegen bie Ketzer vor⸗ 


Banden, denn das 1381 von der Glerifep erfchlichend, 


ward durch Aufhebung vom Unterhauſe unwirkſam. 1) 


Im monarchiſchen Frankreich, wo des Regenten Wille 


nicht ſelten ſchon für. Geſetz galt, bedurfte es ſolcher Lange 
wierigkeiten gegen Ketzer nicht, mithin war dort ihre Un⸗ 


terdruͤckung allemal das Werk eined Augenblicks; fo wahr 


iR ed, daß ohne politifcbe Frepheit die religiäfe nie biste 
zu Stande kommen koͤnnen! Ä 


Butter Richards Nachfolger — Michefs — mehr 


Boden, allein ungluͤcklicherweiſe erregte einer der vor⸗ 


nehmſten in. der Nation, durch feine. Verfechtung dieſer 


Grundſaͤtze zu ſebr der Geiſtlichkeit Eiferſucht, und veran⸗ 


Ußte, daß vom Parlamente auf Annabme des Wiclefis⸗ 
mus, anfer der Lebensſtrafe auch. die Einziehung aller. 
Güter gefegt ward, Dies, nebſt einem Anſchlage ber 


Wicleten auf das Leben des Königs, hielt, Durch Ver⸗ 


aͤhtlchmachung⸗ den Spstgang des Sekte auf. 2) 


% 


Seinem Nachbar England folgte Deuſchland In Anfea 


Bung der Cultur und der Wiſſenſchaften in beträchtlicher 


Entfermung „ denn obgleich es in Diefen, wie in den voris- 


gen Zeiten berühmte Männer aufſtellte: fo waren doch 


dieſe nur einzefne glängenbe- Erfcheinungen, und Hesvore 


bringungen einzelner vorzüuglicher Klofter- Schulen , nicht. 


—— des — Rational Geiſtes, und bed 
| all⸗ 

V Hume Geſa. v. Endiand. 5. San. Kap 18. p. 25, ef. 
2) Ebendaſ. 5. Band, Kap. u. p. 30. .f. 
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— eichted, Bevoͤlkerung, Kuͤmſte, Gewerbe, 


Handlung, waren ‚hinten England und Frankreich weit 
gurüdgeblieben, weil dag von Alters her rohere Deutſch⸗ 
land noch keiner mehreren Ausbildung fählg war. Unter 
deß in Frankreich die Fehden ganz aufbörten, und in 
England fie allmählig verfhwanden, mar Deutschland 
noch immer ihr vornehmſter Wohnſitz. Zwar fing ed ars 
das Bebürfniß. innerer Ruhe Ichhafter ,„ und dügemeiner 
zu fuͤhlen, je mebr Ackerbau, Künffte, und Handlung 

zunahmen, und Friedrich IE. ließ auf einem der glaͤnzendſt en 
Reichstage zu Maynz ( 1235) den Landfrieden allgemein 


feſtſetzen; 1) allein ungluͤcklicherweiſe war ſeine Macht zu 


geringe, und fein Anſehen zu ſchwach, das Geſetz ·aufrecht 
zu erhalten, wie die Neigung der Fuͤrſten und Baronen 
zu Mein, es zu erfuͤſen. Darum ſuchten bald hernach die 
Staͤdte, welchen an innerer Sicherheit, ihres Handels 
heiter, am. meiſten lag, die. Hülfe. in ſich ſelbſt, die füe 
vom Geſetze und vom Rayfer vergebens gehofft hatten; 


mehr, denn. 70 Städte errichteten, unter dem Namen des 


Rheiniſchen Bundes. eine Einigung, zu Veſtſtellung oͤffent⸗ 


licher Sicherheit und Aufhebung der druͤckenden Zoͤlle am 
Rbein. (1247) Deutſchland war. zu dieſer Zeit Haupt⸗ 


Niederlage aller Waaxen, bie von, Norden kamen und 
nach Norden giengen, es trieb, außer feinen eignen Er» 


teugniffen auch mit. fremder. Waare Handel,” und bereis 
certe feine Städte mit ungemeiner Schnelligkeit. 2) 
Diefer Handel ward auf der Oſt-See getrieben, und die 
-Beunrubigung dieſes Handeld durch ben Herzog von 


Braunſchweig nebſt den damals uͤberhand nehmenden 
— | 


u » Sonitımie, — 8. gap. p. 268: 2) Eben⸗ 


daſ. p. 312. 6. Zur. Kap. 12. P- 26, 


I) 


⸗ 


Geeraͤuberepen gebabr eine Verbindung der an ihrem, 


Ufer gelegenen‘ Städte, -berähmt -unter ˖ dem Namen des 


| 
x, . . Ps = 
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Hanſeatiſchen Bunpes, deſſen Macht ſogar Koͤnigen von 


Frankreich und England furchtbar mar. Außer den Ser 
übten befanden ſich im diefem Bunde eine beträchtliche 
Amahl innländifher Städte, deren Erzeugniffe, und Fa⸗ 


brikate in den Seeſtaͤdten umgeſetzt wurden; und alle Glie⸗ 
der dieſes großen Koͤrpers gelangten ſchnell zu hohem 


WVohiſtande. Die große Anordnung der Dinge wollte 


nicht, Daß dieſer Bund, der demofratifch ſich regierte, - 


und den Geiſt der Srepheit unter dem Brügerflande maͤch⸗ 


tig verbreitete, Tange blühen ſollte: ſonſt wäre Deutſch⸗ 


land ſchnell dem verbruͤderten England im Fortgange zur 


allgemeinen Frepheit nachgeeilt, und vielleicht noch jetzt 


im Beſitze des betraͤchtlichſten Theiles Engliſcher Manu⸗ 
ſakturen und Handlung. Sein Reichthum erregte den 
Neid minder wohlhabender Edlen, und ſeine Macht die 


Furcht aller Regenten in Deutſchland, und ſelbſt bey dem - 


benachbarten Dännemarf; die Eiferfucht bey. England, 
und den anfangs verbundenen Niederlanden; daher er auf 


allen Seiten gedrückt, verfolgt, und zuletzt zerriffen . 
ward. 1) Doch vielleicht ward Deutfchland dafür laͤngere 
Befreyung von Schwelgerey, längere Dauer guter Gits 
ten, und längere Erhaltung wiſſenſchaſtlicher ER 


von der gütigen Vorſehung zugetheilt. | 
Bon ber Kapſerlichen Obermacht befreyt, FR gegen 


deren Unterdrückung gefichert, ſtreuten jegt einige Bürften 
Saamen einer andern Art von Gewalt. aud, den folgende " 


Jahr⸗ 


1) Saniitän. der — g. Koh. p- 30. gifhen‘ 


‚Gedichte bes .deusfipen — 2. Band. p- 8. f. f. 
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J mehr Gewalt batten, als der Kayfer im Reiche, zu un 
F umſchränkten Herren fich binaufsearbeitet. | 


“sen. durch ihre Burgen eine beynahe gaͤnzliche Unabhaͤn⸗ 


ren werden, und daß in allen Landes-Angelegenheiten 


ausdruͤcklich berufen wurden. Auch. dies Recht haben Die 
—— Fuͤrſten hernach erweitert, und allmaͤhlig faſt alle — 
von der Geſetzgebung ausgeſchloſſen. 2) | | 


nur viel, ald ihnen beliebte. 3) Sie erhielten dadurch 


n 


— — nur zu hr gepflegt, and; zu fehneff baber 
heranwachſen daffen. Unabhängige Oberherrn ihrer Län: 


der, fiengen die Bayriſchen Herzoge des BWittelöbacpifchen 
Haufe an, buch Kaufen, Heprathen, und Kriege Dabiı 


es zu ‚bringen, daß fle auch alleinige Herren würden, und 
zuleht weit umber faft Fein andrer mächtiger Graf unt 
Herr mehr gefunden warb. 1) Leider haben: andre fie 

hierin nur zu gluͤcklich nachgeahmt, und fo haben die Fuͤrſten 


des Reichs, da ſie vorher jeder in feinen Banden nicht 


Ancheil an ber geſetzgebenden Gewalt im Reiche hatten 
die Fuͤrſten dadurch, daß allemal fie, nebſt den Freyen 
zu den Berathſchlagungen uͤber neue Geſetze gezogen wur⸗ 
den, ohne Daß jedoch deshalb allemal Verſammlungen 


Wie die Fuͤrſten dem Kaiſer, ſo widertchien üch jetzt 
die in jedem Herzogthume, oder Landgraffſchaft wohnenden 
Dyonaſten, Grafen, und Edle den Herzogen, behaupte⸗ 


gigkeit, befehdeten ſie nach Gefallen und gehorchten faſt 
daß mehr bitt⸗ als befehlsweiſe mit ihnen mußte verfah⸗ 


FR Einwilligung erfordert Br © entſtanden die 
Land» 


— | 


3) Schmidt Geld. der — 6. Buch. 14 Sup. p 
2) ——— p. 70 » Ebendaſ. p. . 
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Landſtaͤnde, ein * die je Freyheit des Bůrgers und Bauern 


unendlich ſchaͤtzbares Bollwerk, waͤre es nur nicht durch 
den Gong‘ der Dinge fa hinfällig erfunden worden! 1) 
Zu diefer Zeit demnach ſtand Deutfchland auf dem boͤch⸗ 


fien Punkte ſeiner politiſchen Freyheit, der Kayfer ver 


gierte dad Ganze durch Bepſtand und Einwilligung der 
vornehmſten Reichs⸗Mitglieder; die Fuͤrſten beberrfchten 


ihre Länder, durch Einwilligung des Adels, mithin waren 


uͤberall der willkuͤhrlichen Gewalt maͤchtige Riegel vorgeſcho⸗ 


ben. Daß an diefem Regimente der Buͤrgerſtand feinen Zgeil 


hatte, entfprang aus feiner noch zu großer Unterwuͤrfig⸗ 
keit von alter Barbharey her; daß der Landmann gänzlich 


ausgeſchloſſen mar, machte feine noch faſt durchgaͤngige 
Sclaverepvy. Wie unvollkommen auch dieſe Verfaſſung 


war: fo hätte fie doch bey ſeſter Gründung Deutſchland 
‚mehreren Flor verfchaft und erhalten, wenn der noch rohe 
Geiſt der Zeiten, Regeln fich hätte unterwerfen, oder die 


fefte Gründung eined Staats auf li Gefehe 


hätte begreifen koͤnnen. 


* 


Mit dem Emporkommen des Ackerbaues, — 


mit der wachſenden Bevoͤlkerung, hob ſich jetzt auch der 
Bauernſtand empor, und die Kapſer ſuchten ihn gegen 
die Raͤubereyen und Pluͤnderungen der Burgebewohner 
ſorgfaͤltigſt zu ſichern. Vornemlich gewann die Nation an 
Cultur und Aufklärung durch die allmaͤhlig verſchwindende 


Leibeigenſchaft. Sey ed daß die Kapſer und Fuͤrſten den 

Bauernſtand gegen den ihnen faſt zu mächtigen Adel fehü« 

Sn wollten, ober 2 das ——— Recht bm vorthell. 
Bf 


x) Shmidt Geſch. ber Drasfäen 6 Bud, Zap, 14 
P · WB — — Be 
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ſorgt, von Kriegsdienſten und drückenden Abgaben waren 
ſie frey; gaben die Bauern dem Edelmann, unter deſſen 
Schutze fie lebten, und der Kirche, ſehr maͤßige Zinſen: 
* lebten Me uͤbrigens ruhig, und ungeplagt. An jene ver⸗ 
feinerte Kunſt, unter taufend Vorwaͤnden Geld zu erprefs 


a yeitder Beitihn bei — Handels. Band a. p. 
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MM — ward; ober daß die — Rellgion a 
ſcheu gegen Sclaverep bewirkte; oder endlich, daß bey Yeı 
Mehrung von Städten, die Bauten hinter deren-Mauerr 
ſichre Zuflucht fanden, genug die Sclaverey ward allmaͤh 
fig ‚aufgehoben. ı) Die Stadtbewohner, meiftentbeils 
Selaven, erlangten von ihren Herren Erlaubniß, unter 
fi Anordnungen und Einrichtungen, du beſſerer Betrei⸗ 





vung ihres Gewerbes zu machen, daraus entſprangen die 


Zuͤnfte, welche den erſten Grund zu groͤßerer Freyheit 
und Kenntniſſen freper ſtaͤdtiſcher Verfaſſungen legten. 2) | 


Nun erſchlen das goldne Zeitalter. dem Bürger wie 
dem Landmanne, wo er auf mehrere Generationen Reich⸗ 
thum und Wobhlhabenheit ſammlen konnte, um fo den 
 höhern. Ständen ſtets neue und kraftvolle ‚Ergänzung zu 
verſchaffen. Vor ihre Sicherheit, beſonders der Bauern, 
¶die Staͤdter ſchuͤtzten ſich felbft,) ward immer mehr ges 


ſen, ward in Oeutſchland noch nicht gedacht. 3), 


Je unaufgefläeter die Begriffe von. Hecht und Gewalt 
waren: je größeres Unfeben, die Geiſtlichkeit bey rohen 
und —— BR haͤtte je ſchwaͤcher die. Macht 

| der 





Hi. f. f. Schmidt Geſch. der Deutſchen. Kab. 15. p. 136. 
23) Hegewifch deutſche Culturgeſchichte. Ps 54. 
2 Sauidt. 6. Buch. Sp 16, Ps 126, i | 
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der Fürften war, ef wehe — die Haͤbſte ihre 
geiſtliche Herrſchaft aus. Auch den Kayfern praͤgten bi 


paͤbſte ein, bie Krönung zu Rom ertheile ihnen erft die 


Fuͤlle ihrer Gewalt; auch uͤber die Biſchofe ſuchten fie 


zu unumſchraͤnckten Herrn ſich zu machen, indem fie wie⸗ 


derrechtlich ſich anmaßten, fie nach Gefallen zu ernennen, 


ihre Handlungen zu richten, und mit Strafen ſie zu "Bee. 2 


legen, 1) Dazu kam bie new errichtete Inquiſition, des 
son Zoch Deutfchland zwar annahm, aber ſchnell, we⸗ 


S 


gen des Blutdurſtes feines erften Ketzerrichters, Conrads 


von Marburg, wieder abſchuͤttelte. In eben dieſer Zeit 
reifte der Saame des Auflehnens gegen den Paͤbſtlichen 
Deſpotismus allmaͤhlig heran; bie ſteten Streitigkeiten, 
worin das geiſtliche Oberhaupt mit den Fuͤrſten ſich per⸗ 
wickelte, brachten endloſe Wortzaͤnkereyen hervor, worin 
natuͤrlich die perſoͤhnlichen Eigenfchäften ber angeblichen 
Etadrhalter Chriſti mit verwidelt wurden. Uunb da dleſe 


felten der geiftlichen Herrfehaft zur Empfehlung gereiche . 
ten: jo ſank das Anfehen des heiligften Vaters Immer 


mehr; Geitz, Herrſchſucht, nebſt andern unruͤhmlichen 


Chatakterzuͤgen, wurben in reichem Maaſe, und mit une 


wieberleglicher Wahrheit ihm vorgeruͤckt 2) 


Aller vandfrieden unerachtet hörte das Fauſtrecht 


nicht Auf; fie bewirkten mehr nicht, als daß bie Fehden 


unter einige Regeln gebracht wurden; baher ei alter 


Ehronitenfchreiber dieſer Zeit anmerft., die Baronen und 


Ritter in Deutfchland Pflegren meiftens Raͤuber zu ſeyn 3), . 
- Rudolph | bon — — die Sapfertrone J 


er⸗ 


Hy Schmidt. & — * 16. = 21a, — 2) Eben⸗ 
dafs Kap. 23. pi Ba 350. ig Ebendaf.- Kap, ik pr 1 
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— gleich die Thar bey, reißte im Reiche umher, und brachte 


= daß waͤhrend eines Zeitraums bon fünf Sahren .alle dent 
Etdhrer ſich widerfeßen, und dem angegriffenen beyſte⸗ 


4 


de Kayſer, er ordnete Friedens⸗ Richter an, über den 


med Jutereſſe, wichtige ne als Lohn für 
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— erklauͤrte ex allen Reiche « Vaſallen, wie er mit 
Gottes Huͤlfe dem gemeinen Weſen Friede zu ſchaffen, 
und die Uuterdrädten gegen Tyranney in Schuß zu neh⸗ 
‚men, ernftlich gewillet fey; dem Eutfchluffe fügte ex ſo⸗ 


Ruhe und Sicherheit wieder empor 1). Nach Beyle⸗ 
‚gung verfchiedener , ihn und fein Haus betreffender Kriege, 
war ihm .erfte Sorge, den Landfrieden zu erneuern, das 
if, Churfärften, Grafen und Edle ſchwoͤren zu laſſen, 


hen wollten. Rudolph that mehr denn alle vorher gehen⸗ 


‚Randfrieben zu wachen, und die: ihm zuwider handelnden 
in die feſtgeſetzte Strafe zu verurtheilen. Ja vor Ver⸗ 
minderung und Niederreiſſung jener Sitze alles Raubens 
und Mordens, der Burgen, ſorgte Rudolph nachdruͤcklich 
Eigenem Anfehen, und der Macht kuͤnftiger Kayſer, 
arbeitete er durch Sorge für Vermehrung des kayſerlichen 
Einkommens, oder Reichsfiskus, in beßerer Beytreibung 
der Reichägefälle, und Herbeyſchaffuug der a 
’ gefommnen Reichögüter, vor 2) 


Ans perföhnlicher Schwäche, wie nicht minder and 
zunehmender Haabſucht der Churfuͤrſten, konnte ſein 
Nachfolger, Adolph von Naſſau, feines großen Wor: 
gängers Plan nicht verfolgen. Schon bey der Wahl wur 
ben ihm von den Wäplenden, jedem nach Maasgabe fei 


Die 


» Sqamide Ge(d. der Deuiſchen, 7. Bud. Rap 1. P. 43 
Ebendaſ. 7 B. 8. LP: 3 82, 8%. os ‚ | 
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die zu gebende Stimme), abgedungen. (1291) Zugleich 
ſchrieben ſie ihm eine andere Bedingung, betreffend, die 


Verwaltung des Reichs vor: erfiered war unedel, letz⸗ 
tered diente zur Erweiterung und Beveſtigung gemeiner 
Freyheit: und aus dem ſchlechtern entfprang auch hier 


gröftentHeild das beßere; denn man fuchte größere Frey⸗ 


i — — | N j ‚5ı 


heit nur, um auf bed gemeinen Weſens Koften mehr: - | 
zu gewinnen, Golcher Einträglichkeit. ‚halber ward dies - 


fer Brauch von nunan bey allen folgendeh Kayſern bey⸗ 
behalten, und ſie muſten, wo nicht durch Reichs - = Eigen, 


thum bie Stimmen erfaufen, Doch wenigftens fich Bes 


dingungen in Anfehung bed Regiments vorſchreiben laſe 


ſen. Des Oberhaupts Anſehen und Gewicht ward hier⸗ 
durch ſehr geſchmaͤlert; Haabſucht von Seiten Adolphs 
ſchwaͤchte es bey ihm noch mehr, indem die Begierde nach 
Vergroͤßerung ſeines Hauſes ihn allgemein verhaßt machte, 


und dahin es brachte, daß die Fuͤrſten ihn vor Gericht 


forderten, und oͤffentlich der Krone verluſtig erklaͤrten I) 


Abermapl ward hierdurch ein großer Schritt zur allge⸗ 
meinen Freyheit gethan, wiewohl Ruhe und Ordnung im . 


Innern dadurch aufgehalten wurden, denn hieraus be⸗ 
greift man, warum die Fehden in Deutſchland viel laͤnger 


- 


als bey feinen Nachbaren dauerten, und es ihnen folangs 


fam in * wifenfgaftligen Aufklärung nachtrat, | 


Eben dies war für Deutſchlands Wobl im Ganzen F 
nnentbehrlich, denn während dieſer langen Unruhen und: 


der Abweſenheit von entſchiedenem Uebergewichte auf 
einer Seite, konnten der Buͤrger⸗ und Bauernſtand. von 
D 2 den 
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"pen harten Seßeln der Selaverey und Leibeigen ſchaft ſich 
allmaͤhlig befreyen. Die Bewohner der Städte zogen aus 


Ihrer zunehmenden Stärke, und der nicht verhaͤltnißmaͤßigen 


Zunahme ihrer Herren, den wefentlichen Vortheil ihrer 
jallmähligen Befreyung, Die Handwerker, Kaufleute 


Ä amd Künftler, noch immer in der Leibeigeifchaft, und 


der. Willkahr ihrer Grundherrn unterworfen; wurden nicht 
>” gelten vom Adel in ihren Hänfern beraubt , oder fall 
“fie. Gläuibiger ihrer Herren waren, mit Schlägen bezahlt; 
ihre Weiber und Töchter wurden nicht felten erſt von den 
Herren, hernach von Deren Knechten, ſchaͤndlich mißhan⸗ 
Delt. Durch die Zunft nun enger verbunden, und zu 
mehrerein Gefuͤhl ihrer Menſchenwuͤrde erhöht, ſchafften 


ie ſich, da die Kayſer zu helfen nicht vermochten, mit 


BGewalt Recht, und zwangen ben Adel, den Nath in den 
"Städten nach Jewißen Berpältniffen Hit Bürgern‘ zu be 


fegem Der Adel Ichnte gegen die, Neuerung fich auf, 
md mach mancherleg Gaͤhrnugen, ward er aus den mei- 


ſten Städten gänzlich vertrieben (um 1312). Auch den 
. Wiffenfchaften und der Allgemeinen Aufklärung wär dies 
unmittelbar befdrderlih; die Staͤdte nahmen flätt der 
Edlen gelehrte Männer In ihre Dienfte, welche Auf frem⸗ 
“den Univerfitäten, weil Deutfchland noch Feine hatte, 
die Mägifterwärde erlangt hatten 1). Dadurch ward in 
den Stoͤdten der Eifer nach Gelehrſamkeit angefacht, und 
Deutſchlands Soͤhne bekamen kraͤftige Aufmunterung in 
fremden Landen ſich — zu ſuchen, durch Um⸗ 

gang 
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= 2) 13 Enemifch Veberfiht det deutſchen gulturgeſchichte p. 


76, 85. Bifchee Geld des deuiſchen —— * Band 
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gang mit mehr verfeinerten, ſi ch beßer zu bilden R und 


die alte Rohheit allmählich ‚abzulegen, i 


| Die folgenden Kayſer⸗ Regierungen gewaͤhren nichts — 
als das nemliche wiederhohlte Schauſpiel vom Streben, 


der Fuͤrſten zur Erweiterung ihrer Macht, und dem Be⸗ 


mühen ‚ber Kayfer, ihr Eigenthum mindeftend auf mans . 


cherley Weiſe ausdehnen. Die Kriege der Kayſer in Ita⸗ 


. lien hatten aufgehoͤrt; fo viel unglüdliche Erfahrungen 
hatten endlich den Muth zu ſolchen Heeres⸗ Zügen gaͤnz⸗ 


lid) dquieder geſchlagen. Vorher feheint der Kayfer 
Zweck geweſen zu ſeyn, durch Italien Deutſchland ze 
unterjochen, jetzt ward es ein andrer, durch eigne Macht 
im Reiche, ſich Uebergewicht zu verſchaffen. Daher geht 
von num an alles Tichten und Trachten der Kayſer da⸗ 


„+ 


bio, ihre eignen Länder zu erweitern, welches in. der 
That der einzige nad) offene Weg, zu größerer Gewalt 


ber Kayſerwuͤrde war. Daß, wer auf einem. Throne ſitzt, 


durch Suͤßigkeit des Alleinherrſchens, und daran geknuͤpfte 
augenblickliche Befriedigung aller Wünfche des Herzens, 
bingerifien, vnd durch Schmeichler betaͤnbt, nicht ſtreben 


ſollte ſeine Macht aus zu dehnen, fondern freywillig in ben _ 


Graͤmen des Rechtes. fich halten follte, iſt für Die mei⸗ 
fien eine. zu ſchwere Forderung, am-meiften für die kleie 


> 


nera Seelen, bie nicht Gemeinfinu und Erhabenpeit gen 


uug befizen, um zu fühlen, daß mahre Groͤße im Recht⸗ 


than, wahre Macht im Wohlthun befteht. Den nem⸗ 


Gchen Plan verfolgte daher Ludwig aus. Bayern (1314), 


dem es. gleich. galt, als Kayfer ſich mißhnudeln ſeine 


| * des Reichs Wuͤrde herabſetzen zu laſſen, wenn nur 


ſeinem Hanfe Vortheile dadurch zuwuchſen. Daß die 


— BR a die Kayſer aufge MNutzen | 


vor⸗ 
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sörneßritich — gelenkt haben, iſt mir nicht glaublich, | 


wenn ich erwaͤge, daß doch jeder Hoffnung, und Wunfch, 


. ja auch Beſtreben Hatte, feinem Sohne das Reich zu bins 


terlaffen; daß diefer Wunſch in vorigen Zeiten ſtets, und | 
dei kurzem nicht ganz ungewdhnlich war erfuͤllt worden 1). | 


Ludwig fiel in den Pabſtlichen Bann, weil er dem 
Plane im Wege ſtand, die Kapferkrone au das Haus der 
‚Franzdfifchen Könige zu bringen, and weil er gegen des 
Pabſtes Abfichten den Viſconti in Stalien Beyſtand ges 
leiſtet hatte; allein er fiet auch zülezt darin. Sein Anfes 
hen und Schub vermochte mehrere Gegner des Pabftes, 
deſſen Rechte genauer zu unterſuchen, unter welchen der 
berühmte Scholaſtiker Wilhelm Occam in dffentlichen 
. Schriften feine Anmaßungen Beftrift, und die Gerecht⸗ 
ſame näher beftimmte, Bon nun an wurben in Schrif⸗ 


ten hellere Begriffe verbreitet, und der Paͤbſtliche Don⸗ 


— 
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nerkeil verlohr mit der Abnahme des Koͤhlerglaubens feine 
_ Kraft. Sogar bie Reichsſtaͤnde wurden uͤber Ludwigs er⸗ 
nmiedrigendes, faſt moͤchte man ſagen niedertraͤchtiges Be⸗ 
tragen aufgebracht, als weicher fich Feinen Augenblick bee 
dachte, alle Reichs - Rechte und Vorzüge, fogar die Uns 
abhaͤngigkeit, der Befreyung vom Bann aufzuopfern. 
In einer deshalb gehaltnen Verſammlung erklaͤrten ſie 
* einmächig, die kayſerliche Macht komme unmitteibar von 
Gott, der Pabſt konne fie weder geben noch nehmen 2). | 





Den waͤhrend dieſer Regierung zugenommenen in⸗ 
nern een, — ſtete, aber fürs Ganze unerhebs- 
„liche 


» Säuidt Geſch. der Deutſchen 7. Bud, Kun SB, 
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üche Kriege zu ſteuern gehindert hatten, ward unter den 
folgenden. allmaͤhlich abgeholfen, zum Beweis, daf nun 
die Nation ans der Mohheit fich heruorarbeitete, und 
duchgehends beßere Deukart annahm. Daher denn auch 
die Abftelung der Fehden um fo leichter und ohne große 
Gewalt gefchehen Fonnte, welche ſonſt viel Blut wuͤrde 
geloſtet, und die Nation an Sclavendruck gewöhnt haben. 
Eine große Quelle von Streitigkeiten, die bey der Wahl 
ind Kaiſers im nicht genug beftimmten Wahlgeſetzen lag, 
verſtopfte Carl IV. (1355) durch die goldne Bulle ı), 
In Aichaffung des Fauſtrechts aber dachte Carl nicht, 


ſey ed, daß er fie nicht ausführbar hielt, oder daß auch 


fine Lieblings⸗ Leidenfchaft, die Vergrößerung a 
Herſes, ihn daran nicht denfen lepa). 


Am franzoͤſi ſchen Hofe erzogen, und Pr ber Univers . 


tät Paris gebildet 3), hatte Earl von dorther Begriffe 
von Gelehrſamkeit und Univerfitäten, wie auch Ach⸗ 
tung gegen höhere Kenntniße mitgebracht; zu deren Bes 


weile errichtete er in feinem Eigenthume, Böhmen, eine - 
Uniserfität zu Prag (3348), die erfie, welche man in - 


Europens nördlichen Gegenden gefehen hat 4). Um Auf⸗ 
Uhrung und MWiffenfchaften erwarb er fich hiemit große. 


Verdienfte, denn bald folgten andere dem rühmlichen Bey⸗ 
Die; das vierzehnte Jahrhundert fah noch die Univerſi täs 


in Bien (1 365» Heidelberg. Eur und en ( a He 


Durch 


1) Schmidt Geſch. der Deutſchen. 7. Sub. so. 9. 
P-308. F. 2) Ebendaf. p- 389, 392. „3) Crevier' 


hit. del’Vniv. de Paris T. 11. p, 376. 4) Schmidt Geld. 


der Deutfhen 7. Buch. 9 Rap. p-.429. 5) Puͤt t er Ent- 


wickelung des deütſchen Reichsſpſtems 1. Band 3. Buch/ p. 
M. Conring de Astiquiratt; Academ, ps I 
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Durch ihre Befreyung vom Sclavendruck und Die 
damit verkuuͤpfte freyere Selbſtregierung, welche Ge: 
werbe, Handlung, und Kuͤnſte beguͤnſtigte, waren Deut ſch⸗ 
Jands meifle, Städte au großer Wohlhabenheit, Beust. 


kerung und Macht geftiegen, woraus bey dem Adel Eis 


ferſucht, und Furcht beworftehender Unterdruͤckung ent⸗ 


ſprangen. Die Staͤdte hingegen arbeiteten an ihrer Ver⸗ 


ardßerung unablaͤßig, und bauchten weit umher ben 


Geiſt der, Freyheit aus z dieſe Gefinnungen bewirkten in 


x 


den benden entgegenſtrebenden Partheyen, entgegengeſetzte 
Verbindungen (1381), welche von Seiten des Adels 
unter: ‚dem Rahmen des hwenbundes, von Seiten der 
Städte unter dem des ſchwaͤbiſchen Bundes, bekannt 
find 1). In der That harte der Adel Urfache au wachen; 
bie ihm entfliehenden Leibeignen wurden in den Städten 


bereitwillig aufgenommen, feine Schuldner in den Städ- 


‚tem mwurben-gegen gerichtliche Belangung geſichert, und 


feine entwichene Beamten in Schu genommen. Der 


Schweizer glaͤcliches Beyſpiel munterte auch ihre be 


nachdarten Städte in Deutfchland zu gleichem Unterneh: 


men in Vertreibung des Adels, und Einführung repu⸗ 


blikaniſcher Verfaßungen auf, und einige an ber Graͤnze 


ließen ſich in den Schweigerbumd aufnehmen 2). Kaya 
fer Wenzel daher, als er die Unzufriedenheit der Fuͤrſten 


‚ über feine zu geringe Theilnahme an Reiche - Gefchäften 
.: inne ward, und über Verſaͤumung feiner oberrichterlichen 


Pflicht in Handhabung des Landfriedens uud Machficht 
gegen dad Nauben und Morden laute Klagen vernahm, 


—— —— — J x ſuch⸗ 


l 


1) Somidt Geld. der Deuiſchen, 7. Buch. 10. ha 10. 
p. 14. 2) Ebendaf. p. is, 2. 
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F bey den — mitteiſt der —2 des 
ſchwaͤbiſchen Bundes Unterſtuͤtzung 1), 


Nach viel vergeblichen Mühen zur Erhaltung des 


driedenz, brach der innere Groll in Öffentlichen Krieg 


and (138730 wobey nichts geringeres auf dem Epiele 
Rand, als Deutſchlauds gänzliche Äreyheit, oder Unter⸗ 


drüfung bes Bürgers und Landmannes, Dempfratie, oder . 


Lriftokratie, Unglädlicher ober unbefonnener Weiſe fuͤhr⸗ 


ten die Staͤdte den Krieg mit Soͤldnern, der, Adel meift 


nit ſines Gleichen; waren jene in: Kriege weuiger gez 
iht, und geruͤſtet, diefe durch tägliche Befchäftigung in 
dehden abgehärtet, und mit Eifen heynahe übergoffen; 
mglücficherweife ward endlich der Krieg weniger durch die, 
dreyheits⸗Liebe und den Enthuſiasmus aller, als durch die, 
bern Ansfichten einiger wenigen geführt; da hingegen 
der Adel aus ſtaͤr kern und lebhafter gefuͤhlten Antrieben 
ht. Die Städte wurden beſiegt, und mit ihnen Deutſch⸗ 
landa Ansfichten auf frenere Verfaſſung auf Jahrhun⸗ 
dene eutſernt 2). Das aber muß bey dem allen der 
Jarheynloſe geſtehen, daß wenn die Städte beſiegt wun. 
den, ſie ihr Schickſal verdienten, und nicht mit einer 
denfwürdigen Handlung ſich des großen Gutes werth era 
zeigten, welches ſie jetzt zu erſtreiten ſich bemuͤhten. | 


Nach End igung dieſes kurzen F unvahmlichen Krieges. 
dachte Wenzel auf den Landfrieden, und jetzt erſt ensftand - 
ver Gedanle, bie: ‚Streitigkeiten dusch Richter -abthun zu 
vn, — die — ernennen ſolltes. Ein Gedanke, 

— der 


1) KEN * der Deut! — 7. Bub. ıc. Sun 
| 9 Edendaſ. P- 20 
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ber doch erſt fange hernach feine Wamlichkeit ei; bein 
auch diefer-Landfriede ward. nicht gehalten, weil Den 
Fuͤrſten nicht gefiel, behalten zu muͤſſen, was ſie beſaßen, 
und allen Ausſi chten auf Erweiterungen zu entſagen L). 
Daß auch im ‚tieffien Frieden ein Regent durch Bevoͤl⸗ 
kerung, Kuͤnſte und Handlung, ſeine Macht ſicherer, 
als durch ungewiße, und allemahl entkraͤftende Kriege 
ausdehnen koͤnnte, davon hatte dies rohe ſtreitſuͤchtige 
Zeitalter keinen Begriff. 


5 Anderes Hauptſtück. 
Bo Lullius. 


1 nter bie fonderbaren und in ihrer Art ganz — 
Erſcheinungen des dreyzehnten Jahrhunderts gehört auſſer 
allem Zweifel Raymund Lullus, oder wie er am meiſten 
geſchrieben wird, Lullius. Alle uͤbrigen als Verbeßerer 
und Reformatoren im Mittelalter auftretenden, haben ihr 
Abſehen auf die Theologie gerichtet, weil dieſe das vor⸗ 
nehmſte Studium damals ausmachte, als Verbeßerer, und 
gaͤnzlicher Umſchmelzer der Philoſophie kuͤndigt ſich keiner 
en, und Raymnund ſteht von dieſer Seite fo verlaſſen ba, 
daß man mit allem Rechte ji.der Frage geführt wird, 
 reund, wo kommſt du ber? Auch daram verdiente Lul⸗ 
Tius bier zu fliehen, damit erhelle, daß dieraftlofe Thätig> 
\ keit ber menſchuchen Vernunft, lit in den ihrer Er: 
wei⸗ 


J | 1) Squidt Geld. der Deu, 2 — Rap. p. 269. 


[2 


od ri 


J 


uterung am: wenigflen gänfligen, und auf ihre unter⸗ 


drckung faſt allein hinarbeitenden Zeitaltern, Maͤnner zu 


fühnen Unternehmungen in ihrem Gebiete beflägelt, und ' 
durch die Stimme eined oder des andern, die Denfchen 


and dem Schlummer gm neuen Arbeiten weckt, 


RKaymund Lullius ſtanmte aus einer ‚ablichen Ja⸗ 


mike zu Barcellona, von wo fein Water nit dem König 
Jacob zur Eroberung von Majoroa gezogen war, andere 
dagegen laffen ihn in niedrigem Stande gebohren werden,” 
6 dem wie ihm wolle, Raymund ward 1234 it Mas 
jorca gehohren; von ſeiner fruͤhen Erziehung weiß man, 
wie von der erſten Bildung faſt aller großen Männer des 


Nittel⸗ Alters, nichts erhebliches, noch zuverlaͤßiges. 


Von Natur warmen Temperaments, ergriff er den Kriegs⸗ 
fand, und ergab fih den damit vergeſellſchafteten Ver⸗ 
gnögungen der Liebe, fo jeboch daß er nach altem Spa⸗ 


niſchen Brauche der Dame ſeines Herzens reichliche Op⸗ 


fer der Muſe, in zahlreichen Verfen darbrachte, mithin 
dem ganz groben Genuße der Liebe fich nicht völlig uͤber⸗ 
ließ. Alem Unfehen nach hatte er der Kiebfchaften meh⸗ 


tere nad) einander; feine letzte Geliebte heilte ihn vom "- 
diefer Leidenſchaft auf immer, und goß den Schwärmer 
im der Riebe, in einen Schwärmer ber Religion und Phis 


loſophie um. Als er fü e einsmahls voll der heißeften Glut 


r.. 


in die Kirche begleitete, lud fie ihn auf ihr Zimmer, und 


zeigte da dem höchft entzäcdten, und die Befriedigung 


aller Wünfche erwartenden; jungen Dianne, ihre vom Krebs 


durchfreßene Bruſt. Wie bedonnert ſtand Raymund da, 
gieng in ſich, beſchloß fein ſuͤndiges Leben zu aͤndern, 


un zog ſich in die Wuͤſte zuruͤck; in ber bitterſten Reue, 


md im Gebete, Berahiguns Herzens zu ſuchen. 


Ver⸗ 
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> Werfolgt aber. auch, hier von Trieben und Bildern der 


“ 2 : 4 / 


- Melluft, und aus ‘aller Macht gegen die Verſuchungen 


durch die gewoͤhnlichen Waffen des Gebets, und wahr⸗ 
ſcheinlich auch des ſtrengen Faſtens kaͤmpfend, in der ſte⸗ 
ten Einſamkeit uͤberdem fein warmes, Blut, durch raftlofe 


Chaͤtigkeit der Phantaſie im höchften Grade erhitzend, ver: 
fiel er natärlich in Verzuͤklungen, und Viſionen; die er 


ſelbſt und fein Zeitalter, nach, dem Beyſpiel fo. vieler ans 


geblichen Heiligen, für wundervolle Erfcheiuungen nahm. 
ihm zeigte ſich, fa ſagt die Legende, Chriſtus am Kreuß, 


- and ermahnte ihn fo.-fanft, und dringend zur Nachfolge, 


daß ek. von dem Augenblicke an ale eitlen Woluͤſte ver⸗ 


achtete, fein, Vermögen. den, Armen austheilte, und: im 


ug ah wohre Beperung und Weieheit ſich erflehte. 


Bon nun an entzuͤndete ſich in. ihm: der Eifer unter 


ten; Ungläubigen, befonderd aber unter den Mohamed 
nern bag Chriſtenthum zu: verkuͤndigen, und ſich ganz der. 


BWebkehrung dieſer Verirrten. zu widmen; zu. welchem En⸗ 
de er, obgleich. ſchon im dreyßigſten, ober gar. nach. an⸗ 


dernim vierzigfien Jahre, die vormals hintangeſetzten Stu⸗ 


dien wieder zur Houh nahm, die Grammatik: lernte, 


und, von einem. ſich angeſchaften Sclaven im, Arabifchen. 


ſich unterweifen ließ. Allem Anſehen nach, harte er zum 


Behut dieſes Sprachſtudiums manche Axabiſche Buͤcher 


geleſen, und daraus feine gluͤhende Phantafie, mehr als 


den nach feſten Grund und. Deutlichkeit forſchenden Ver⸗ 


fon, mit mancherley Bildern. bereichert; allem. Anfehen 


nach hatte die Annehmlichkeit diefer Beſchaͤftigung, ihn 


von dem möhfeeligen. und gefahrvollen Vorfage ber. Ber 
kehruug von Unglaͤubigen durch Predigen, zurlickgebracht. 
Er wäre ben a ſcheren Wes ber Belxbrung durch Bücher, 


.. F 2 und 


d 
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and in der Abſicht zahlreiche ESchriften in Spaniſcher, 


kateiniſcher, und Arabiſcher Sprache herauszugeben, zog k 


er abermal in eine Eindde, worin er fleben ganze Donate 
nit Beten, Saften, Weinen und andern Buß = Uebungen 
hinhrachte. Dies fpannte feine Phanthafie zu abernialigen 
Bifionen, und es erſchien ihm feiner Meynung nach Chris 


find in der Beftalt eines brennenden Serapbs, mit dem ° 


6 1 


Befehle feine große Kunſt aller Kuͤnſte, und — 


aler Wiſſenſchaften ſchriftlich zu verfaſſen. 


Ssich tiner hoben Vermittelung iſt ‚weifelobhne dieſe 


Kunſt der Kuͤnſte nicht werth, und wollte ja die Vorſe⸗ 
hung unmittelbar in das große Raͤderwerk der Natur eins 


greifen? fo harte fie taufend erhabenere Abſichten zu ers 


tihen Diele Bun Raymunb felbit, und manchem biins 


den Bewunderer To hoch ber alles andere Willen hinauf⸗ 


geräte Kunſt, ift mehr nicht, als eine durch Mechanis⸗ 
md dem Bebhthtniffe und der Kinbildungskraft zu eigen 
gemachte Fertigkeit, . Über jedes aufgegebene Theme, 
wenn 28 auch nur ein bloßes Hauptwort ift, aus dem 


Shegteife, nicht ſelten ohne ſich ſelbſt Zu verſtehen, eine - | 


Zeitlang zu plaudern, Lullius glaubte. bey feinem wenig 
tufgeheilten, und einer regelmaͤßigen Bildung nie unter⸗ 
worfenen Werftande, ber aljo auch von-dem , was andre 


._ 


befer wuſten, nicht die gerihgfte Kennmiß hatte, datin 


‚fine Runft aufs geſchwindeſte alles zu erfinden,. und die 
berborgenften Mahrheiten and Richt zu bringen, ſich zu 


gen gemacht zu haben. Daß ſie ihn ſelbſt zu mehr nicht 
‚A einen ſehr oft ſinnloſen Schwaͤtzer demacht hat, wird 


de dolge über allen Widerſpruch darthun. Daß er das 
hohe Kunſiſtuͤk einem Araber entwendet habe, iſt bloße 


lemuthungz er konnte durch ſeine sage eben fo leicht 
— telhſt 


I. 
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‘ feöft. auf die Entdetung geführt werden. Da fein heil 
fer Wunſch war die Ungäubigen zu befehren, und er da 
» zu ber Gabe einer ſtets fertigen: Beredſamkeit, von ihn 
verwechſelt mit Redſeligkeit, bedurfte; ; fofteng er an zu fin 
- nen, mie man zu folcher Fertigkeit gelangen kann, Schoi 
‚bie alten Redner hatten dazu gewiſſe Fächer, oder Pläg 
(locos) erfonnen, und die vorkommenden Gegenftänd 
unter gewiße Mubrifen vertheilt. Raymund, ber hievoi 
Zweifelsohne gehärt hatte, verfolgte den Gedanken, und 
. bildete ihn aufeigne Weife dahin aus, daß er die Haupt: 
‚Quellen, woraus Praͤdikate koͤnnen gefchdpft werden, ir 
gewiße Kreife, nach willkuͤhrlicher Anordnung vertheilte, 
und jedes aufgegebene Wort durch djefe Kreife herumführte, 
wo er denn unfehlbar auf mehrere Worte treffen mufte, 
‚die Praͤdikate, und mit ihnen Stoff zum Reden über dad 

\ aufgegebene enthielten: | 
= Bon neuem Eifer Durch — geglaubte Erſcheinung, 
nd vom veften Vertrauen auf feine nen erfundene Kunft 
" aller Kuͤnſte beſeelt, wandte er ſich an Jacob Koͤnig von 
Arragonien, und hielt um die Errichtung eines Minoriten⸗ 
Kloſters in Majorca an, worin dreyzehn Moͤnche im Ara⸗ 
biſchen ſollten unterrichtet, und zur Bekehrung der Mo⸗ 
hammedaner geruͤſtet werden. Don da gieng er nach Rom 
zum Pabft Honor IV. (1287), empfahl daſelbſt die nem⸗ 
liche Anſtalt, und ſuchte zu bewirken, daß in den Kloͤſtern 
uͤberall Schuͤler der Morgenlaͤndiſchen Sprachen angeord⸗ 
jet wurden. Als man hier auf ihn wenig achtete, bes 
gab er fich nach Paris, Montpellier, und Genua, um 
feine orientalifche Lehr = Anftalten, nebſt feiner großen Kunfl 
Aberall Iobpreifend zu verbreiten ; endlich legte er feld 





\ j 


Afrika, hielt zu Tumis eine Dſputation mit den Gara⸗ 


cenen, und entkam auf Bitten eines Arabiſchen Geiſtli⸗ 
chen dem Tode mit genauer Noth, umter dem Verſprechen 
bey Verluſt ſeiues Lebens, Afrika nie wieder zu betreten. 
Nach ſolchem ungluͤcklichen Verſuche legte er den Sara⸗ 
ernen= Bekehrer ab, um in Neapel feine große Kunſt zu 


Ihren, von wo er nad Rom, ‚und von da nach Genug 


fih verfügte, und mit Bücherfchreiben fich befchäftigte, 

Unruhig wie er war, zog er. nach einiger Verwei⸗ 
lang nach Majorca, von da abermahls nach Paris, und 
fand wenig Liebhaber feiner neuen Wiſſenſchaft ; erbes 
gab ſich aus Berdruß allem Anfehen nach‘, in fein Bar 
terland zuruͤck, difputirte mit Juden und Mohammedanern, 
und befam in Eypern Streit mit den Neſtorianern und 
Sacobiten!, die ihn beynahe vergiftet hätten. Als feine 
nene Kunſt nirgends Eingang-fand, gieng er abermahls 


nach Afrika auf das Bekehrungswerk, entkam mit Mäpe 


— — 


der Steinigung, ward iu ein ſcheußliches Gefängniß ges 
worfen, und durd) vieles Bitten Genuefifcher Kaufleute 


der Freyheit wieder gegeben, Nach der Zuruͤckkunft in⸗ 
Europa predigte er in Italien einen neum Kreuzzug, zur 


Eroberung des heiligen Landes, befam von manchen Das 
men viel Geld, warb aber von: Clemens V., welchem er 
zu Avignon feine chimaͤriſchen Plane vortrug, mit pers 


dienter Geringſchaͤtzung abgemiefen. Nach manchen Um; 
herſchweifungen, und mißlungenen Verfachen, Fand er zus 


legt, was er fuchte; auf einem dritten Befehrungs s Zuge 
nach Afrika, ward er den ſchrecklichſten Martern untere 
worfen, halb todt von Gennefern befreyt, und noch auf 


(1315.) 2). 


der Fahrt von der Bürde feines unruhigen Lebens erlöfer. 


u) Bruck Biß, Ci pi, DIV, n L p. 10. 6 
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Den harten Feßeln der Selaverey und Leibeigenſchaft fic 
allmaͤhlig befreyen. Die Bewohner der Staͤdte zogen au 
ihrer zunehmenden Stärke, und der nicht verhaͤltnißmaͤßige 
Zunahme ihrer Herren, den weſentlichen Vortheil ihr« 
Sallmähligen Befreyung. Die Handwerker, Kauflent 


und Kuͤnſtler, no“ immer in der Leibeigenſchaft, um 


der Willkaͤhr ihrer Grundherrn unterworfen, wurden nic) 
” felten vom Adel. in ihren Hänfern beraubt, oder fallı 
fie Glaͤubiger ihrer Herren wären, mit Schlägen bezahlt 
ihre Weiber und Töchter wurden nicht felten erft von bei 
Herren, hernach von deren Knechten, ſchaͤndlich mißhan 
Delt. Durch die Zunft nun enger verbunden, und zu 
mihrerem Gefauͤhl ihrer Menſchenwuͤrde erhöht , ſchafften 
Sie ſich, da die Kayſer zu Helfen nicht vermochten, mit 
Wewalt Recht, und zwangen ben Adel, den Rath in den 
"Städten nach Jewißen Berhältniffen mit Bürgern‘ zu be: 


fegem Der Adel lehnte gegen die Neuerung fich auf, 


md nach mancherley Gaͤhruugen, ward er aus den mei⸗ 
ſten Städten gänzlich vertrieben (um 1312). Auch den 
Wiſfenſchaften und der Allgemeinen Aufklaͤrung wär dies 
unmittelbar befdrderlich; die Staͤdte nahmen ſtaͤtt det 
Edlen gelehrte Männer in ihre Dienfte, welche Auf frem: 
“den Aniverfitäten, weil Deutfchland noch Feine hatte, 
die Magiſterwuͤrde erlangt hatten 1). Dadurch waͤrd in, 
den Staͤdten der Eifer nach Gelehrſamkeit angefacht, und 
Deutſchlands Söhne bekamen kraͤftige Aufmunterung in 
freuden Landen ſich —— ‚zu ſuchen, durch Um⸗ 

gang 
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Br .) res ueberſicht det deutſchen aulturgeſchihte p. 


26, 85. Bisher Geſch. des deutſchen N Ar Bm 
P. 3% f. f. 


gang mit mehr —— ſich beher 3 zu bilden und 
die alte Rohheit allmaͤhlich ‚abzulegen, ZZ 


Die folgenden Kayſer⸗ Regierungen gewähren nichts - 
als das nemliche wiederhohlte Schaufpiel vom Streben 
der Zürften zur Erweiterung ihrer Macht, und bein Bes 


müpen der Kayſer, ihr Eigenthum mindeftend auf mans . 
cherley Weiſe ausdehnen, Die Kriege der Kayfer in Itax - 


lien hatten aufgehoͤrt; fa viel unglädliche Erfahrungen 
hatten endlich den Muth zu folchen Heeres⸗ Zügen ganze 
lich dquieder geſchlagen. Vorher scheint der Kayſer 
Zweck geweſen zu ſeyn, durch Italien Deutſchiand zu 
unterjochen, jetzt ward es ein andrer, durch eigne Macht 
im Reiche, ſich Uebergewicht zu verſchaffen. Daher geht 
von nun am alles Tichten und Trachten der Kayſer da⸗ 


bin, ihre eignen Laͤnder zu erweitern, welches in der 
That der einzige noch offene Weg, zu groͤßerer Gewalt 


der Kayſerwuͤrde war. Daß, wer auf einem Throne fit, 


durch Suͤßigkeit des Alleinhertſchens, und darau geknuͤpfte 


angenblickliche Befriedigung aller Wünfche des Herzens, 
bingeriſſen, uud. durch Schmeichler betaͤnbt, nicht ſtreben 


ſollte ſeine Macht aus zu dehnen, fondern freywillig inbeu . 


Gränzen des Rechtes. fich kalten ſollte, ift für die mei⸗ 
fin eine. zu. ſchwere Forderung, am meiſten für die klei⸗ 
nern Seelen, die nicht Gemeinſinn und Erhabenheit ge: 
ung beſitzen, um zu fühlen, daß mahre Groͤße im Recht⸗ 
thus, wahre Macht im Wohlthun hefteht. Den nem⸗ 


üchen Plan verfolgte daher Ludwig aud. Bayern (1314), 
tem. ed. gleich. galt, als Kanfer fich mißhnndeln ſeine > 


und des Reichs Wuͤrde herabfegen zu Laffen, wenn nur 
feinem Hanfe Vortheile dadurch zuwuchſen. Daß die 
——— ungewißer an die Kayſer enfäguen Mutzen | 

>= vor; 
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ienehmich - gelenkt haben, iſt mir nicht alarblich, 
wenn ich erwaͤge, daß doch jeder Hoffnung, und Wunfch, 


. 3a auch Beftreben Batte, feinem Sohne dag Reich zu bins 
| terlaffen; daß diefer Wunſch i in vorigen Zeiten ſtets ‚und 


feit kurzem nicht ganz ungewbhnlich war erfuͤllt worden I) 


— — u — 


Ludwig fiel in den Pabſtlichen Bann, weil er dem 


Plane im Wege ſtand, die Kayſerkrone au das Haus der 
‚Franzöfifchen Könige zu bringen, nnd weil er gegen des 


leiſtet hatte; allein er fiel auch zülezt darin, Sein Anfes 


hen und Schutz vermochte mehrere Gegner des Pabſtes, 


deſſen Mechte genauer zu'unterfuchen, unter welchen der 
— Scholaſtiker Wilhelm Decam in dffentlichen 


— — 


Pabſtes Abfichten den Viſconti in Italien Beyſtand ge 


-— 


Schriften feine Anmaßungen Beftrirt, und die Gerecht⸗ 


pen⸗ näher beſtimmte. Won num an wurden in Schrif⸗ 
ten hellere Begriffe verbreitet, und der Yäbftliche Don⸗ 


nerkeil verlohr mit der Abnahme des Kohlerglaubens feine 


„Kraft. Sogar die Reichsſtaͤnde wurden über Ludwigs er⸗ 
niedrigendes , faſt möchte man fügen Yriederträchtiges Be 
. tragen aufgebracht, als welchet fich Feinen Augenblid be 


Dachte, alle Reichs » Rechte und Vorzüge, fogar die Un 


abhängigkeit, der Befreyung vom Bann aufzuopfern. 


In einer ‘deshalb gehaltnen Verſammlung erklaͤrten ſie 


t “ 


" einmächig, die kayſerliche Deacht komme unmittelbar von 
Gott, ber Pabſt kdnne fie weder geben nod) nehmen 2). 


Den während biefe Regierung zugenommenen in⸗ 


| nern — ; By ftete, abe fürs Ganze unerhebs- 


» Hide 


9 Shwidt Geſch. der Deutſchen 7. Bud, Sur. 5. Pr 198, 
A f. 2) Ebendal. ꝑ. 2237 235, 308. 
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fie Kriege zu ſteuern gehindert hatten, ward unter den 
folgenden . allmählich abgeholfen, zum Beweis, daß nun. 
die Nation and der Nohheit fich hervorarbeitete, und 
durchgeheuds beßere Dentart annahın. Daher denn auch 
die Abftellung der Fehden um fo leichter und ohne große 
Gewalt geichehen konnte, welche fonft viel Blut würde 
geloftet, und die Nation an Sclavendrud gewöhnt haben. 
Eine große Quelle von Streitigkeiten ‚ bie bey der Wahl 
eines Kaifers in nicht genug beftimmten Wahlgeſetzen lag, 
verſtopfte Carl IV. (1355) durch die goldne Bulle 1). 
An Abſchaffung des Fauſtrechts aber dachte Carl nicht, 
ſey es, daß er ſie nicht ausfuͤhrbar hielt, oder daß auch 
feine Lieblings⸗ Leidenfchaft, die Vergroͤßerung — 
Hauſes, ihn daran nicht denken ließe) 


Am feanzdfifchen Hofe erzogen, und auf: ber univer⸗ 
fität Paris gebildet 3), hatte Carl von dorther Begriffe 
von Gelehrſamkeit und Univerfitäten, wie auch Ach⸗ 
tung gegen höhere Kenntniße mitgebracht; zu deren Bes 
weife errichtete er in feinem Eigenthume, Böhmen, eine - 
Nniverfität zu Prag (3348), die erfte, welche man in 
Europens nördlichen Gegenden gefehen hat q,). . Um Auf⸗ 
Härung und Wiſſenſchaften erwarb.er ſich hiemit große. 
Verdienſte, denn bald folgten andere dem ruͤhmlichen Bey⸗ 
ſpiel; das vierzehnte Jahrhundert ſah noch die Univerſitaͤ 


ten Wien EIER und ie ( 2 Den 


R Durch 


1) Schmidt Geſch. der Deutſchen. 7 Buch. Ko. 9 
P- 368. f. 2) Ebendaf. p. 389, 392. . 3) Crevier' 
hit.del’Vniv. de Paris T. 11. 9,376: 4) Schmidt Geld. 
Der Deutfchen 7. Bud. 9 Kap. p-.429. 5) Puͤt ter Ent- 

wvicelung des delitfhen Reichsſpſtems 1. Band 3. Buch, p- 
X. Sonzing de a — p. 32 u 
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Durch ihre Vefreyung vom Selavendruck und di 
damit verkuuͤpfte freyere Selbſtregierung, welche Ge 
werbe, Handlung, und Künfte begünftigte, waren Deutfch 
Jands meifte, Städte zu großer Wohlhabenheit, Beust 


kerung und Macht geſtiegen, woraus bey dem Adel Ei: 


ferſucht, und Furcht beworflehender Unterbrädung- ent: 


ſprangen. Die Städte hingegen arkeiteten an ihrer Wer: 


ardßerung unablaͤßig, and hauchten weit umher ben 


Geiſt der, Freyheit aus; diefe Gefinnungen bewirkten in 


x 


den benden entgegenſtrebenden Partheyen, entgegengefeiste 
Verbindungen (1381), welche von Seiten des Adels 
anter dem Nahmen des Lowenbundes, von Seiten der 
Städte unter dem des ſchwaͤbiſchen Bundes, bekaunt 
find 1). In der That. harte der Adel Urfache sg machen; 
die ihm entfliehenden Leibeignen wurden in den Städten 


bereitwillig aufgenommen, feine Schuldner in den Städ= 


‚tem wurden-gegen gerichtliche Belangung gefihirt, und 


feine entwichene Beamten in Shut genommen. Der 
Schweizer gluͤckliches Benfpiel munrerte auch ihre be= 


nachdarten Städte in Deutfchland zu, gleichem Unterneh⸗ 


men in Vertreibung des Adels, und Einführung repu= 


blikaniſcher Verfaßungen auf; und einige an der Graͤnze 


ließen fich in den Schweiferbund aufnehmen 2%) Kaya 
fer Menzel daher, als. er die Unzufriedenheit der Fürften 


> Aben feine zu geringe Theilnahme an Reichs = Gefchäften 
. : Inne ward, und über Verſaͤumung feiner oberrichterlichen 


Pflicht in Handhabung des Landfriedens uud Machficht 
gegen bad Rauben und ren lautel Klagen vernahm, 


ne a = | — ſuch⸗ 


i » 


1) Shuidt Beth. der Deuiſchen, 7. un. 10 Ba 10, 
p. 14, .2) Ebendaſ. pe 18, 22, 


“ 
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ſuchte ben bem Städten, mitte der Zerkigun des 


ſchwaͤbiſchen Bundes Unterſtuͤtzung 1), 
Nach viel vergeblichen Mähen zur Erhaltung des 


driedens, brach der innere Groll in öffentlichen Krieg 
and (1387), wobey nichts geringeres auf dem Spiele 


fand, als Deutſchlands gänzliche Treyheit, oder Unters 


dridung des Bürgers und Landmannes, Dem gfratie, oder . 


Ariſtokratie. ungluͤcklicher oder unbeſonnener Weife führz 


ten die Städte den Krieg mit Shlönern, der, Udel meift z 


wit ſeines Gleichen; waren jene im Kriege weniger gez 
uͤt, und geräftet „ Diefe durch taͤgliche Bef chaͤftigung in 
dehden abgehaͤrtet, und mit Eiſen beynahe uͤbergoſſen; 
ungluͤcklicherweiſe ward endlich der Krieg weniger durch die 


dreyheits⸗ Liebe und den Enthuſiasmuns aller, als durch die 


hoͤhern Ausſichten einiger wenigen geführt; da hingegen 


der Adel aus ſtaͤrkern und lebhafter gefuͤhlten Antrieben 
ht. Die Städte wurden beſiegt, und mit ihnen Deutſch⸗ 


lands Ansfichten auf frenere Verfaffung auf Jahrhun⸗ 
dene eutfernt 2). Das aber muß bey dem allen der 


Partheyloſe geftehen , daß wenn bie Städte befiegt wur 


den, ſie ihr Schickſal verdienten, und nicht mit ‘einer 
denkwuͤrdigen Handlung ſich des großen Gutes werth era 
vie, welches fie jetzt zu erſtreiten ſich demuͤhten. 


Nach End igung dieſes kurzen , unruhmlichen Krieges, 
dachte Wenzel auf den Landfrieden, und jet erſt enfkand - 


der Gedanke, die ‚Streitigkeiten Dusch Richter abthun zu 


— die ce ernennen —— Ein Gedanke, 
—— —— der. : 


) Sqomidt ers. der Deut benz 7. Bub. ro. su p. 
* 2) Ebendaſ. p. 307 34 


— 
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| ber doch erſt fange hernach feine Waͤrklichkeit erhielt; denn 


auch dieſer Landfriede ward nicht gehalten, weil den 
Fuͤrſten nicht gefiel, behalten zu muͤſſen, was ſie beſaßen, 


und allen Ausſichten auf Erweiterungen zu entſagen 1)- 


Daß auch im tiefſten Frieden ein Regent durch Bevoͤl⸗ 
kerung, Kuͤnſte und Handlung, ſeine Macht ſicherer, 
als durch ungemwiße, und allemahl entfräftende Kriege 
ausd hnen koͤnnte, davon hatte dies rohe ſtreitſuͤchtige 
Zeita er keinen Begriff. | 


BEER: — — = 
= Anderes Hauptflüh 
| Mayen &ulius. | 


r N 


2 | Unter die ſonderbaren und in ihrer Art ganz data 


h 


ee 


Erſcheinungen bed dreyzehnten Jahrhunderts gehört auffer 


allem Zweifel Raymund Lullus, oder wie er am meiften 


geſchrieben wird, Lullius. Alle uͤbrigen als Verbeßerer 
und Reformatoren im Mittelalter auftretenden, haben ihr 
Abſehen auf die Theologie gerichtet, weil diefe dad vor⸗ 
nehmſte Studium damals ausmachte, ald Verbeßerer, und 
gänzlicher Umfchmeljer der Philoſophie kuͤndigt fich Feiner 
an, und Raymund ſteht von diefer Seite fo verlaffen da, 
daß man mit allem Rechte zuͤder Frage geführt wird, 
FWreund, wo kommſt du her? Auch darum verdiente Lul⸗ 
Jius hier zu ſtehen, damit erhelle, daß die raſtloſe Thaͤtig⸗ 


keit der menſchlichen Vernunft, ee: in [den ihrer Er⸗ 


- 


= 6a Beid. der Deu, 2 — P. 269. 
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Ä diͤckung faft allein binarbeitenden Zeitaltern, Männer zu 


fühnen Unternehmungen in ihren Gebiete beflügelt, und ' 
durch die Stimme eines oder des andern, bie Menſchen 


ans dem Schlummer zu nenen Arbeiten weckt, 


Raymmnd Lullius — einler adlichen Ja⸗ 


milie zu Barcellona, von wo ſein Vater mit dem Koͤnig 
Jacob zur Eroberung von Majoroa gezogen war, andere 


dagegen laſſen ihn in niedrigem Stande gebohren werden. 


Sey dent wie ihm wolle, Raymund ward 1234 in Ma⸗ 
jorea gebohren; von feiner frühen Erziehung weiß man, 
wie von der erſten Bildung fat aller großen- Männer des 
Mittel Alterd, nichts erhebliches, noch zuverläßiges; 
Bon Natur warmen Temperaments, ergriff er ben Krieges 
ſtand / und ergab fich den damit vergefellfehafteten Bers 
gnägungen der Liebe, fo jedoch, daß er nach altem Spas 


nifchen Brauche der Dame feines Herzens reichlicye Dps 


fer dee Muſe, in zahlreichen Verſen darbrachte, mithin 


dem ganz groben Genuße der Liebe ſich nicht vodllig äbers. 


ließ. Allem Unfehen nach hatte er der Riebfchaften mehs 
rere nad) einander; feine letzte Geliebte Heilte ihn von 
diefee Leidenſchaft auf immer, und goß den Schwärmer 


in der Liebe, in einen Schwärmer der Religion und Phi⸗ 


Iofophie um. Als er ſie einsmahls voll der heißeften Glut 


in die Kirche begleitete, Ind fie ihn auf ihr Zimmer, und. 


geigte da dem hoͤchſt entzüdten, und die Befriedigung 


aller Wünfche erwartenden jungen Manne, ihre vom Krebs - 
durchfreßene Bruſt. Wie bedonnert fand Raymund da, 


gieng in fich, befchloß fein fündiges Leben zu ‚Ändern, 


und zog fich in die Wuͤſte zuruͤck; in der bitterſten Reue, I 
md im Gebete, Beahigumg u. Herzens zu ſuchen. 
Ver⸗ 


J3. 
|  wäterung am: wenigften gänftigen, und auf ihre Untere 


* 
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—— Verfolgt aber auch hier von Trieben und Bildern dei 


Welluſt, und aus ‘aller Macht gegen bie Verſuchungen 
durch die gewoͤhnlichen Waffen des Gebets, und wahr⸗ 
ſcheinlich auch des ſtrengen Faſtens kaͤmpfend, in ber ſte⸗ 
ten Einſamkeit uͤberdem fein warmes, Blut, durch raſtloſe 
CThaͤtigkeit der Phantaſie im hoͤchſten Grade erbitzend, ver⸗ 
hiel er natuͤrlich in, Verzuͤkungen, und Viſionen; die er 
ſelbſt und ſein Zeitalter, nach dem Benfpiel fo. vieler ans 
geblichen Heiligen, für wundervolle Erſcheinungen nahm. 
Ihm zeigte fich, fa ſagt die Legende, Chriftus am Kreutz, 
und ermahnte ihn ſo⸗ſanft, und dringend zur Nachfolge, 
daß ek. von dem Augenblicke an alle eitlen Woluͤſte ‚ders 
achtete, fein. Vermögen. den. Armen auächeilte, und im 
| un BEN wohre Beperung und Beifheit ſich exflehte, 


Yon num an, entzuͤndete ſich in ihm der Eifer unter 


den Unglaͤubigen, beſonders aber unter den. Mohameda⸗ 
nern bag Chriſtenthum zu verkuͤndigen, und ſich ganz der. 


Bekbehrung dieſer Werirrten.zu widmen; zu. welchem En⸗ 


de er, obgleich. ſchon im dreyßigſten, oder gar nach. anz 


dern im vierzigfien Jahre, die vormals hintangeſetzten Srux 


dien wieder zur: Haud vahm, die Grammatik: Iernte, 
- und, non einem: fich. angefchaften. Sclaven im, Arabiſchen 

ſich — ließ. Allem Anſehen nach, hatte er zum 
Behuk dieſes Sprachſtudiums manche Arabifche Bücher 
geleſen, und daraus ſeine gluͤhende Phantaſie, mehr als 
‚den nach feſten Grund und Deutlichkeit forſchenden Ver⸗ 
Uand, mit mancherley Bildern, bereichert; allem. Anſehen 


uwach hatte: die Annehmlichkeit dieſer Beſchaͤftigung, ihn 


von dem muͤhſeeligen und gefahrvollen Vorſatze der Ber 


kehrung yon Unglaͤubigen durch Predigen, zurlickgebracht. 


E RR den ER Weg ber Bekehrung durch Baden, 
4 — und 


3* 


5 — 


und in der. Abficht zahlreiche Schriften in Spaniſcher, 


kateiniſcher, und Arabifcher Sprache herauszugeben, zog | 


.* 
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er abermal in eine Eindde, worin er fieben ganze Monate 


mit Beten, Faften, Weinen und andern Buß: : Webungen 
hinbrachte. Dies fpannte feine Phanthafie zu abernialigen 
Vifionen, und es erſchien ihm feiner Meynung nach Chris 


find in der Geſtalt eines brennenden Serapbs, mit dem | 
Befehle feine große Kunft aller Ränfte, und ER 


aller Wiffenfchaften ſchriftlich zu verfaſſen. 


Solch einer hohen Vermittelung iſt ʒweifelsohne dieſe 


Kunft der Kuͤnſte nicht werth, umd wollte ja die Vorſe⸗ 
hung unmittelbar in das große Ruaͤderwerk der Natur ein- 


greifen: fo hatte fie taufend erhabenere Abſichten zu ers - 
reichen. a Son Raymunb felbit, und manchem blin⸗ 
den Bewunderer fo hoch über alles andere Wiffen hinauf⸗ 


geſetzte Kunſt, ift mehr nicht, als eine durch Mechanis⸗ 
mas dem Gedaͤchtniſſe und der Einbildungskraft zu eigen 
gemachte Ferligkeit, Über jedes aufgegebene Thema, 
wenn es auch nur ein bloßes Hauptwort iſt, aus dem 


Stegreife, nicht ſelten ohne ſich ſelbſt Zu verſtehen, eine - 


Zeitlang zu plaudern. Lullius glaubte. bey feinen wenig 
aufgehellten, und einer regelmäßigen Bildung nie unter⸗ 
worfenen Berftande, der aljo auch von deni, was andre 


—— 


beßer wuſten, nicht die geringſte Kenntniß hatte, datin 


eine Kunſt aufs gefchwindefte alled zu erfinden, und die 
verborgenften Wahrheiten and Kicht zu bringen, ſich zu 
eigen gemacht zu haben. Daß ſie ihn ſelbſt zu mehr nicht 


als einen ſehr uft ſinnloſen Schwaͤtzer gemacht hät, wird 


die Folge Aber allen MWiberfpruch darthun. Daß er dns 


hohe Kunſtſtuͤck einem Araber entwendet habe, iſt bloße 
— er konnte durch ſeine Rage eben fo Teiche | 


| feibft 


In 


* 
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ſelbſt auf die —— geführt werben. . Da fein heiß 
fe Wunſch war die Ungaͤubigen zu bekehren, und er da: 
» zu ber Gabe einer ftet fertigen. Beredſamkeit, von ihm 
verwechſelt mit Redſeligkeit, bedurfte; ; fofteng er an zu fin: 
nen, wie man zu folcher Fertigkeit gelangen Tann. Schon 
die alten Redner hatten dazu gewiſſe Faͤch er, oder Plägı 
(locos) erfonnen, und die vorkommenden Gegenſtaͤnde 
unter gewiße Rubriken vertheilt. Raymund, der hievon 


— Zweifelsohne gehoͤrt hatte, verfolgte den Gedanken, und 
bildete ihn auf eigne Weiſe dahin aus, daß er die Haupt⸗ 


‚Quellen, woraus Praͤdikate koͤnuen geſchoͤpft werden, in 
„gewiße Kreife, nach willtührlicher Anordnung vertheilte, 
und jedes aufgegebene Wort durch bjefe Kreife herumführte, 
wo er denn unfehlbar auf mehrere Worte treffen mufte, 
‚die Praͤdikate, und mit ihnen Stoff zum Neben über bad 


\ aufgegebene enthielten: 


N Von neuem Eifer durch Biefe geglaubte Erſcheinurg, 


N} 


und vom beſten Vertrauen auf ſeine neu erfundene Kunſt 
aller Kuͤnſte beſeelt, wandte er ſich an Jacob Koͤnig von 
Arragonien, und hielt um die Errichtung eines Minoriten⸗ 
Kloſters in Majorca an, worin dreyzehn Moͤnche im Ara⸗ 
biſchen ſollten unterrichtet, und zur Bekehrung der Mo⸗ 
hammedaner geruͤſtet werden. Von da gieng er nach Rom 
zum Pabſt Honor IV. (1287), empfahl daſelbſt die nem⸗ 
liche Anſtalt, und ſuchte zu bewirken, daß in den Kloͤſtern 
uͤberall Schuͤler der Morgenlaͤndiſchen Sprachen angeord⸗ 
net wurden. Als man hier auf ihn wenig achtete, bes 
gab er fih nach Paris, Montpellier, und Genua, um 
‚feine orientalifche Kehrs Anftalten, yebft feiner großen Kunf 
Aberall lobpreifend zu verbreiten ; endlich legte er ſelbſt 
RR an das Wert der —— zog durch Afien m 
Afr 
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Afrika, hielt zu Tumis eine Diſputation mit den Sara⸗ 
cenen, und entkam auf Bitten eines Arabiſchen Geiſtli⸗ 
chen dem Tode mit genauer Noth, unter beim Verſprechen 
bey Verluſt feines Lebens, Afrika nie wieder zu betreten, 
Nach ſolchem ungluͤcklichen Verfuche Iegte 'er. den Saras 
emen= Bekehrer ab, um in Neapel feine große Sunftzu 
Ichren, von mo er nach Rom, und von da nad) Genua 
fih verfügte, und mit Buͤcherſchreiben fich befchäftigte, 
Unruhig wie er war, zog er. nach einiger Verweis 
lung nach Majorca, von da abermahls nach Paris, und 
fand wenig Liebhaber feiner neuen Wiſſenſchaft er bes 
gab ſich aus Verdruß allen Anſehen nach, in ſein Va⸗ 
terland zuruͤck, diſputirte mit Juden und Mohammedanern, 
and bekam in Eypern Streit mit den Neftorianern und e 
Sacobiten!, die ihn beynahe vergiftet hätten. Als feine 
neue Kunſt nirgends Eingang-fand, gieng er abermahls 
nad) Afrila aufdas Bekehrungswerk, entkam mit Mahe 
der Steinigung, ward iu ein ſcheußliches Gefaͤngniß ge⸗ 
worfen, und durch vieles Bitten Genuefiſcher Kaufleute 
der Freyheit wieder gegeben. Nach der Zuruͤckkunft in⸗ 
Europa predigte er in Italien einen neuem Kreuzzug, zur 
Eroberung des heiligen Landes, bekam von manchen Das 
men viel Gelb, warb aber von Clemens V., welchem er 
zu Avignon feine chimaͤriſchen Plane vortrug, mit pers 
dienter Geringfchätung abgewiefen. "Nach manchen Um⸗ 
herſchweifungen, und mißlungenen Verſuchen, fand er zur 
lest, was er fuchte; auf einem dritten Belehrungss Zuge 
nach Afrika, ward er den ſchrecklichſten Marten untere 
worfen, Halb tobt von Gennefern befreyt, und nohauf 
der Fahrt von der Bürde feines unruhigen Lebens erldfet 
(1315.) 2). | — —— — 


x) Bruck Küh, Crit. phil, Lv, Bhpnfßs 
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Was feine große Kruſt, nebſt der ihm vielfältig bey: 
gelegten Verwandlung der Metalle Anlangi, das mögen 
andere unterſuchen, die dieſes näher angeht; hier Darf 
ur die Rede von feinen Verdienflen um bie fpefularive 
Philoſophie, und die Aufklaͤrung uͤberhaupt ſeyn. Das 


verdanken wir überhaupt dem ſonderbaren Manne, daß 


—8 


m zur Verbeßerung und Umfchaffung der Philofophie auf: 
gemuntert, und aus bem tiefen Schlummer der Schola⸗ 
ſtit nach beiten Vermoͤgen bie Vernunft zu weten, fich 


bemüht hat, Diefe Aufmunterung, da fie fo laut und 
auffallend, obgleich nicht Im beften Geſchmacke von 
Lullius vorgetragen wird, hat fonder Zmeifel manches 
fhlunimernde Genie erweckt, und in manchem wirkſamen 
Geiſte den erften Banden von, beßerem Feuer entzuͤndet. 
In einer Schrift an Philipp König von Frankreich laͤßt 
Lullius die Philofophie in Wegleitung ihrer Prinzipien, 
der Maͤterie, Form, Generation, und andrer mehr, 
Auftreten‘, uͤber die damalige Philoſophie erbaͤrmlich jam⸗ 
mern, und um Beſſerung und Aufrechthaltung durch den 

Liebling ihres Herzens, ‚ihn ſelbſt Raymundus Lullius, 

—— 1) 


& ſehr aber er, Raymundus Ruta, über alle 
Philoſophie feiner Zeit fich Hier mit nicht geringem Maaße 
von Eitelkeit erhebt, die man einem Schwärmer feinet | 
Art, und geglaubtem Litblinge des Erloſers, zu gut hal⸗ 


ten kann, wäre nur dieſe Eitelkeit nicht in Großſprecher ey 


md uͤbertriebenes Selbſtlob uͤbergegangen, welches man 


einem durch Een fo —— Manne, 
.und 





2). * — Lall. duodecim Pi, pribcip, in Opp.Lullil 
 Argentorat 1617. | 
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| and der durch Demuth zu dieſer Höhe — ſeyn muß, 


nicht zu gut halten kann; fo wenig ift doch in allem ach⸗ 


ter Gehalt! Die ſogenannte große Kunſt, die Kunſt aller 
Kuͤnſte, hatte dergeſtalt ſeinen Verſtand eingenommen, 
daß er zu allem andern, und gruͤndlichem Denken unfähig 
word, und nur, vermöge des Weſens biefer Kunſt, 


Worte blos grammatifch, aber ohne allen Sinn, zum» -' 


men verknüpfen konnte. Wer fo definieren kann: Indi⸗ 
vidnalitaͤt ift ein Ding, ‚welches mehr vom Geſchlechte 
entfernt iſt als ein anderes Ding; Einfachheit, eine 
Sorm, melde von der Zufammenfegung weiter entferne . 
it, al8 ein andered Ding ;-Quantität ein Ding, wodurch 
ein anderes quantum ift; Qualitaͤt ein Ding, ‚wodurch 


ein anderes quale iſt; der Dre iſt ein Accidens, wodurch 
Dinge: im Orte find (ſunt locata) 1), von dem iſt doch. " 


wohl nichts Gefundes, noch tief Grdachkes zu er⸗ 
warten. \ 


Diefem entfpricht genau, was Srayamınd anderwo 
über dieſe Begriffe bepbringe: zur Probe hoͤre man Fol⸗ 
gendes: Die Einheit iſt die Form, welcher eigentlich 
zukommt zu vereinen, ſie laͤßt ſich auf die Guͤte, Groͤße, 
u. ſ. m. anwenden, weil ſie gut, groß, u. ſ. w. iſt. Wie 
die Einheit durch Guͤte gut, iſt, und groß durch Groͤße: 
ſo iſt die Guͤte Eins durch Einheit, die Groͤße Eins durch 

Einheit. Der Verſtand erkennet, daß die Verſchiedenheit 
jwifhen Güte und Größe einen Unterſchied macht: 2) 
Auf diefe naͤmliche Weife fährt Rapmund fort, über die 


andern Begriffe der — Eau philoſophiren; und 
übers ⸗ 


1) Loilii ats brevis sap, a 9) — arg 
| magua de applieatione c. 18. — 
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Was feine große Kruſt, nebſt der ihm vielfältig bey: 
gelegten Verwandlung der Metalle, Anlangt, das mögen 
andere unterfuchen, die diefed näher angeht; hier darf 


nur die Rede von feinen Verdienften um bie ſpekulative 


Philoſophie, und die Hufflärung überhaupt feyn.. Das 


verdanken wit Überhaupt dem fonderbaren Manne, daß 


er zur Verbeßerung und Umfchaffung ber Philofophie auf: 


gemuntert, und aus bem tiefen Schlummer der Schola 


ſta nach beiten Vermdgen die Vernunft zu weten, fich 


— 


bemüht hat, Dieſe Aufmunterung, dA fie fo laut und 
auffallend, obgleich nicht im beften Geſchmacke von 


Lullius vorgetragen wird, hat fonder Zweifel manches 


fchlummernde Genle erweckt, und in mancheni wirkſamen 


Geiſte den erſten Finken von, beßerem Feuer entzuͤndet. 
In einer Schrift an Philipp König von Frankreich laͤßt 


Lullius bie Philoſophie in Wegleitung ihrer Prinzipien, 


dar Mäterie, Form, Generation, und anbrer mehr, 
Auftreten‘, über die damalige Philoſophie erbärmilich jam⸗ 
mern, und um Befferung und Aufrechthaltung durch ben 
Liebling ihres Herzens, ’ ihn ſelbſt Raymundus Kultus; 
Aalen: 1 | 


& ſehr dies. er, PRO hallius, über alle 


Philoſophie ſeiner Zeit ſich hier mit nicht geringem Maaße 


von Eitelkeit erhebt, die man einem Schwaͤrmer ſeinet 


Art, und geglaubtem Likblinge des Erloͤſers, zu gut hal⸗ 


ten kann, woͤre nur dieſe Eitelkeit nicht in Großſprecherey 


und uͤbertriebenes Selbſtlob uͤbergegangen, welches man 


einem durch ſo — Manne, 


0} 
\ en. und 


1). ki mund Lall. duodecim * — in Opp. Lollii 
 Argentorat 1617: 
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md der burch Demuth zu dieſer ‚Höhe — ſeyn muß, , 
nicht zu gut halten kann; fo wenig ift doch in allem aͤch⸗ 
ter Gehalt! Die ſogenannte große Kunſt, die Kunſt aller 
Künſte, hatte dergeſtalt feinen Verſtand eingenommen, 
daß er zu allem andern, und gruͤndlichem Denken unfähig 
ward, und nur, .vermöge des Weſens diefer Kunſt, 


Worte blos grammatifch, aber ohne allen Sinn, zuſam— 


men verknüpfen konnte. Wer fo definieren kann: Indie 


vidualitag ift ein Ding, ‚welched mehr vom Beftblechte . 


entferne iſt als ein andered Ding; Einfachheit, eine 
Form, welche von der Zufammenfegung weiter entferne , 


ift, al® ein andered Ding ;. Quantität ein Ding, wodurd . 


ein andere quantum ift; Dualität ein Ding, wodurch 


ein anderes quale iſt; der Dre iſt ein Accidens, wodurch 


Dinge. im Orte find (fune locata) 1), von dem ifk doch. 
wohl nichts Gefundes ‚ noch tief Gedachies zu er⸗ 
warten. 


Dieſem entſpricht genau, was Rapmund anderswo 
über dieſe Begriffe bepbeingt: zur Probe höre man Fol⸗ 
gendes: Die Empeit iſt die Form, welcher eigentlich 
zukommt zu vereinen, fie läßt ſich auf bie Güte; Größe, 
u. ſ. w. Anwenden, weil fle gut, groß, u. ſ. w. iſt. Wie 
die Einheit durch Guͤte gut, if, und groß durch Größe: 
fo it die Güte Eind durch Einheit, die Größe Eind durch 
Einheit. Der Verſtand erfennet, daß die Verſchiedenheit 
wiſchen Güte und Größe einen Unterſchied macht. 2) 
Auf dieſe naͤmliche Weife faͤhrt Raymund fort, uͤber die 


andern Begriffe der rn k zu philoſophiren; und 
— | übers 


M Lallii ars bteris cap, 22. 9) aa arz 
| magua de appliealione e. 19. Ä 
| $. 2 J E 


/ überall. findet man unter dem Gewande tiefer Weisheit, 
nichts als die erbaͤrmlichſte Tautologie. Welche Art Buͤ⸗ 
cher Raymund am meiſten geleſen, und aus welchen 

Quellen er feine neue Philoſophie geſchoͤpft hatte, iſt an 
dieſer Sprache unverkennbar, Plato und feine Nachfols 

- ger, die fpätern Myſtiker, pflegen in folchem Tone über 
maietaphyſiſche Gegenſtaͤnde zu zeden, wiewohl Plato mit, 

‚Jene Rachberer gewöhnlich ohne Verſtand. — 


XR 





Drittes Hauptftüd. 
| Hervaͤus Natalie. | | 
a . 


| 


Dan Rapmund orllius * die ſcholaſtiſche Philo⸗ 
ſophie in ihrem Gange nicht geſtoͤhrt, indem er unter ſei⸗ 
nen Zeitgenoffen faft Feine Aufmerkfamfeit erregen, ge 
fcbweige denn Nachfolger, und Ausbreiter feiner Meinun⸗ 
gen finden konnte; fo dunkle, und finnleere Behauptungen 
wie die feinigen, find nicht gemacht in irgend einem Zeit: 
alter, allgemeinen Eingang fich zu verfchaffen. Mo 
aber fein Rufen nach allgemeiner Berbefferung der Philo⸗ 
ſophie betrifft: ſo konnte das damals, wo Alles zu Guns 
Ken der Scholaſtik geflimme war, umd bey der gaͤnzlichen 
Abweſenheit eines beſtimmten Planes der Verbeſſerung, 
welchen Raymund ſelbſt nicht hatte, keine merkliche Wir⸗ 
kung hervorbringen. Mit Rapmund lebten zugleich mehr 
rere beruͤhmte Scholaſtiker, wovon die meiſten in der Ge⸗ 
— der Weltweisheit iret laum genennet, und meh⸗ 
— rere, 
‚OO | 
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eere, zu ihrer Zeit hoch berühmte Lehrer, mit gaͤnzlichem 
Stillſchweigen übergangen werden- Vollkommene Gerech⸗ 
tigkeit hat auch bier die Geſchichte, wie mehrmals, nicht 
überall beobachtet, indem fie oft mehr durch Zufall, oder 
Rachbetung, ald durch forgfältige Prüfung des Werthes 
dieſer Männer, in ihren Ausfprüchen ficd bat leiten laffen. 
AlsBepſpiel hiervon fFclle ich jest einenvon Brucker gar nicht, 
von andern faſt nur im ; Vorbepgehen- erwähnten Mann 
von großem Scharfſi inn, auf; deſſen Lebensbeſchreibung 
ſelbſt von der geringen Achtung zeugt, worin er bep 
neuern Schriftſtellern ſteht. Man erwaͤhnt von ihm 
nicht viel mehr, als daß er aus Bretagne gebürtig iſt, 
in Paris Doktor der Theologie, Rektor in feiner. Fakul⸗ 
tat, und Mönch des Prediger - Hrdens, hernach deſſen 
Provinzial in der Provente, und zuletzt deſſen General 
war. Ums Jahr 1312 harte fein Ruhm den hoͤchſten Gi⸗ 
pfel erreicht, und er flard zu Narbonne 1323 ; nach Aus 
arbeitung mehrer, damals ſehr geleſener, und faſt von 
allen angeführter Schriften. 1) = 
Mit vielem Scharffinne vereinigt Hervey mcht — 


Tieſſi inn, huͤllt aber, welches Maͤnnern von wdieſer Stim⸗ 
mung gewöhnlich iſt, feine Gebanfen nicht felten in große 


Dunkelheit, trägt fie verworren vor, unterfcheidet eignre 


Behauptungen von fremden kehren mit geringer Sorg⸗ 

falt, und bewirkt dadurch, daß man in ihm ‚öfter: der 

dunklerf,- als den ſcharfdenkenden Kopf erblickt. Dazu 

kommt, daß er, gegen der Vorgaͤnger Brauch, mehrere 

| emgegenflehende Säge mit ihren Gründen gegen einander 
ur i € 2 | ſtellt, 


ı) Cave feriptor, ecclefiatic, hiſt Utterar. Happendi p: in 
Senf — EIER PER 
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‚ fein Eigenthum unter ‘dem Muſte des Fremden faſt ver⸗ 


— 


uͤber Peter and der Lombardey zu Geſicht bekommen? in 
den erſtern werden Fragen aus allen Theilen der Weltweis⸗ 
heit aufgeworfen, worunter ich das gleich folgende der 
——— vorzüglich wertb gefunden habe. 


j Bedanken: Ding (ens rationis) mittelft einiger eignen Bes 
trachtungen näher, als vor ihm gefcheben war. Ueber 


— 


den. Aus dieſen, ſo abſtrakt abgefaßten, obnealle Erlaͤu⸗ 
terung durch Beyſpiele dahin geſtellten Eintheilungen, wird 
ſchwerlich Jemand Herveys Gedanken abzunehmen im 
‚Stande ſeyn; folgende- weitere Betrachtungen gewaͤhren 
indeß einiges wehrere Licht. Die erſte Meynung, nach 
welcher dad Srdänfending etwas blos ſubiektives iſt, hat 


gegengeſetzte Gattungen des Dinges ausmachen; was aber 


rem nr ſich beſnndeide ER: find wirklich vor, 


etwas obieftivem macht, welches in der Seele and dem 
‚teellen entipringt. ‚Die das erſtere vertheidigen, erklären 


nn 


ſtelle che er zur one Behauptung — und dedurch 





graͤbt. Von feinen Schriften babe ich mm die Quodlibeten, 
und auch die nicht einmal ganz, nebſt dem Kommentar 


| 


In der allgemeinen Philoſophie beſtimmt Hervey das 


beffen Natur, fagt er, bat man zwey Meynungen; deren 
eine es zu etwas ſubjektivem in der Seele, und zwar auf 
doppelte, von verschiedenen verfochtene Art; die andere zu 


es entweder für etwas ſubjektives an ſich, das iſt blog 
ſubjektives; oder fuͤr ſubjektiv in dem Sime, daß Vorſtel⸗ 
lungen und Begriffe fuͤr Gegenſtaͤnde ſelbſt genommen wer⸗ 


gegen ſich, daß Gedankending und exiſtirendes Ding ent⸗ 


im Verſtande oder in der Seele ein Subjekt iſt, ſteht 
dem wirklich vorhandenen nicht entgegen, Wiſſenſchaften, 
Bertigfeiten, Denkakte und andre im Vetſtande als ih⸗ 


® - 


handeue | 





x — er \ 6» 
handene Dinge, welches Hervey mit vier, in fo einleuchs 
tendee Sache ganz überflüffigen Schlüffen erbärtet. Der 
andern NReinung, daß in der Annahme von Vorftelluns 
gen fir Gegenftände, des Gedankendinges Wefen beſteht, 
wird mit Hecht entgegengeſetzt, daß das Allgemeine vom 


möividwellen nicht wirklich getrennt, indem jeder einzelne. 


Renſch zugleich der Menfch im Allgemeinen ift, daß folge 
bh das Allgemeine wirklich exiſtiret, weit das Indivi⸗ 
duelle vorhanden ift, mithin dies Allgemeine kein Gedan⸗ 
kading ſeyn kaun. Diefe Deeinyng: nemlich fest, daß 


vi Allgemeine, der Begriff vom. Menſchen überhaups . 
+ 8, genommen für das Individuelle, das Gedanfending 


it. Vogegen denn auch ſtreitet, daß ſolches Allgemeine, 
dee Mt. B. wodurch der Menſch allgemein gedacht 
wird, etwas individuelles if, das iſt etwas in der Seele 
ald einem Sukjekte — mithin kein Gedan⸗ 
Eending, 


„N 


Sonach gewinnt die dritte Meynung, daß nemlich | 


iR} Gedankending nichts in einem reellen Dinge, als im 
Sudiekte befindliches, fonderm etwas aus dem objektiven 
Sem der Dinge im Verſtande fließendesift. Zu deren 


\ 


Vaſtande merke man, daß etwas im doppelten Ginn ins , 


Cerfande zu feyın gefagt wird, in fubjektivem und objekti⸗ 


ven. In ſubjektivem Sinne, wo die Begriffe, Vorſtellun⸗ 
gm, Fertigkeiten, ald Accidenzen im Verſtande fich bes 


finden; im objektiven hingegen, mo dag, was im Ges. 


ſidtekreiſe des Sehenden liegt, was ber Verſtand erkennt 
(Mod proſpieit intelleeus) im Verſtande ſich aufbäft. 
ef kann auf zweyerley Art wieder ſtatt haben, entwe⸗ 


Bed iſt im Verſtande als Gegenſtand der Erkenntniß, 
N als ewas aus sa Ertenntuiß nn | 


L 
\ 
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‚welches aus dieſer objektiven Vorftellung allemal , aus 
keiner andern jemals folgt. Dies legrere.mun iſt es, mas 
eigentlich Gedantending beißt, denn nur dies ſteht dem 
wirklichen Dinge durchaus entgegen. 1). Was gegen die 
erſten Mepnungen erinnert wird, bat unbezweifelte Rich⸗ 
tigkeit; auch iſt Herven auf dem rechten Wege zum Be 
griffe des Gedankendinges, nur beſtimmt er, aus Dans 
gel an Analyfe, es nicht beutlich genug, welcher Mangel 
durch die Uebergehung der Beyſpiele, und der Aufftellung 

. einzelner Gedantendinge, die Dunfelbeit vermehrt. Her 
ven überdem hat hier nur eine Gattung ber Gebanfens 
Dinge vor Augen, und vergißt eben daher feine Erklaͤ⸗ 
rung den blos erdichteten Dingen anzupaſſen, die doch 


den Gedankendingen gleichlalt Pa werben 


muüuͤſſen. 


In Anſebhung des ſwiſchen den — und dem 
Geſchlechte feſtzuſetzenden Unterſchiedes, waren einige der 
Meinung, er ſey reell, fo daß die Gattung zwey ‚reelle 
verſchiedene Formalitaͤten, das Geſchlecht und die Diffe⸗ 
von), enthalte. Zu dem Behufe führten fie vermuths 
lich Folgendes an: wofern zwey Dinge in einem Stuͤcke 
übgreinfommen „in einem andern nicht: find dieſe bepden 
nicht formell und reell einerley, Nun aber ſtimmen zwey 
Gattungen im Begriffe des Geſchlechts überein; weichen 
aber in dem der Differenz von einander ab; ale find 
Differenz und Gefchlecht reell und formell verfchieden. 
Sso oft- ige zwey Dinge reell eingelep ft find, widerfpricht 
a — dem 
» Herveus s Natal. Quodlibet. in. quaeſt. L Die Ausgabe 
kann ich nicht beſtimmen, weil das letzte Blatt, nebſt meb⸗ 
teren vorhergehenden in dem; oprliegenden Exemplare 


— 


* 
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dem einen, mad dem — widerſoricht; nun aber, was J 


der Gattung widerſpricht, iſt mit dem Geſchlechte nicht 
im Widerſpruch, alſo ſind beyde nicht reell und formell 


einerley. Es ſey endlich Geſchlecht und Gattung nicht 
reell verſchieden: fo muß, was vermoͤge der Gattung eis - 
nem zukommt, ihm auch vermöge des Geſchlechts zukom⸗ 


men, welches doch augenſcheinlich falſch iſt. 


Hiergegen erinnert Hervep. mit Recht: dann würde 
jedes Einzelwefen aus fo vielen reell verfchiedenen Dingen 
befteben, als zwifchen ihm und dem hoͤchſten Geſchlechte 


Differenzen liegen, welches jedoch ſchlechterdings nicht 


darf zugelaſſen werden, da einige Individuen einfache For⸗ 


men ind, wie die Weiße dieſes Papiers. Auch warde 


folgen „ daß einerley Thier aus einem unvernünftigen in 


ein vernünftiges, und umgekehrt , koͤnnte verwandelt ' 


werden. Bepbe Theile, ſieht man, haben Gründe, wo⸗ 
durch ihre Behanptung völlig ſcheint erhaͤrtet zu werden; 


der Knoten liegt darin, daß beyde von einer Seite Recht 


haben, und der. Streitpunkt nicht genau beſtimmt iſt. 


Hervey vermwirft Die erffere Meinung, und feßt an derem . 


Stelle, daß das hoͤchſte Geſchlecht mit allen Differenzen, 


bis auf die niedrigfte Gattung herab, eine und dieſelbe 


Sache bezeichnen, daß aber jene in Ruͤckſicht auf verſchiedene 
Dinge, ſich in dieſer einzigen gruͤnden. Welches denn 
theils aus dem ſchon Geſagten, theils auch daher erhellt, 
daß, wären die Differenzen in Beziehung auf Eins einers 
ley, fie alle vollkommen ibentifch ſeyn muͤſten, fo daß, 


von wen der Menſch uls vernünftig verſchieden iſt, von 


dem er auch. ald empfindend berXbieben. wäre, — 
in ſich ungereimt iſt. 
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dieſe Sragen macht, Hervey Worte genug, doch muß ih, 
bekennen, zum deutlichen und beſtimmten Verſtande, im⸗ 


daß die Behauptung an ſich nicht unmoͤglich iſt, und ei⸗ 
nerley Sache durch verſchiedene Beziehung gar fuͤglich 


davon auf das Geſchlecht und die Differenzen findet ſich 
E folgt, und nicht abgelaffen ‚ bevor man zu einleuschtender 


EBegenſtand der Anſchauung und Empfindung, ober des 
abſtrakten Denkens genommen werden, ſie reell verſchie⸗ 


u ftrakten Denkens eine beträchtliche Verſchiedenheit ſtatt 
Undet. Die Scholaſtiker haben das Verdienſt, durch 
ihre ſubtilen, und tieffinnigen Fragen, die ſie aber aus 


Sn 


| worin fie ſich gründen ? Einige —— ſie ſeyn 


i 2 — eus Aal Quodl. I. quaeſt. 9 


konnen? und welches dann die Ruͤckſichten find, wodurch 


‚bie Graͤnzen einer. tiefern Metaphyſik gekommen zu feyn, 
wovon nur eine zu fruͤhzeitige Wegwerfung dieſer Philoſo⸗ 


' 


Nur " hiebey die Stchwietigkeit, 9 in Einem‘, jes 
do nach verſchiedenen Růͤckſichten, dieſe gegruͤndet ſeyn 


ſolche Verſchiedenheiten hewirkt werben können 2 Ueber 
mer noch zu wenig. So viel erſieht man aus ihm wohl, 


verſchiedene Geſtalten erhalten kann; aber die Anwendung 
nicht. 3) Haͤtte man dieſe Unterfuchung hartnaͤckig vers 
Befriedigung gelangt wäre, dann würde man gefunden 
Haben‘, daß, fe nachdem Geſchlecht und Differenz als 


den . oder, nicht reell verſchieden geſetzt werden muͤßen, 
und daß bier unter der Art des Empfindens, und des abs 


ihren biöherigen Principien- nicht. höfen Fonnten, bis an 


phie, die Neuern, auf lange Zeit entfernt hat. 


Weiter froͤgt Hetvep, und fraͤtt ſehr tiefſinnig, wie 
Beziehung, oder Verhaͤltniß von dem verſchieden if, 


Amy 





zwey reell — Dinge, — er aber erinnert, 
die Beziehung unterſcheide fih vom abfoluten nur ba» 
durch, daß fie auf ein anderes gehe (habet ierminum ad 
quem); daß fie Dies nicht in dem fege, worin fie ſich 
gründet, alſo nichts neues ihm hinzufüge. Die Beriehung 


nemlich iſt zwiefach, einmal etwas pofitived in dem Dinge 


ſelbſt, daB bezogen wird, und dann etwas, worauf bies 
bezogen wird. Vater ſeyn ſetzt eine gewiſſe Beſchaffenbeit 


im Menſchen, und dann den Sohn worauf fie gebt. An 


Anfebung des erfleren iſt in ihr nichts von dem Gegen⸗ 


flande , worin fie fich ‚gründet , verſchiedenes: wohl aber 


im Anfehung des ketzteren, mithin iff auch fie nicht reell 


von dieſem Gegenſtande verfchieden 1). Auch bier fehlte 
es dem Philofophen an meit genug verfolgter Zergliederung 
der Begriffe, um den Unterſchied genau zu bezeichnen, 


und feiner an ſich richtigen Behauptung geboͤriges Licht, 


zu ertbeilen. Mar erficht aber aus bepben dieſen Ante 


worten, wohin Herveys Bhilofopbie fich neige, und wohin 


überhaupt bie Philofophie der Schule im Fortgang der 
Jahrhunderte ſich anfteng zu wenden, zu. derjenigen‘ Be⸗ 
trachtungs⸗Art, welche bie Gegenflände nach der Art des 
Anſchauens, nicht nach ‚ber ded bloßen Denfend beur⸗ 
theilt, alfo nach der richtigern Borftelungs » Art der meis 


fien nenern, im Gegenfage der leeren Abſtraktionen * 


Platoniker. 


neber den —— des Ganzen und ſeiner Theile 
führe Hervey drey Meynungen an, alle drey mit ſubtilen 


Gründen unterſtuͤtzt, und eben fo mit fubtilen beſtritten; 


— 


am Ende aber tee, ſelhſt die von ihm gebilligte, nicht - 


} J Idee 


3) Herveus Natal. Quodlibet; J. En % 
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befriedigend. Die erſte, nach fepanbrinifeher Denk : Art 
abgefaßte,, nahm zwiſchen dem Ganzen und feinen Theilen 
reelle DVerfcbiedenheit am, welche daraus entfpringe, daß 
"die Theile im Ganzen find; denn ſo ſtellt das abſtrakte 
Denken die Sache vor, Wir denken den Begriff des 
Sanzen, und in diefen Begriff fegen wir Die Theile, fo 
lange‘ wir. ‚blog abſtrakt ipefulieren ; das ‚Ganze iſt und 


> etwas, worin ein. anderes, der. Theil etwas, das in eis 


nem andern- ift, und diefe beyde Verſchiedenheiten fi find 
reelle Unterfchiede. Dagegen aber ſtreitet vornemlich, 
daß diefe Arten zu fepn, Feine Theile ſeyn können, weil 
das Ganje von allen feinen Span, nicht verſchie⸗ 
den iſt. F | 


’ 


: Die — an ſich mehr gegruͤndete Meynung wollte, | 


daß das Ganze von allen feinen Theilen nicht reell vers“ 
ſchieden, ſondern dieſe Theile. ſelbſt ſey; wohl aber ſey 


„gzwiſchen dem Ganzen und jedem feinen Theile ein Unters . | 


ſchied. Durchaus kann dieſe Lehre nicht gebilligt werden, 


weshalb auch Hervey fie folgender Gründe halber‘ vers 
‚wirft: dag Ganze wird nicht ſo angeſehen, als fey ed die 


Theile ſelbſt, ſondern als aus den Theilen beſtebend; wo⸗ 
fern es "aber die Theile zufammengenommen iſt, muß es 
>, für. fie ſelbſt erklärt werden. Es beftche ferner ein Ganz " 
zes "aud den Theilen a und b: fo ift dies dieſe beyden: 
Nun iſt es aber nicht a, weil von keinem Ganzen geſagt 
werden mag/ es ſey ſein Theil; alſo auch nicht a und b. 
Zuletzt, wofern das Ganze feine Theile zuſammen iſt, iſt 
es zugleich eines und mehreres, welches nicht moͤalich iſt, 
obgleich moͤglich, das eins aus mehrern ſey. Dieſe Ein⸗ 
wuͤrfe entſpringen daher, daß, wie die Theile zuſammen 
das Ganje ausmachen, nicht angegeben if; durch Hinzu⸗ 

hun” 


\ 


‚ then diefer- Zeffiminung fieffe ver en: gegen diefe w 
griffe ſich aufrecht erhalten. 


Dies aber thut — nicht, er ſetzt Dafür eine dritte 


Behauptung , dunkler denn bepde vorhergehenden, wie 


folgt: Das Ganze iſt von den Theilen verſchieden, nicht 
durch etwas dem Ganzen ſelbſt Angehoͤriges; ſondern 
durch ſich ſelbſt. (toram differt a partibus non. per ali- 
quid quod fi fit aliquid ipfius totins, - et non ipſam totom. 
ſed ſeipſo.) Dies erhaͤrtet er fo: wofern das Ganze von 


I» 


kinen Theilen ſich durch etwas ihm Zugehörigeß, nice _ 


durch ſich ſelbſt umterfcheider : fo iſt dies entweder fein‘ 


Theil, “oder feine Beſchaffenheit. Nicht ſein Theil, denn 
da8 Ganze kann durch einen Theil nicht von allen feinen 


Theilen verſchieden feyn. uch nicht feine Beſchaffetiheit, 
oder Qualitaͤt, denn durch das iſt das Ganze von den 


Theilen nicht verſchieden, was das aus den Theilen befler , 


hende Ganze vorausſetzt: Beſchafſenheiten nemlich des 
Ganzen, ſetzen ſein Beſtehen aus Theilen. 13 Mit andern 
Vorten waͤre das ſo viel geſagt: das Ganze iſt von den 
Theilen verfühieben , aber der Unterfchied fo einfach, und 
in das Ganze innig verflochten, daß ihm anzugeben uns 
möglich wird, wie es unmöglich iff, die Verſchiedenheit 


x 


zwifchen weiß und roch zu beffinimen. : Diefer Ausweg 


wuͤrde gut. ſeyn, wenn Theil und Ganzes einfache Begriffe 


wären, als auf welche bisber dies allein — hat anwenden | 


laſſen. 


Von der Zeit war verſchiedentlich behauptet worden, 


in Anfehung ihrer dorm, und ganz RER ss e 


— be⸗ 


1) Herveus Natal. Quodi. I. quaeft. 14. 


J 
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befinde fie. ach blos in den Gedanken, nich in den anfer 
ung vorhandenen Gegenftänden; plos der untheilbare Yus 


genblick eriffire von ihr auffer und; und dies darum, weil 


‘ 
‘ 
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die Zeit ein Zaͤhlen, oder Gewahrnehmen mehrer Augen⸗ 
blicke erfordert; welches nicht andere; denn durch einen 
Berfiand gefcbeben Eatin.\ Dagegen erinnert Hervey mit 
Het: ſetzt, es fen Fein denkendes Wefen vorhanden, nur 
die Bewegung der Sonne, oder ſonſt eine Veränderung 
ſey da; fomuß doch, weil die Sonne nicht zugleich, in 


„ Den, entgegengefegten Punkten des’ Aufganges und Nieder⸗ 


ganges fich befinden kann, in ihrer Bewegung Succeſſion 
ſeyn: diefe Succeßion aber, in einer Continuitaͤt, if eben 
die Zeit. Auch gehört nicht weſentlich zur Zeit, daß 
dieſe Succeßion wirklich wahrgenommen wird; nur, daß 
ſie des Objekts Natur gemaͤß, wahrgenommen werden 
"Hann. 1) 


Zur Erklärung ber entenfiond: Grabe batte man abi | 
dahin zwey Mepnungen aufgeteilt, deren eine war, daß 
fie aus Derfchiedenheiten in den Dualitäten ſelbſt nicht 
entſpringen koͤnnen, weil dadurch Gattunge s Berfchiedens 
heit diefer Qualitäten gefegt werden würde, welche jedoch 
bey” ehierley Dualität nicht. darf angenommen: werden. 
Nur die Yecidengen laffen Grade zu‘, welche entweder in 
Gegenſtaͤnden von verſchiedenen Gattungen vorkommen, 


oder doch von den Subjekten getrennt werben koͤnnen. 


Hierüber gaben fie noch meitere Erläuterung, ‚die aber 
ı Hervepy fo dunkel vorträgt, daß ich nur rathen kann. Gie 
u ſich die —— der intenſiven ge der 
J 9* 

8 Hervens Natal, in Mag: fent. I. au 19% quaeſt. % 
Venet. 150%. u 
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tenfiven ahnlich — und mei Die. daher entipringe, 
daß der Materien⸗ Theile mehr oder. weniger jebedmal 
vereinigt ſind: ſo ſchließen fi ie, kommen erſtere daher, daß 
| mehr oder ‚weniger Theile der Gattung ( partes fpecie ) 
in einem Accidens beyfammen find, fo daß ein Accidens 
ſich mehr oder weniger uͤber das Weſen eines Dinges ver⸗ 
breitet. Dies iſt nun am Ende ein bloßes Bild, in Deut 
liche Begriffe nicht auflösbar, auch verwirft es Hervep. 
mit Recht, ald nicht überall paffend. Ein rechter Wins ' 
kel, fage er, iſt ein trennbared Accidens, aber dennoch, 
ohne Verfchiedenbeit von Graben; zudeni kann die Trenn⸗ 
barkeit bier nicht in Anfchlag kommen, denn mehr, oder 
weniger in einem Subjekte ſeyn, erkläre, ſich nicht aus 
dem darin Seyn, oder nicht darin Seyn; und mas in... 
verſchiedenen Subjeften fich befinden kann, iſt deshalb | 
niche in bald mehr, bald weniger. 


Eine — noch dunklere Meynung, welche gleich⸗ 
falls Hervey verwirft, mar von einigen auf die Bahn ges 
bracht; der dritten aber tritt er bey, die dahin gebt, 
Daß einige Formen, oder Dualitäten in ihrem Wefen vers 


ſchiedene Vollkommenheits- Grade zulaffen, oder nach ſei⸗ 


nem Ausdrucke eine gewiffe Breite, ober Weite im Wefen 
oder Eriftieren (latitudinem in effentia, vel in effe) das 
ben; welche darin befteht, daß ein Accidens mehr ober 
. weniger im Gubjekte feyn kann. Dies hat fehr dad Une 
fehen ficb im Kreife herumzudrehen und idem per idem zu 
erklaͤren, wenigſtens muͤßte der letzte Zuͤſatz beſſer beſtimme 
ſeyn. So etwas fühlte man auch, und deshalb gieng 
man darauf aus zu erklaͤren, worin dieſe Breite, oder 
Unbeſtimmtheit, eigentlich liege. Einige waren der Mey 
sung, fie babe ihren Gig bloß in der Inbaͤrenz, nithe 
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Seyn ww Abeldens an ſch, das heißt darin, daß einer⸗ 


ley Accidens im Subjekte mehr oder weniger ſich auf 


bhaͤlt. Das verwirft Hervey, und behauptet aus. aller 
Macht, im Weſen der Accidenzen ſelbſt befinde fich biefe 
., Weite. 1) Hierin muß fie allerdings geſucht werden, 
weil in ber Inhaͤrenz Verfchiedenheiten zu entdecken, die 


: dies aufklaͤrten, ſchwerlich angeben dürfte, 


Dieſe Theoxie wandte man auf die Erklärung ver 
— Intenſion an, welche Anwendung, da ſie das 
Geſagte mehr aufhellt, nicht darf uͤbergangen werden. 
Die da behaupteten, die Intenfions Grade kämen von 
. Graden der Inhaͤrenz, lehrten, fie verändern fich dadurch, 
daß einerley Accidens mehr oder weniger von den Sub⸗ 
jekten aufgenommen: wuͤrde (magis vel minus: participatur) ; 
die da Verſchiedenheit im Wefen der Nccidenzen annahe 


men, fpalteten fich in-Partheyen, deren einige, und zwar 


die alten Thomiſten, die verſchiedenen Grade nicht für 


ſpecifiſch, fondern blos für generiſch einerley hielten, ſo 
daß der geringere Grad nicht numeriſch mit dem hoͤhern 

einerley ſey; wenn z. B. das Warme erkaltet, fey in ihm | 
‚nicht mehr diefelde vorige Wärme vorhanden. Weil aber 


denn zahlloſe Formen, oder Waͤrmen auf einander in dem 
nemlichen Subjekte folgen müßten: fo vermwirft das Here 
‚ven, und ſetzt dafüt, die Vermehrung der JIntenſion ge 


febebe, nicht durch Gegung eined Grades zum ‚andern, 
fo daß beyde rel verfchieben bleiben; fondern dadurch, | 
daß diefelde Form, die vorher unvollfommen war, herr 
nach vollfomnener wird, und die erhöhte, zwar mehrere 


ald vorherz, aber nicht getrennt, und außer eine 
| ander | 


hift,‘ 17. auaeſt. F 
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amnder Bent, wie bey ber — Aubdehnunß 
enthaͤlt. 1) " Obgleich dieſe Unterſuchung ihren Gegenſtand 
nicht erſchoͤpft, ſondern zu voͤlliger Befriedigung noch ° 
manche Tragen’ offen Häßt, und den Stein des Anſtoßes 


vorzüglich nicht wegraͤumt, daß von einem Accidens als 


einem vom Subjekte ‚ganz. verfchiedenen, und außer ihm 


angenommenen Dinge die Rede immer iſt: fo iſt doch der 
STieffinn auch bier unverkennbar, und die Folge wird 
zeigen, daß aus dieſen Stoffen eine beutlichere Erklärung 
iſt gebildet worden. 


Ob einerley Ding in Ruͤckſi ch auf daſlbe Onjetr i 
gleich leidend und thatig ſich verhalten koͤnne, ward nach 
Anleitung Ariſtoteliſcher Forſchungen, bereits zu Herveys 
Zeiten geſtritten. Einige giengen ſo weit zu behaupten, 
das fey ſchlechterdings unmoͤglich, ſelbſt denn unmöglich,- 
wenn in diefem Dinge eine Mehrheit von reell verfehies 
denen Befchaffenbeiten nnd Vermögen angenommen wüte 
de; weil forıft eineriey Ding fich ſelbſt hervorbringen, dag 
Holz 5. B. ſich ſelbſt verbrennen, das heißt, eind und 
daſſelbe zugleich thaͤtig und leidend feyn müßte. -Andere 
lehrten gerade dad Gegentheil, und zwar verfchiedene fo, 
daß fogar eben das leidende Vermögen etwas in fich ſelbſt 
wirten könne, welches Hervep mit Recht für ſehr unvers 
nünftig erflärt. ‘Andere Dagegen wollten ein Ding, wer 
fentlich einerley „(idem per effentiam) nicht and mebreren 
beſtehend, koͤnne wirkendes, und: zugleich aufnehinendes 
Princip derſelben Veraͤnderung ſeyn. Dies gaben noch 


andere nicht zu; ſondern behielten blos Einheit des Sub⸗ 


jelts, vermarfen- aber‘ die Einheit in wefentlichen Ber 


ſchaf⸗ 
2) Hervous Bike in Mag. fent, 1. it, 37. quael 5. 
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ſtellt, ehe er zur eignen Behauptung kommt, und dadurch 
‚ ftin Eigenthum unter dem Muſte des Fremden faft ver> 
u graͤbt. Von feinen Schriften babe ich nur die Duodliberen, 
Eı und auch die nicht einmal ganz, nebſt dem Commentar 
über Peter and der Lombardey zu Geſicht bekommen? im 
. ben erſtern werden Fragen aus allen Theilen der Weltweis⸗ 
heit aufgeworfen, worunter ich das gleich folgende der 
Auspeichnuns vorzüglich werth gefunden bade. | 


In der allgemeinen‘ Philoſophie beflimmt Hervev das 

* Bebanken: Ding (ens rationis) mittelft einiger eignen Bes 
trachtungen ‚näher, als vor ihm geſchehen war. · Ueber 

deſſen Natur, ſagt er, hat man zwey Meynungen; deren 
eine es zu etwas fubieftivem in der Seele, und zwar auf 
Doppelte, won verſchiedenen verfochtene Art; die andere ze 
etwas objeftivem ‚macht, welches in der Seele and dem 
‚reellen entſpringt. Die daB erſtere vertheidigen, erklaͤren 

es entweder für etwas ſubjektives an ſich, das iſt blos 
 fubjeftived; oder für ſubjektiv in dem Sinne, daß Vorſtel⸗ | 
lungen und Begriffe fuͤr Gegenſtaͤnde ſelbſt genommen wer⸗ 

| den. Aus diefen, fo abſtrakt abgefaften, obne alle Erlaͤu⸗ 
ceerung durch Bepfpiele dahin geftellten Eintheilungen, wird 
ſchwerlich Jemand Herveys Gedanken abzunehmen im 
Stande ſeyn; folgende‘ weitere Betrachtungen ‚gewähren | 

‚indeß einiged mehrere Licht. Die erfle Meynung, nach 

- welcher das Gröanfending etwas blos ſubjektives iſt, hat 

| gegen ſich, daß Gedankending und exiſtirendes Ding ents 
=, gegengeſetzte Gattungen des Dinges ausmachen; was aber 
im Verflande oder im ber Seele ein Subjekt iſt, ſteht 
2. dem soiehlieh vorhandenen nicht entgegen, Wiſſenſchaften, | 
Bertigfeiten, Denkakte und andre im Werflande ald ih⸗ 

rem — ſich beſnndeide Dinge, ſind wirklich vor⸗ 
re Ä . 
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| — Dinge/ welches — mit vier, in fo einleuch⸗ 


tender Sache ganz uͤberfluͤſſigen Schlüffen erhaͤrtet. Der 
andern Meinung, daß in der Annahme von Vorſtellun⸗ 
gen für Gegenflände, des Gedankendinges Wefen beſteht, 
wird mit Recht entgegengeſetzt, daß das Allgemeine vom 


Individuellen nicht wirklich getrennt, indem jeder einzelne. 


Menkb zugleich der Menſch im Allgemeinen iſt, dag folge 
Sch das Allgemeine wirklich exiſtiret, weil das. Indivi⸗ 
Duelle vorhanden iſt, mithin dies Allgemeine kein Gedan⸗ 
Kending feyır Tann. Dieſe Meinung nemlich fest, daß 


das Allgemeine, der Begriff vom Menſchen überhaupt — 
3. B, genommen für das Individuelle, Ind Gedankending 


iſt. Wogegen denn auch ſtreitet, daß ſolches Allgemeine, 

der Akt z. B. wodurch der Menſch allgemein gedacht 
=. etwas individuelles iſt, dag iſt etwas in der Seele 
als einem Suhjette re ä ara kein Geband 
tending- | 


V 


Sonach gewinnt die dritte ie: Bf nemlich | 
Dad Gedankending nichts in einem reellen Dinge, ld im 


Subdjekte befindliches, ſondern etwas aus dem objektiven 
Seyn der Dinge im Verſtande fließendes iſt. Zu deren 


Verſtande merke man, daß etwas im doppelten Sinn im 


Verſtande zu ſeyn gefagt wird, in ſubjektivem und Objeftis J 


vem. In ſubjektivem Sinne, wo die Begriffe, Vorſtellun⸗ 
gen, Fertigkeiten, als Accidenzen im Verſtande ſich be⸗ 


finden; im objektiven hingegen, wo das, mas im Ge⸗ 


ſichtskreiſe des Sehenden liegt, was der Verſtand erkennt 
(guod profpicie intellecrus ) im Verſtande ſich aufhält. 
Died kann auf zweyerley Art wieder flatt haben, entwe⸗ 


der es iſt im Verſtande als Gegenſtand der Erkenntniß, 


— 


oder als etwas aus dieſer Erkenntniß entſpringendes, 
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‚welches aus dieſer objektiven Vorfkellung allemal , aus 
keiner andern jemals folgt. Dies legrere.mun iſt cd, wa: 
eigentlich Gedantending beißt, denn nur dies ſteht Den 
wirklichen Dinge durchaus entgegen. 1). Was gegen di 
erſten Meynungen erinnert wird, hat unbezweifelte Mich: 


7 tigkeit; auch iſt Herven auf dem rechten Wege zum Be: 


griffe des Gedankendinges, nur beffimmt er, aus Man— 

gel an Analyfe, es nicht deutlich genug, welcher Mangel 
durch die Uebergehung der Bepfpiele, und der Aufſtellung 
einzelner Gedantendinge, die Dunfelbeit vermehrt. Her⸗ 
vey überdem hat bier nur eine Gattung ber Gedanfens 
diunge vor Augen, und vergißt eben daher feine Erklaͤ— 
rung den blos erdichteten Dingen anzupaſſen, die doch 


ben Gedankendingen ——— a werben 


muͤſſen. 


In Anſebung des stoifchen den — und dem 
Geſchlechte feſtzuſetzenden Unterſchiedes, waren einige der 
Meinung, er ſey reell, fo daß die Gattung zwep reelle 
verſchiedene Formalitaͤten, das Geſchlecht und die Diffe⸗ 
renz, enthalte, Zu dem Behufe führten fie vermuth⸗ 
lich Folgendes an: wofern zwey Dinge in einem Stücke 
übereinfommen , in einem andern nicht: find Diefe bepden 
‚nicht formell und reell einerley. Nun aber ſtimmen zwey 
Gattungen im Begriffe des Geſchlechts uͤberein; — 
aher in dem der Differenz von einander ab; alſo ſi 
Differenz und Geſchlecht reell und "formell en 
So oft. . zwey Dinge reell einerley ſi ſind, widerſpricht 
e dem 
>) Herveus s Natal. Quodlibet. III. quaeſt. 1. Die Ausgabe 
kann ih nicht beffimmen, weil das leute Blatt, nebft meb: 
teren vYorbergebenden in dem; vorliegenden Exemplare 


— 
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dem einen, was dem andern widerſpricht; nun aber, was | 


der Sattung miderfpricht, iſt mit dem Gefchlechte nicht 
im Widerfpruch,, alſo find beyde nicht reell und formell 
einerley. ES fen endlich Geſchlecht und Gattung nicht 


reell verfcbieden: fo muß, was vermöge ber Battung eis - 
nem zukommt, ihm auch vermöge des Gefchlechts zukom⸗ 


men, welches doch augenfcbeinlich falſch iſt. 


Hiergegen erinnert Hervey wit Recht: dam wirde 
jedes Einzelmefen aus fo vielen reell verſchiedenen Dingen 
beſtehen, als zwiſchen ihm und dem hoͤchſten Geſchlechte 
Differenzen liegen, welches jedoch ſchlechterdings nicht 


darf zugelaffen werden, da einige Individuen einfache For⸗ . 


men find, mie die Weiße diefes -Papierd. Auch wuͤrde 
folgen, Daß einerley Thier aus einem unvernünftigen in 


ein vernünftiged, und umgekehrt, könnte verwandelt 5 


werden. Bepde Theile, fi eht man, haben Gründe , wo⸗ 
Durch ihre Behanprung völlig ſcheint erhaͤrtet zu werden: 


der Knoten liegt darin, daß bepde von einer Seite Recht 


haben, und der. Streitpunft nicht genau beſtimmt iſt. 


Stelle, daß das hoͤchſte Gefchlecht mit allen Differenzen, 


bis auf die niedrigſte Gattung herab, eine und dieſelbe 


Sache bezeichnen, daß aber jene in Ruͤckſicht auf verſchiedene 
Dinge, ſich in dieſer einzigen gründen. Welches denn 
theild aus dem ſchon Geſagten, theild Auch daher erhellt, 
daß, waͤren die Differenzen in Beziehung auf Eins einer⸗ 


ley, ſie alle vollkommen identiſch ſeyn muͤſten, ſo daß, 
von wen der Menſch nid vernünftig verſchieden iſt, von 


dem er auch. ald empfindend veribieben. wäre, welches 
in ſich ungereimt if. 


— Nur 


Hervey verwirft die erſtere Meinung, und ſetzt an deren 
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— Nur m hiebey die Schwietigkeit, — in Einem," je 
206 nach verfchiedenen Ruͤckſichten, dieſe gegruͤndet ſeyn 
koͤnnen? und welches dann die Ruͤckſichten ſind, wodurch 
| ſolche Verſchiedenheiten bewirkt werden koͤnnen? Ueber 
dieſe Fragen macht Hervey Worte genug, doch muß ich 
bekennen, zum deutlichen und beſtimmten Verſtande, im⸗ 
meer noch zu wenig. Go viel erſieht man aus ihm wohl, 
7 Ra die Behauptung an ſich nicht unmoͤglich iſt, und eis 
) | “nerley Sache durch verfebiedene Beziehung gar fuͤglich 
verſchiedene Geſtalten erhalten kann; aber die Anwendung 
davon auf“ Das Geſchlecht und die Differenzen finder fich 
nicht. 2.) " Hätte man biefe Unterfuchung bartnädig ver⸗ 
“ folge, und nicht abgelaffen ‚» bevor man zu.einleuchtender 
3 Befriedigung gelangt wäre, dann würde man gefunden 
0 Naben, daß, je nachdem Gefibleche und Differenz‘ als 
BGegenſtand der Anſchauung und Empfindung, ober des 
abſtrakten Denkens genommen werden, ſie reell verſchie⸗ 
den oder nicht reell verſchieden geſetzt werden muͤßen, 
und daß hier unter der Art des Empfindens, und des ab⸗ 
fftrakten Denkens eine beträchtliche Verſchiedenheit ſtatt 
uindet. Die Scholaſtiker haben das Verdienſt, durch 
ihre ſubtilen, und tieffinnigen Fragen, die ſie aber aus 
ihren bisherigen Principien nicht. loͤſen konnten, bis an 
bie Graͤnzen einer. tiefern Metaphyſik gekommen zu fepn, 
wovon mir eine zu fruͤhzeitige Wegwerfung dieſer Philoſo⸗ 

phie, die Neuern, auf lange Zeit entfernt hat. 


Weiter fraͤgt Babes, und fraͤt ſehr tieffinnig, wie 
Beziehung, oder Verhaͤltniß von dem verſchieden iſt, 

u worin ſie ſich — Einige see, ‚fie fepn 
nee awey 
F 5) er eus — Quodl. I. quaefi. 9 
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 mey reel — Dinge, ı mogeden er aber erinnert, 
die Beziehung unterſcheide fih vom abfoluten nur das 
durch, daß fie auf ein anderes gebe (habet terminum ad 
guem); daß fie dies nicht in dem fege, worin fie fich 
gründet, alſo nicht neues ihm hinzufüge. Die Beziehung 
nemlich iſt zwiefach, einmal etwas poſitives in dem Dinge 
ſelbſt, das bezogen wird, und dann etwas, worauf dies 
bezogen wird. Vater ſeyn ſetzt eine gewiſſe Beſchaffenbeit 
im Menſchen, und dann den Sohn worauf fie geht. In 
Anſehung des erſteren iſt in ihr nichts von dem Gegen⸗ 
ſtande, worin ſie ſich gruͤndet, verſchiedenes: wohl aber 
in Anſehung des letzteren, mithin iſt auch fie nicht reell 
von dieſem Gegenſtande verſchieden 1). Auch hier fehlte 
es dem Philoſophen an weit genug verfolgter Zergliederung 
der Begriffe, um den Unterſchied genau zu bezeichnen, 


nad feiner an ſich richtigen Behquptung geboͤriges Licht 


zu ertheilen. Mar erſiebt aber aus bepden dieſen Ant⸗ 
worten, wohin Herveys Philoſophie ſich neigt, und wobin 
überhaupt bie Philoſophie der Schule im Fortgang der 
Jahrbunderte fich anfleng zu wenden, zu. berienigen Bes 
trachtungs⸗Art, weiche Die Gegenſtaͤnde nach der Art ded 
Anſchauens, nicht nach ‚der des bloßen Denkens beur⸗ 
theilt, alfo nach ber richtiger Borflelungs » Ast der mei 
fien neuern, im Gegenfaße der keren Aoſtraktionen * 
Platoniker. 


neber den Yinteekhieh des Ganzen und ſeiner Theile 
führe Hervey drey Meynungen an, alle drey mit ſubtilen 
Gründen unterſtuͤtzt, und eben fo mit ſubtilen beſtritten; 
am Ende aber a ſelbſt die von ihm gebilligte, nicht 
J . be⸗ 

* Herveua Natal. Quodlibet; I, qu, 9. 
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befriedigend. Die erſte, nach fepanbriniiher Denk⸗ Art 


abgefaßte, nahm zwiſchen dem Ganzen und feinen Theilen 


reelle Verſchiedenheit an, welche daraus entſpringe, daß 
“die Theile im Ganzen finds denn ſo ſtellt das abſtrakte 
Denken die Sache vor. Wir denken den Begriff des 
Ganzjen, und in dieſen Begriff ſetzen wir die Theile, fo 
lange wir blos abſtrakt (pefulieren ; dag Ganze ift und 
> etwas, worin ein. anderes, dev. Theil etwas, das in ei» 
nem andern- ift, und dieſe beyde Verſchiedenheiten ſind 


reelle Unterſchiede. Dagegen aber ſtreitet vornemlich, 
daß dieſe Arten zu ſeyn, keine Theile ſeyn koͤnnen, weil 
‚dag ‚Gange von allen tunen Theilen nicht verſchie⸗ 
den iſt. RE = | 


* 


Die — an ſich — gegruͤndete Meynung wollte, 
Er das Ganze von allen feinen, Tpeilen nicht reell ver⸗ 
ſchieden, ſondern dieſe Theile ſelbſt ſey; wohl aber ſey 
, zwifchen dem Ganzen und jedem feinen Theile ein Unter⸗ 


ſchied. Durchaus kann dieſe Lehre nicht gebilligt werden, 


weshalb auch Hervey fie folgender. Gründe halber‘ vers 
‚wirft: das Ganze wird nicht ſo angeſehen, als ſey es die 


"Theile ſelbſt, ſondern als aus den Theilen beſtehend; wo⸗ 
fern es "aber die Theile zufammengenommen iſt, muß es 
> für. fie. feloft erfläre werden. Es beſtehe ferner ein Gan⸗ 
zes "aus den Theilen a und b: fo iſt dies dieſe beyden: 
Nun iſt es aber nicht a, weil von keinem Ganzen geſagt 
werden mag/ es ſey ſein Theil; alſo auch nicht a und b. 
Zuletzt, wofern dag Banze feine Theile zuſammen iſt, iſt 
es zugleich eines und mehreres, welches nicht moͤglich iſt, 


obgleich moͤglich, das eins aus mehrern ſey. Dieſe Ein⸗ | 
vuͤrfe entſpringen daher, daß, wie die Theile zuſammen 


das Ganze autmochen, nicht angegeben iſt; durch Hinzu⸗ 


thun 
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thun biefer Befkmmung fiefe ter en. gegen diefe * 
griffe ſich aufrecht erhalten. 


Dies aber thut * nicht, er ſetzt bafur eine dritte 


Behauptung „ dunkler denn bepde vorheggebenden, wie 
folgt: Das Ganze iſt von den Theilen verſchieden, nicht 


| durch ſich ſelbſt. — differt a partihus non. per ali- 
quid quod fi fie aliquid ipfius totius, - et non ipfum torom, 


durch etwas dem Ganzen ſelbſt Angehoͤriges; ſondern 


ſed ſeipſo.) Dies erbaͤrtet er fo: wofern das Ganze von 


feinen Theilen ſich durch etwas. ihm Zugehoͤriges, niche 


durch fich ſelbſt unterſcheidet: fo iſt Died’ entweder fein 


Lheil, "oder feine Befchaffenheit. Nicht ſein Theil, denn 


das Ganze kann burch einen Theil nicht von allen feinen 


Dbeeilen verſchieden feyn. Auch nicht feine Beſchaffenheit, 
: ser Mualität, denn durch das iſt dag Banje von den 
 Speilen nicht verfbieben, was das aus den Theilen beſte⸗ 
hende Ganze vorausſetzt; Befkbaffenheiten nemlich deg 
Ganzen, ſetzen ſein Beſtehen aus Theilen. 1) Mit andern 
Worten wäre das fo viel gefagt: das Ganze ift von den 
Theilen verſchieden, aber der Unterſchied ſo einfach, und 
in das Ganze innig verflochten, daß ihn anzugeben uns 


moͤglich wird, wie es unmoͤglich iſt, die Verſchiedenheit 
zwiſchen weiß und roch zu beſtimmen. - Diefer Ausweg̃ 
würde gut ſeyn, wenn Theil und Ganzes einfache Begriffe 
waͤren, als auf welche bisber dies afein en bat anwenden: 
ff : — 


Von der Zeit war verſchiedentlich behauptet — u 


in Anfehung ihrer dom, und ganz volftändigen Kia 
soon Ä | ‚ber 
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befinde fie. Fr blos in den Gedanken, nice in ben auſſer 
uns vorhandenen Segenfländen: blos ber untheilbare Au⸗ 
genblick exiſtire von ihr auſſer und; und dies darum, weil 


Die Zeit ein Zählen, oder Gewahrnebmen mehrer: Yugens 
Blicke erfordert; welches nicht anders denn durch einen 


Verſtand geſchehen kann. Dagegen erinnere Hervey mit 


"Hecht: ſetzt, es ſey Kein denkendes Weſen vorhanden, nur 
bie Bewegung der Sonne, oder fonfk.eine, Veränderung 


ſey das ſo muß doch, weil die Sonne ‚nicht zugleich, in 
„ ben, entgegengefegten Punkten des Yufganges und Niebers 
ganges fich befinden kann, in’ ihrer Bewegung Suceeffion 


ſeyn: dieſe Succeßion aber, in einer Continuitaͤt, iſt eben 


die Zeit. Auch gehoͤrt nicht weſentlich zur Zeit, daß 


dieſe Succeßion wirklich wahrgenommen wird; nur, daß 
ſie des Objekts Natur gemäß, MANN werben 


"Tann. 1) 


Zur Erklaͤrung der Intenſtons⸗ Grade batte man abis 
dahin zwey Meynungen aufgeſtellt, deren eine war, daß 
fie aus Verſchiedenheiten in den Dualitäten ſelbſt nicht 


entſpringen koͤnnen, weil dadurch Gattungs⸗Verſchieden⸗ | 


heit biefer Qualitäten gefegt werden wuͤrde ‚ welche jedoch 


bey” einerley Dualität nicht. darf angenommen : werden. 


Nur die Aecidenzen laſſen Grade zu, welche entweder in 


Gegenſtaͤnden von verſchiedenen Gattungen vorkommen, 


ER "oder doch von den Gubjeften getrennt werden koͤnnen. 


m 


Hieruͤber gaben fie noch weitere Erläuterung, ‚die aber 


Hervep fo dunkel vorträgt, daß ich nur rathen kann. ie 
eo ſich die ———— der intenſiven — der 
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u) Hervens Natal, in Mag: fit. I. dh. 19 quaeſt. 2 
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etenfiven ahnlich vor; und weil dieſe daber entſpringt, 
daß der Materien⸗Theile mehr oder weniger jedesmal 
vereinigt find: fo ſchließen fi ie, kommen erſtere daher, daß 
mehr oder weniger Theile der Gattung (partes fpecie) 


in einem Accidens beyfammen find; fo daß ein Actidens 


fih mehr oder weniger über das Wefen eined Dinges ver» 


Breite. Died iſt nun am Ende ein bloßes Bild, in deute ⸗“ 
liche Begriffe nicht auflösber, auch verwirft es Hervep 
mit Recht , ald niche überall paffend, Ein rechter Wins ' 
kel, fage er, iſt ein trennbared Accidens, aber dennoch, 


ohne Verfcbiedenbeit von Graben; zudem kann die Trenn⸗ 
borfeit bier nicht in Anfchlag kommen, denn mehr, oder 
weniger in einem Gubjefte feyn , \erklärt ſich nicht aus 


dem darin Geyn, oder nicht darin Seyn; und was in. ‘. 


verichiedenen Subjekten ſich befinden kann, ift deshalb 
nicht in ne Bald mehr, bald weniger. 


Eine — noch dunklere Meynung, welche gleich⸗ 


falls Hervey verwirft, war von einigen auf die Bahn ges 


bracht; der dritten aber tritt er bey, die dahin geht, 
Daß einige Formen, oder Dualitäten in ihrem Wefen vers 


ſchiedene Volltommenbheitd: Grade zulaffen, oder nach fee  . 


nem Ausdrucke eine gewiffe Breite, oder Weite im Weſen 
oder Exiſtieren (latitudinem in eflentia, vel in eſſe) has 
ben; welche darin befteht, daß Ein Accidens mehr oder 


weniger im Subjekte feyn kann. Died har fehr das Une 


feben ficd im Kreife herumzudrehen und idem per idem zu 
erflären, wenigſtens müßte der lette Zuſatz beſſer beffimme 
ſeyn. So etwas fühlte man auch, und deshalb gieng 
man darauf aus zu erklaͤren, worin dieſe Breite, oder 


Unbeſtimmtheit, Be fiege. "Einige waren der Diego 
wg, Re babe ihren Sitz hloß in der Inbaͤrenz, nicht 
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Seyn u Abcidens an. fi 6, das beißt darin, daß einer⸗ 
lep Accidens im Subjekte mehr oder weniger ſich auf⸗ 
haͤlt. Das verwirft Hervey, und behauptet aus aller 
Macht, im Weſen der Accidenzen ſelbſt befinde ſich diefe 
¶Weite. 1) Hierin muß fie allerdings gefucht werdet, 
weil in der Inhaͤrenz Verſchiedenheiten zu entdecken, die 
dies aufklaͤrten, ſchwerlich angehen duͤrfte. 


Dieſe Theorie wandte man auf die Erklaͤrung ver⸗ 
mine Antenfion an, welche Anwendung, da fie das 
Geſagte mehr aufhellt, nicht darf uͤbergangen werden. 
Die da behaupteten, die Intenſions Grade kaͤmen von 
Graden der Inhaͤrenz, lehrten, fie verändern ſich dadurch, 
daß einerley Accidens mehr oder weniger von den Subs 


jekten aufgenommen wuͤrde (magis vel minus participatur) 5 


die da Verſchiedenheit im Weſen der Aceidenzen annah⸗ 


men, fpalteten fich in Partheyen, deren einige, und zwar 


die alten Thomiften, die verfhiedenen Grade nicht für 


ſpecifiſch, ſondern blos fuͤr generiſch einerley hielten, ſo 
daß der geringere Grad nicht numeriſch mit dem hoͤhern 
einerley ſey; wenn z. B. das Warme erkaltet, ſey in ihm 
nicht mehr dieſelbe vorige Waͤrme vorhanden. Weil aber 


denn zahlloſe Formen, oder Waͤrmen auf einander in dem 
nemlichen Subjefte folgen müßten: fo verwirft da8 Herz 
vey, und. ſetzt dafiir, die Vermehrung der Intenſion ge: 
ſchehe, nicht durch Gegung eined Grades zum andern, 
fo daß beyde rel verfchieben ‚bleiben; fondern dadurch, 


Daß diefelde Form, die vorher unvollfommen war, her⸗ 


nach vollfommener wird, und die erhöhte, zwar mehrere 


Theile ald vorher» aber nicht getrennt, und außer eins | 


5 ander 
- 3) Hervens Natal in Mag. fon 4 hie, 17. quaeſt. 4 
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ander befindlich, wie bey der vermehrten Ausdehnung 
enthält. ı) ” Obgleich diefe Unterfuchung-ihren Gegenſtand 


nicht erſchoͤpft, ſondern zu voͤlliger Befriedigung noch 
manche Fragen offen Häßt, und den Stein des Anſtoßes 


vorzüglich nicht wegraͤumt, daß von einem Accidens als 


— 


einem vom Subiekte ganz verſchiedenen, und außer ihm 


angenommenen Dinge die Rede immer iſt: fo iſt doch der 
Tiefiun auch bier unverfennbar, und die Folge wird 
zeigen, daß aus dieſen Stoffen eine deutlichere Erklaͤrung 
„it gebildet worden. 


Ob einerley Ding in Ruͤckſicht auf daſſelbe Objekt zu⸗ 


gleich leidend und tbaͤtig ſich verhalten konne, ward nach 
Ankitung Ariſtoteliſcher Forſchungen, bereite zu Herveyg e 


Zeiten geſtritten. Einige giengen fo weit zu behaupten, 
das ſey feblechterdings unmöglich, ſelbſt denn unmöglich,- 
wenn in dieſem Dinge eine Mehrheit von reell verſchie⸗ 


denen Beſchafſenheiten und Vermögen angenommen wuͤr⸗ 


de; weil ſorſt eineriey Ding fich ſelbſt dervorbringen, "dag 
Holz J. B. fich felbf verbrennen, das heiße, eins und 
daſſelbe zugleich thaͤtig und leidend feyn müßte. Andere 
lehrten gerade das Gegentheil, und zwar verfchiedene fo, 


daß fogar eben das leidende Vermögen etwas in ſich ſelbſi 
wirken koͤnne, welches Heryey mit Recht für ſehr unvers 


nünftig erklärt. "Andere Dagegen wollen ein Ding, we⸗ 


ſentlich einerley, (idem per effentiam) nicht aug mehreren 


Princip berfelben Veränderung ſeyn. Diet gaben noch 


andere nicht zu; fondern bebielten blog Einheit des Sub⸗ 


beſtehend, koͤnne wirkendes, und zugleich aufnehmendes 


ickts, verwarfen. aber die Einbeit in weientlicen Bes 
ZU 
ı) Hervous Brito in Mag. feut, I, uiſt. ı7, quaef.g. 
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Re kaffenbeiten, und — ein Sihjelt worin aber 


rweſentlich verfibiedeite Qualitäten ſich finden, Dies Fönne 


allerdings auf ſich felbft wirken. Zu dieſen geſellt ſich Her⸗ 
vey. 1) : Hier beruht alles darauf, , wie man die wefentliche 
Berfihiebenbeit nimmt, ob. für Mehrheit reeller Theile? 
. oder für Mehrheit nur in Gedanken trennbarer Beſchaf⸗ 
- »fenbeiten ? Hervep erkläre. fich 2 mit völliger Bes 
— ſtinimtheit. en 

Daß eine Materie ohne ale Form ſchlechterdings 
nicht vorhanden ſeyn kann, erkennt Hervey ſehr richtig, 
und widerſpricht denen, die das Gegentheil behauptet 
hatten. Die Materie, ſagt er, iſt an ſich nichts Wirkli⸗ 
ches (non eſt actus), fondern bloßes Vermoͤgen etwas zu 
ſeyn potentia): nun aber kann nichts exiſtieren, ‚ohne 
etwas wirklich zu feyn, und died wirklich Seyn temmt 
von der Form. Ohne gewiſſe beſtimmte accidentelle 


Form aber kaun allerdings die Materie ſeyn, fo daß fie 


. anfangs alle gegenwärtige Formen nicht ſchon enthält. 2) 
Der Beweis iſt an fich gut, nur nicht bis auf feine eis 
gentliche Beweis: Kraft Dinaus entwickelt. Be 


Wit Thomas von Aquino vertheidigt die 
Möglichkeit einet ewigen, das iff, anfangsloſen Welt; 
und bringe einige Gegengründe nebſt deren Beantwortung 
. bey, bie mir biäher nicht vorgefommen find. Diefe Ges 
gengruͤnde ‚layten fp: 1) iſt die Welt ewig; fo ifk eine 
unendliche Zahl möglich, weil Gott an jedem Tage einen 
Stein, ober Engel, hat erſchaffen, und bis jegt erhalten 
Können; weil denn ' eine‘ unendliche Menge Befforbener 
- Men⸗ 


J Hertens Brito in ‚Mag. fent, I. a, 2: a Lu 
“ 2) lbia u. dipiast, 24 bau 1. 


— a | sr 
NRenſchen vorbanden ir. endlich, weif bie * der ver⸗ 
gangenen Tage unendlich iſt. Num aber iſt eine unendliche 
Zahl unmoͤglich. Hervey entgegnet, die Unmoͤglichkeit 


einer unendlichen Zahl laͤßt ſich leugnen; wollte man aber | 


dad nicht: ſo koͤnne man fagen, die unendliche Zahl von 
Engeln, Steinen oder Seelen fep nicht zugleich eefchafs- 
fen, alſo das Unendliche nicht zugleich eriftierend; daß 
ed aber ſucceßiv wirklich werbe, enthalte nichts Ungereims. 
tee. ” In Anfebung der Seelen folge die Unendlichkeit der 
Sahl nicht, denn Gott koͤnne deren eine beffimmte Zahl 
erfchaffen baben, und fie von Körper zu Körper wandern: 
laffen. In Betreff der enblofen Tagezabl, fey es falfch, 
daß dieſe durchlaufen ſey; denn da kein erſter Tag ſich 
findet: fo koͤnne dieſe Zahl auch nicht da geweſen ſeyn. 
In der That iſt dies alles mehr nicht als Ausflucht; waͤ⸗ 
ren gleich die unendlichen Steine, und Engel, nicht auf 
einmal zum Daſeyn gekommen: ſo waͤren ſie doch darum 
nichts weniger jetzt zugleich vorhanden, und mehr ver⸗ 
langt die Unmoͤglichkeit einer endloſen Zahl nicht. Die un . 
endliche Tagezahl, füllte die darum nicht durchlaufen feyn, 
weil ed Eeinen erſten Tag giebt, follte fie nicht vielmehr 

gerade deswegen in der That durchlaufen ſeyn? Wie 
konnte fie mit Seßung eines erſten Tages Unendlichkeit, 
haben ? Und kann fie dag nicht, wo bleibt die Anfangs 
loſigkeit "der Welt? ft keine endlofe Anzahl von Tagen 
durchlaufen, wie Tann da die Belt von. ieber gewe⸗ 
fen ſeyn? 


2) Wie / es — iſt von Ben gegenwärtigen 

- Augenblicke zur - endlofen Vorzeit hinausreichen: fo iſt es 
auch nicht - möglich, von da bis zum gegenwärtigen Alıı 
genblicke hergefommen zu fepn. Auf diefen vortreflich aus⸗ 
Er ae, ge/ 


vw 


Qu 


‚welches aus biefer objektiven Vorſtellung allemal, aus 
“ feiner andern jemals folge. Dies letztere nun ift ed, wat 
eigentlich Sedankending heißt, denn nur dies ſteht Dem 
wirklichen Dinge durchaus entgegen. 1). Was gegen dir 
erſten Mepnungen erinnert wird, bat unbezweifelte Rich: 
tigkeit, auch iſt Hervey auf dem rechten Wege zum Be: 
griffe des Gedankendinged, nur beſtimmt er, aus Man— 
gel an Analyfe, es nicht deutlich genug, welcher Mangel 
‚ durch -die-Uebergehung der Bepfpiele,, und der Aufſtellung 
einzelner Gedankendinge, die Dunkelheit vermehrt. Her⸗ 
vey überdem bat bier nur eine Gattung der Gedankens 
Dinge vor Augen, und vergifit eben daher feine Erfiä» 
rung den blos erdichteten Dingen anzupaffen, die doch 


den Gedankendingen stehe ae werben 


muſſen. 


In Anfebung des stoifchen den — und dem 

Geſchlechte feſtzuſetzenden Unterſchiedes, waren einige der 
Meinung, er fen reell, fo daß die Gattung zwep .reelle 
verſchiedene Formalitaͤten, das Geſchlecht und die Diffe⸗ 
ven), ‚enthalte, Su. dem Behufe führten fie vermuth⸗ 


= Ni Folgendes an: wofern zwey Dinge in einem Stuͤcke 


übsreinfommen , in einem andern nicht: find dieſe bepben 
nicht formell und reell einerley. Nun aber ſtimmen zwey 
Gattuugen im Begriffe des Geſchlechts uͤberein; weichen 
aber in dem der Differenz von einander ab; alfo find 
Differenz und Geſchlecht reell und "formell verſchieden. 
So oft- aeg zwer Dinge reell BR find, widerſpricht 
" dem‘ 
> H erveus s Natal. Quodlibet. in. quaeſt. L ‚Die Ausgabe 
. kann ich nicht beffimmen, weil das leute Blatt, nebft mebs 
= SOTOTFBEDENIEN in dem; vorliegenden ‚Exemplare 
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dem einen, mad dem andern widerſpricht; nun aber, maß 
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der Gattung widerſpricht, iſt mit dem Geſchlechte nicht 
im Widerſpruch, alſo find beyde nicht reell und formell 


einerley. Es fen endlich Geſchlecht und Gattung nicht 
reell verſchieden: fo muß, was vermoͤge der Gattung eis 


nem zukommt, ihm auch vermoͤge des Geſchlechts zukom⸗ 
men, welches doch augenſcheinlich falſch iſt. 


Hiergegen erinnert Hervey wit Recht: dann wuͤrde 
jedes Einzelweſen aus ſo vielen reell verſchiedenen Dingen 
beſtehen, als zwiſchen ihm und dem hoͤchſten Geſchlechte 


Differenzen liegen, welches jedoch ſchlechterdings nicht 


darf zugelaſſen werden, da einige Individuen einfache For⸗ 


men find, wie die Weiße dieſes Papiers Auch warde 


folgen, daß einerley Thier aus einem unvernuͤnftigen in 


ein vernuͤnftiges, und umgekehrt, koͤnnte verwandekt 


werden. Bepde Theile, fi eht man, haben Gruͤnde, wo⸗ 
durch ihre Bebauptung völlig ſcheint erhaͤrtet zu werden; 


der Knoten liegt darin, daß bepde von einer Seite Recht 


haben, und der Streitpunkt nicht genau beſtimmt iſt. 


Hervey verwirft die erſtere Meinung, und ſetzt an dern 


Stelle, daß das hoͤchſte Geſchlecht mit allen Differenzen, 


bis auf die niedrigſte Gattung herab, eine und diefelbe _ 


Sache bezeichnen, daß aber jene in Ruͤckſicht auf verſchiedene 
Dinge, ſich in dieſer einzigen gründen. Welches denn 


theils aus dem ſchon Geſagten, theils auch daher erhellt, 


ley, fie ale vollfommen ibentifch fepn müften, fo daß, | 


daß, wären bie Differenzen in Beziehung auf Eins einer 


von wen der Menſch nid vernünftig verſchleden iſt, von 
dem er auch. als empfindend verſhieden waͤre, — 
in ſich ungereimt iſt. 
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Nur iſt Kleben die Schwierigkeit, wie In Einem’,‘ je: 
doch ‚nach verfcbiedenen Ruͤckſichten, dieſe gegruͤndet ſeyn 
Können? und welches dann die Ruͤckſichten find, wodurch 
folche Verſchiedenheiteu bewirkt werden können? “Ueber 
Diefe Fragen macht Hervey Worte genug, docb muß ich 
Hefennen, zum deutlichen und. beftimmten Verſtande, ims 


mier noch zu wenig. Go viel erfiebe.man aus ihm wohl, 


daß Die Behauptung an fich nicht unmoͤglich iſt, und eis 


nerley Sache durch verſchiedene Beziehung gar fuͤglich 


nerfchiedene Geſtalten erhalten kann; aber die Anwendung 


davon auf das Geſchlecht und die Differenzen findet ſich 


nicht. 1) ° Hätte man diefe Unterfuchung hartnaͤckig ver⸗ 


“ folge, und nicht abgelaffen ‚ bevor man zu einleuchtender 


Befriedigung gelangt ‚wäre, dann würde man gefunden 
Haben, daß, je nachdem Geſchlecht und Differenz als 
Gegenftand der Anſchauung und Empfindung, oder des 


abſtrakten Denkens genommen ‘werben, fie reell verfchies 


den ober, nicht reell verſchieden geſetzt werden müßen, 
und daß bier unter der Art des Empfindend, und des ab» 


fftrakten Denkens eine beträchtliche Verſchiedenheit ſtatt 
endet. Die Scholaſtiker haben das Verdienſt, durch 


ihre fübtiten, und tieffiumigen Tragen, die fie aber aus 
ihren bisherigen Principien- nicht Iüfen Fonnten, Bid an 
die Graͤnzen einer tiefen Metaphyſik gefommen zu fepn, 


wovon nur eine zu frühzeitige Wegwerfung diefer Philoſo⸗ 


J | | | 
. 2) Herveus Natalis Quodl. I. quaeſt. 9 
ar | | 


phie, die Neuern, auf lange Zeit entferne hat. 


Weiter: frägt: Hervey, und fraͤgt ſehr tieffinnig, wie 
Beziehung, oder Verhaͤltniß von dem verfchieden iſt, 


worin ſie ſich gruͤnden? ‚Einige antworteten, ‚fie fepn 


ame) 


„ N i 


vor 


zwey reel — Dinge, wogegen er aber erinnert, 
die Beziehung unterſcheide fih vom abfoluten nur da⸗ 
durch, daß fie auf ein andere® gebe (habet terminum ad 
quem); daß fie Died nicht in dem fege, worin fie fich 
gründet, alſo nichts neues ihm hinzufuͤge. Die Beziehung 
nemlich iſt zwiefach, einmal etwas pofitived in. dem’ Dinge 
ſelbſt, das bezogen wird, und dann etwas, worauf died 
Bezogen wird. Vater feyn ſetzt eine gewiſſe Beſchaffenbeit 
im Menfchen, und dann den Sohn worauf fie gebt. Im 
Anſehung des erfleren iſt in ihr nichts von dem Gegen⸗ 
ſtande, worin fie fich ‚gründet , verfchiedenes: wohl .aber 


in Anfehung des Iegteren, mithin iſt auch fie nicht ve 


yon diefem Gegenſtande verfchieben 1). Auch bier fehlte 
es dem Philoſophen an mweit genug verfolgter Bergliederung 
der Begriffe, um den Unterſchied genau zu bezeichnen, 


md feiner an ſich richtigen Behauptung geböriges Licht, - 


zu ertbeilen. Mar erficht aber aus beyden Diefen Arte 
worten, wohin Herveys Pbilofopbie fich neige, und wohin 
überhaupt bie Philoſophie der Schuie im Fortgang ber 
Jahrhunderte fich anfteng zu wenden, zu derjenigen Bes 
trachtungs⸗Art, welche die Gegenſtaͤnde nach der Art des 
Anſchauens, nicht nach ;der des bloßen Denkens beur⸗ 
cheilt, alſo nach der richtigern Vorſtellungs⸗Art der mei⸗ 
ſten nenern, im Gegenſatze der leeren Adftraktionen * 
Platoniker. 


neber den Unterföieh des Ganzen und feier Theile 
führt Hervey drey Meynungen an, alle drey mit ſubtilen 
Gruͤnden unterſtuͤtzt, und eben ſo mit ſubtilen beſtritten; 
am Ende aber a ſelbſt die von ihm gebilligte, nicht 
— u 5; | be⸗ 

a) Herveus Natat, Quodlibet I: qu, % 
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mem andern- ift, und dieſe beyde Verſchiedenheiten fi find 


— obgleich moͤglich, das eins aus mehrern ſey. Dieſe Ein⸗ 


> etiwad, worin ein anderes, ber. Theil etwas, das in eis 


wirft: das Ganze wird nicht fo angefehen, als fey es die, 


SON 
1 


befriedigend: Die — nach fepanbriniiher Denk⸗ re 
abgefaßte, nahm zwiſchen dem Ganzen und feinen Theilen 
reelle Verſchiedenheit an, welche daraus entſpringe, daß 
die Theile im Ganzen ſi ſi nd; dein ſo ſtellt das abſtrakte 
Denken die Sache vor. Wir denken den Begriff des 





Ganjzen, und in dieſen Begriff ſetzen wir die Theile, ſo 


lange‘ wir. blog abffraft (pefulieren ; da8 Ganze iff ung 


reelle „Unterichiebe. Dagegen aber ſtreitet vornemlich, 
daß dieſe Arten zu ſeyn, keine Theile ſeyn koͤnnen, weil 
das Ganze von allen feinen. weilin nicht ee 
den iſt. a u ne 


2 4 
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- Die — an ſich gegruͤndete Meynung wollte, 
F das Ganze von allen ſeinen Theilen nicht reell ver⸗ 
ſchieden, ſondern dieſe Theile ſelbſt ſey; wohl aber ſey 
gwiſchen dem Ganzen und jedem feiner Theile ein Unter⸗ 
ſchied. Durchaus kann diefe Lehre nicht gebilligt werden, 
weshalb auch Hervey fie folgender. Gründe halber vers 


Theile ſeloſt, ſondern als aus den Theilen beſtehend; wo⸗ 
fern es "aber die Theile zuſammengenommen iſt, muß es 
fuͤr ſie ſelbſt erklärt werden. Es beſtehe ferner ein Gan⸗ 
zes aus den Theilen a und b: fo iſt dies dieſe beyden: 
Nun iſt es aber nicht a, weil von keinem Ganzen geſagt 
"werden mag, es ſey fein Theil; alfo auch nicht aund b. 
Zuletzt, wofern das Ganze feine Theile zuſammen iſt, iſt 
es zugleich eines und mehreres, welches nicht möglich iſt, 


wuͤrfe entfpringen daher, daß, mie die Theile zufammen 
bag Ganze ausmachen, nicht a if; durch Hinzu⸗ 
thun 


x 
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thun dieſer Setimmung tiefe der @: gegen — Au⸗ 
griffe ſich aufrecht erhalten. 


- 


Dies aber thut — nicht, er ſetzt dafut eine dritte 


Behauptung , dunkler denn bepde vorhergehenden, ivie 


folgt: Das Ganze ift von den Theilen verfchieden, nicht 
durch etwas dem Ganzen ſelbſt Angeböriged; ſondern 


durch fich ſelbſt. (torum differe a partibus non per ali- 


quid quod fit aliquid ipfius tatius, - et non ipfum totum, 
fed feipfo.) Dies erhärtet er fo: wofern das Ganze von 
ſeinen Theilen ſich durch etwas ihm Zusehoͤriges, nicht 
durch ſich ſelbſt unterfcheider : ſo iſt dies entweder ſein 


Theil, oder feine Beſchaffenbeit. Nicht ſein Theil, denn 
das Ganze kann durch einen Theil nicht von allen ſeinen 


Theilen verſchieden ſeyn. Auch nicht ſeine Beſchaffenheit, 
oder Qualitaͤt, denn durch das iſt das Ganze von den 


/ 


Theilen nicht verſchieden, was das aus den Theilen beſte⸗ 


hende Ganze vorausfegts Beſchaſſenheiten nemlich des 
Ganzen, ſetzen fein Beſtehen aus Theilen. 1) Mit andern 
Worten waͤre das ſo viel geſagt: das Ganze iſt von den 
Theilen verſchieden, aber der Unterſchied ſo einfach, und 
in das Ganze innig verflochten, daß ihn anzugeben un⸗ 
moͤglich wird, wie es unmoͤglich iſt, die Verſchiedenheit 
zwiſchen weiß und roth zu beſtimmen. Dieſer Ausweg 
würde gut ſeyn, wenn Theil und Ganzes einfache Begriffe 
wären, ald auf welche bisher dies allein ko bat anwenden 
laſſen. 


Von der Zeit war verſchiedentlich behauptet ER | 


in Anſehung ihrer Sum, und ganz ns . 


— u 


hy: Herveus Natal, Qnodi. Il.quaeſt. 14. 
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beſinde ſie ſich blos in den Gedanken, nicht in den auſſer 
uns vorhandenen Gegenſtaͤnden; blos der untheilbare Au⸗ 
genblick exiſtire von ihr auſſer ung; und dies darum, weil 
die Zeit ein Zählen, ober Gewahrnehmen mehrer Augen⸗ 
blicke erfordert; welches nicht anders, denn durch einen 
Verſtand gefcheben kann. Dagegen erinnert Hervey mit 
Hecht: fest, es ſey Fein denkendes Weſen vorhanden, nur 
bie Bewegung der Sonne, oder fonft eine Beränderung 
ſey da; fo muß doch, weil die Sonne nicht zugleich, im 
„ Ren, entgegengefegten Punkten des’ Aufganges und Rieders 
ganges fich befinden Tann, in ihrer Bewegung Succeſſion 
ſeyn: dieſe Succeßion aber, in einer Continuitaͤt, iff eben 
Die Zeit. Auch gehört nicht wefentlich zur Zeit, daß 
dieſe Succeßion wirklich wahrgenommen wird; nur, daß 
‚fie des Objekts Natur gemäß, wohrgenomumen werben 
"Ian, 1) | 


Zur Erklärung ber Intenſi ons⸗Grade hatte man big 
dahin zwey Meynungen aufgeftellt, deren eine mar, daß 
fie aus Verſchiedenheiten in den Dualitäten ſelbſt niche 

‚ entfpringen fönnen, weil dadurch Gattungs⸗ Verſchieden⸗ 
heit dieſer Qualitaͤten geſetzt werden wuͤrde, welche jedoch 
bey einerley Dualität nicht. darf angenommen: werden. 
Nur: die Accidenzen laffen Grade zu, welche entweder in 

+" Gegenfländen von verfcbiedenen Gattungen vorkommen, 
‚oder doch von den Gubjeften getrennt werden Finnen. 
Hierüber gaben fie moch weitere Erläuterung, die aber 

Hervep fo dunkel vorträgt, daß ich nur rathen kann. Gie 
— ſich die ——— der intenſiven Größe, der 
. * | 


| 


I- 


2 Hervens Natal, in * fest. I. if, 19. quach. 2 | 
°.  Venet. 1506. 
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rtenfiven aͤhnlich vors und weil biefe-daber entſpringt, 
daß der Materien⸗ Theile mehr oder. weniger jedesmal 


' vereinigt find: fo ſchließen fi ie, kommen erftere daher, daß 
. mehr oder weniger Theile der Gattung ( partes fnecie ) 


im einem Accidens beyfammen find; fo daß ein Urcidend 
ſich mehr oder weniger über das Weſen eined Dinges vers | 
hreitet. Dies iſt nun am Ende ein bloßes Bild, in deut-⸗ 


liche Begriffe nicht auflösbar, auch verwirft ed Hervep. : 


mit Recht , ald nicht überall paffend. Ein rechter Wins ' 
kel, fage er, iſt ein trennbared Accidens, aber dennoch, 


- ohne Verſchiedenheit von Graben; zudem kann die Trenn⸗ 


barkeit bier nicht in Anſchlag kommen, denn mehr, oder 
weniger in einem Subjekte ſeyn, erklaͤrt ſich nicht aus 


dem darin Seyn, oder nicht darin Seyn; und. was in. 


verſchiedenen Subjekten ſich befinden kann, iſt deshalb 
nicht in demſelbigen bald mehr, dald weniger. 


Eine andere noch. bunklere Meynung, welche gleiche 


falls Hervep verwirft, war von einigen auf bie Bahn ges 


bracht; der dritten aber tritt er bey, die dahin gebt, 
Daß einige Formen, oder Dualitäten in ihrem Wefen vers 


ſchiedene Vollkommenbeits⸗ Grade zulaffen, oder nach ſei⸗ 


nem Ausdrucke eine gewiffe Breite, oder Weite im Weſen 
oder Eriftieren (latitudinem in eſſentia, vel in eſſe) has 
ben; ‘welche darin befteht, daß ein Accidens mehr oder 
weniger im Subjekte feyn kann. Dies bar fehr dad An⸗ 


ſehen ficb im Kreife herumzudrehen und idem per idem zu 


ertlären, wenigſtens muͤßte der letzte Zuſatz beſſer beſtimme 
ſeyn. So etwas fuͤhlte man auch, und deshalb gieng 
man darauf aus zu erklaͤren, worin dieſe Breite, oder 
Unbeſtimmtheit, eigentlich liege. Einige waren der Mey⸗ 
“ug, fie a ven Sig hloß in der Inbaren / nicht 

im 
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Seyn rn Arcidens an. fie, dad beißt darin, daß einer 
ley Accidens im Subjekte mehr oder weniger ſich auf 
baͤlt. Das verwirft Hervey, und behauptet aus alle: 
Macht, im Weſen der Aecidenzen felbft befinde fich Diefi 
., MBeite. ı) Hierin muß fie allerdings geſucht werden, 
weil in der Inhaͤrenz Verſchiedenheiten zu entdecken, Dis 
dies aufklaͤrten, ſchwerlich angehen duͤrfte. 


Dieſe Theorie wandte man auf die Erklaͤrung ver⸗ 
au Intenfion an, welche Anwendung, da fie dag 
Geſagte mehr aufhellt, nicht darf uͤbergangen werden. 
Die da behaupteten, die Intenfions- Grade kaͤnen von 
Graden ber Inhaͤrenz, lehrten, fie verändern ſich dadurch, 
| daß einerley Accidens mehr oder weniger von den Sub⸗ 
jekten aufgenommen wuͤrde (magis vel minus partieipatur); 
die da Verſchiedenheit im Wefen der Uccidenzen annah⸗ 
men, fpalteten fich in Partheven, deren einige, und zwar 
die alten Thomiften, die verfhiedenen Grade nicht für 
ſpecifiſch, ſondern blos fuͤr generiſch einerley hielten, ſo 
daß der geringere Grad nicht numeriſch mit dem hoͤbern 
einerley ſey; wenn z. B. das Warme erkaltet, ſey in ihm 
nicht mehr dieſelbe vorige Waͤrme vorhanden. Weil aber 
denn zahlloſe Formen, oder Waͤrmen auf einander in dem 
nemlichen Subjefte folgen müßten: fo vermwirft das Herz 
ver, und ſetzt dafi, die Vermehrung der Jutenſion ges 
ſchehe, nicht durch Setzung eined Grades zum andern, 
fo daß beyde rel verfcbieben bleiben; fondern dadurch, 
daß dieſelbe Form, die vorher unvollfommen war, her⸗ 
nach vollfommener wird, und die erhöhte, zwar mehrere 
Theile ald vorher, aber nicht getrennt, und außer ein⸗ 
ander | 


BD Herve eus Notal in Mag. font. L hiſt hit,’ 17. auaeſt. J 
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Fass Sefindli, wie bey der vermehrten Ausdehmunß 


enthält. 1) Obgleich dieſe Unterſuchung ihren Gegenſtan 


nicht erſchoͤpft, ſondern zu voͤlliger Befriedigung noch 
manche Fragen offen llaͤßt, und den Stein des Anſteßes 
vorzuͤglich nicht wegraͤumt, daß von einem Accidens als 
einem vom Subjekte ganz verſchiedenen, und außer ihm 
angenommenen Dinge bie Rede immer iſt: fo iſt doch de 
Tiefſinn auch hier unverkennbar, und die Folge wird 
zeigen, daß aus dieſen Stoffen eine deutlichere Erklaͤrung 
iſt gebildet worden. 


Ob einerley Ding, in Rück che auf daſelbe Onjetr ei 
gleich leidend und tbatig fich verhalten Fönne, warb nach 
Anleitung Ariſtoteliſcher Forſchungen, bereits zu Herveys _ 
Zeiten geſtritten. _ Einige giengen fo weit zu behaupten, 
das fen fehlechterdings unmöglich, ſelbſt denn unmöglich,- 
wenn in dieſem Dinge eine Mehrheit von reell verfchies 
denen Befchaffenheiten und Vermögen angenommen wuͤr⸗ 
de; weil ſorſt eineriey Ding fich ſelbſt hervorbringen, das 
Holz J. B. ſich felbft verbrennen, das heißt, eins und 
daſſelbe zugleich thaͤtig und leidend ſeyn muͤßte. Andere 
lehrten gerade das Gegentheil „ und zwar verſchiedene ſo, 
daß ſogar eben das leidende Vermoͤgen etwas in ſich ſelbſt 
wirken koͤnne, welches Hervey mit Recht fuͤr ſehr unver⸗ 
nünftig erklaͤrt. Andere dagegen wollten ein Ding, we⸗ 
ſentlich einerley, (idem per effentiam) nicht aus mehreren 
beſtehend, koͤnne wirkendes, und zugleich aufnehiendes 
Hrincip derſelben Veraͤnderung ſeyn. Dies gaben noch 
andere nicht zu; ſondern behielten blos Einheit des Sub⸗ 
jckts, verwarfen aber die Einheit in weſentlichen Be⸗ 

| En nn ſchaf ⸗ 
ı) Hery ous Brio in Mag. feat, I, viſt. 37, quael. 5. x 
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ſchaffenheiten, und fordesren ein Sabjelt, worin abe 
weſentlich verfibiedeite Qualitäten fich finden , Died Finn: 
allerdingd auf fich ſelbſt wirken. Zu dieſen geſellt ſich Her 
vep. 1) Hier beruht alles darauf, wie man die weſentlich 
Verſchiedenhdit nimmt, ob. für Mehrheit reeller Theile! 
. oder für Mehrheit nur in Gedanken trennbarer Beſchaf⸗ 
- »fenheiten® Hervep erkläre ‚fich az mit völliger Bes 
we Binmepeit, Ze 
Daß eine Materie ohne afle Form ſchiechteidings 
nicht vorhanden ſeyn kann, erkennt Hervey ſehr richtig, 
und widerſpricht denen, die das Gegentheil behauptet 


hatten. Die Materie, ſagt er, iſt an ſich nichts Wirkli⸗ 
ches (non et actus ), fondern bloßed Vermögen etwas zu 
; feyn (potentia); nun aber kann nichtd eriffieren, ‚ohne 
etwas wirklich gu ſeyn, und Died wirklich Seyn fommt 


von der Form. Ohne gewiſſe beſtimmte accidentelle 
Form aber‘ kann allerdings die Materie ſeyn, fo daß fie 
anfangs alle gegenwärtige Formen nicht ſchon enthält. 2) 


— Der Beweis iſt an ſich gut, nur nicht bis auf ſeine ei⸗ 


gentliche Beweis⸗ Kraft binaus entwickelt 


Mit Thomas von Aquind vertheidigt Herveb die 


Moͤglichkeit einer ewigen, das iſt, anfangsloſen Welt; 
und bringt einige Gegengruͤnde nebſt deren Beantwortung 
bey, bie mir bisher nicht vorgekommen find. Dieſe Ges 

gengruͤnde layten ſo: 1) iſt die Welt ewig; fo iſt eine 
unendliche Zahl möglich, weil Gott an jedem Tage einen 
Stein, ober Engel, Dat erſchafſen, und bis jege erhalten 

Können; weil denn ' eine‘ unendliche Menge geſtorbener 
- Men⸗ 


J Hervens Brito In ‚Mag. fent, I. &üf, 2. Maet. 
J 2) Ibid U. —— 13. ua .. 
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Nenſchen vorhanden ifft endlich, weil die Zahl der vers: 
gangenen Tage unendlich iſt. Bm aber iſt eine unendliche 
Zahl unmoͤglich. Hervep entgegnet, die Unmoͤglichkeit 

einer unendlichen Zahl laͤßt · ſich leugnen; wollte man aber 
das nicht: ſo koͤnne man ſagen, die unendliche Zahl von 
Engeln, Steinen oder Seelen ſep nicht zugleich etſchaf⸗⸗ 
fen, alſo Das Unendliche nicht zugleich exiſtierend; daß 
es aber ſucceßiv wirklich werde, enthalte nichts Ungereim⸗ 
tes. In Anſehung der Seelen folge die Unendlichkeit der 
Zahl nicht, denn Gott könne deren eine beſtimumte Zahl 
erſchaffen haben, und fie von Körper zu Körper wandern 
laffen. In Betreff der endlofen Tagezabl, fey es falfch, 
daß diefe durchlaufen feys denn da Kein erſter Tag he F 
findet: ſo koͤnne dieſe Zahl auch nicht da geweſen ſeyn. 
In der That iſt dies alles mehr nicht als Ausflucht; waͤ⸗ 
ren gleich die unendlichen Steine, und Engel, nicht auf 
einmal zum Daſeyn gekommen: fo wären fie doch darum 
nichts weniger jet zugleich vorhanden, und mehr vers, 
lange die Unmöglichkeit einer endlofen Zahl nicht. Die un - 
endliche Tagezahl, follte die darum nicht durchlaufen feyn, 
weil es Keinen erſten Tag giebt, follte fie nicht vielmehr 
gerade deswegen in ber That durchlaufen ſeyn? Wie 
konnte fie mit Setzung eines erſten Tages Unendlichkeit 
haben ? Und Tann fie das nicht, mo bleibt die Anfangs⸗ 
loſigkeit der Welt? Iſt keine. endlofe Anzahl von Tagen 
durchlaufen, wie Tann da die Welt von jeher gewe⸗ 
fen ſeyn ? | — | 


2) Mie-ed unmöglich iſt von einem gegenwärtigen 
Augenblicke zur endloſen Vorzeit hinausreichen : fo iſt ed 
auch „nicht möglich, von da bis zum gegenwärtigen Au⸗ 
genbliche hergekommen zu fepn. Auf dieſen vorsreflich aus 
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gedachten Veweis erwieberr Hervey, bebde Bälle gleichen 
ſich nicht; weil, wenn man vom gegenwärtigen Augen» 
Si in die Vergangenheit zuruͤck geht, man von einem 
veſtimmten Puntkte anbebt; wenn aber die Zeit ohne An⸗ 
fang vorwärts ruͤckt, kein ſolcher 'geflatiet wird. Dar⸗ 


Aus aber folge doch, meines geringen Ermeſſens, nicht, 


Daß -von einem auf das andere kein Schluß erlaubt iſt. 
eben daß fie ähnlich ſeyn müflen, fol dadurch gegen bes 
Verſchiedenbeit annehmenden Gegner, erwieſen werden- 


Daß in dem einen Fake ein beſtimmter Punkt des Anhe⸗ 
bvens vorhanden ift, im andern Feiner, macht beyde Säfle 
nicht unvergleilybar, noch zur Folgerung von einem auf 


Den andern untauglich; die Kraft des Schluſſes beruht 


darauf, daß wo man nie hinkommen kann, unter Vor⸗ 


— 


ausfetzung gleicher Kräfte, da kann man auch nicht ber» 


gekommen feyn, mithin Dat die Annahme eines beſtimmten 
Anfangs- Punktes in dem einen Falle, auf de den Schluß 


nicht den geringſten Einfluß. 


3) Alles was wird, war einmahl nicht, bat alſo — 
Augenblick, wo es ſein Daſeyn bekam, Tann folglich nicht 


ewig und ohne Anfang ſeyn. Dieſem ſehr uͤberzengend 


— 


vorgetragenen Schluſſe ſtellt Hervey entgegen, der erſte 
Satz ſey nicht gehoͤrig einleuchtend, um nicht mit gutem 
Fuge; geläugnet werden zu koͤnnen. Und dad Tonnte er 
mie einigem Scheine, da dieler Oberſatz naͤhere Beſtim⸗ 
mungen fordert ” ehe er für untolberfprechlich gelten 


Kann. - 


4) Jede vergangene Kreisbewegung de Himmels 
war einmal kuͤnftig; was aber einmal künftig war, kann 
nicht yon Ewigkeit ber ſeyn. Ein gleichfalls fehr ſcharf⸗ 
finniger Beweis, welchem aber unfer Philoſoph dadurch 
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| abuse fucht, doß zwar iede beſtinmte — 
einmal kuͤnftig geweſen iſt: aber Darum nicht der Sun 
| griff aller, weil bey vorausgefeßter Abweſenheit bed An⸗ | 
fanges, man Feine finde, die von ber erſten eine beſtimmt— 
Entfernung babe. 1). Allerdings ein feiner Fechterſtreich⸗ 
was von jeder einzelnen gilt, muß doch ſchlechterdings 
von allen zugeſtanden werden, mithin auch vom Jnnbe⸗ 
griff aller gelten! 


N 


Daß die Formen aus der Materie — | 
(e potentia materiae) ’ bervorg:jogen werden, nahmen 
einige fo: in der Materie find alle Formen, aber nur ig ' 
Möglichkeit, ſchon enthalten, fo daß fle der wirfenden Ur⸗ 
ſache zu Hülfe fommen, um in der Materie zur Wirkliche 
feie zu gelangen. Dagegen merkt Hervey an, jede Form 
ift etwas Würkliched ( actus), und kann daher nie etwas 
blos Moͤgliches (pura porentia) werden. Auch würde 
hieraus folgen, daß in der Materie fo viel verfchiedene - 
Formen ficb aufhielten, ald aus ihr mancherley Dinge 
Fönnen gebildet werden, michin unendliche , weil aus der⸗ 
felben Materie nach und nach unendliche Mengen verſchie⸗ 
dener Dinge werden fönnen. Endlich enthält auch die ans 
genommene. Mitwirkung der Materie, die Ungereimtheit, 
daß das thätige Vermögen mit dem durch die Materie 
bervorgebrachten, eins und dag nemliche if. Nach Bers' 
werfung dieſer Lehre blieb übrig zu fagen, die Materie 
werde in bie Form verwandelt, welches Hervey mit vol 
lem Rechte unbaltbar nennt; ober die Materie werde - 
durch die Form verwandelt, mogegen aber (breitet, daß 
deun die Form nicht mehr in der Vermoͤgenheit der Mas- | 

2 serie 


v) Horvens in Mag, fent, II. diftinck. 1. auch, 1. 
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terie — fondern von außen Hinzu tommt: oder endlich, 


die Form haͤnge in ihrer Exiſtenz und Entſtehung von der 


; Materie ab, fo daß fie ‘ohne Materie 'bepde nicht haben 


inne, und die Form von einem der Materie mitgetheilten 
thätigen Princip bervorgebracht. werde. - - Allein denn 
kommt ja-auch Die Form von außen hinein ! Hervey, fo 


ſcharfſichtig er iſt, fuͤhlte nicht, daß dieſe Auswickelung 


urſpruͤnglich auf eine blos logiſche Vorſtellung von der 
Entwickelung eines allgemeinen Begriffes zu feinen Un⸗ 


tergattungen erbaut war, welche in Gegenfländen der 


Anſchauung nicht vorkommt, auch im reinen Verſtandes⸗ 


re di iſt. 


erklaͤrt er genauer und ausſuͤbrlicher als ſeine Bergän 


⸗ 


Gebrauche nicht einmal ſo iſt, wie ſie hier vorgeſtellt 


wird; weil doch die Differenzen nicht im Geſchlechte vor⸗ 


ber fchon liegen, fondern von außen hinzukommen. Er 
fabe alfo auch nicht, daß dies alled, leeres Gedanken⸗ 


ierauf nun gruͤndeten ſowohi die Vorgänger; als 


Per Herven, ihre Theorie von den rationibus feminalibus; 
“ einige nemlich nahmen fie für Anfänge der Kormen, ans 
dere für unvollſtaͤndige thätige Vermögen, "die den Din⸗ 
gen "mitgetheile find, mithin niche wefentlich: in der Mas 


terie ſich befinden 1), in dem Sinne der. Plotiniſchen 
Kräfte, und bernach der Reibnigifchen-Entelechieen ; ober 
Monaden. Etwas allerdings, aber ae in 
Beftimmeheit! 


Auch die Seelenlehre bereichert und berichtigt 
vey mit einigen vortreflichen Unterſuchungen; die Frepheit 


ger 


* 





D Herveus in Mag, ſent, II. diſtinct, 18. quaeſt. 1. 
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ger b: ſie iſt bad Seincip i — wir wuerſt und un⸗ 
_ mittelbar über einen Akt oder deſſen Gegentheil, (dag Die 


derſprechende fo gut als das bloß Entgegenflebende ) in 


Rüuͤckſicht auf denfelben Gegenftand, im demfelben Augen⸗ 


blicke, fo ‚gut als in verfchiedenen, Gewalt haben; Sie 


if ein Princip, wodurch wir Gewalt haben, weil die 


Freybeit Duelle einiger Handlungen iſt, die Gewalt aber 
iſt etwas thaͤtiges, weil ein leidendes Princhy in der 


Frepheit nicht begriffen wird. Zuerſt, und unmittelbar, 


das iſt unabhängig von einem andern Princip und nice 


durch andere Akte; zu einer Handlung oder deren Gegen⸗ 


theil, weil wir durch ein nothwendig zu einer der entger 
gengefegten Handlungen beſtimmtes Princip nicht uͤber 


unſte Handlungen Herr ſi nd; entgegengeſetzt oder kon⸗ 
tradiktoriſch, weil wir durch die Freyheit nicht bloß 


entgegengeſetzt handeln koͤnnen, annehmen oder verwerfen, 
ſondern auch widerſprechend, handeln und nicht handeln; 


in einem Augenblicte und in getrennten, das heißt, obs 


gleich beyde Gegenlöge nicht ‚Können zugleich verrichtet _ 


. 


merden, dennoch im felben Augenblicke, eines fo gut als 


das andere geſchehen kann, fo daß, mer jetzt geht, im 


felben Augenblicke ſtatt deſſen auch ſitzen Könnte. ı) O6 
niche unfer Philoſoph die Trepheit bis am die voͤllige In⸗ 
differenz, mitbin zu weit ausdehnt, iſt ſehr die Frage. 


Der legte Satz wenigſtens leidet noch nähere Beftimmuns 


gen, je nachdem daB in einem Augenblicke zugleich Können, . 


verkhieden genommen wird, und. nach diefer Beftimmung | 


wird die Freyheit zur Indifferenz, oder zur Beſtimmung 


wach Bewegungs⸗ BER und feften Geſetzen. Herven 


uͤplte 


1) Hervens Quad... quaeft. 7. 
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befriebigend. Die a; nach Afepanbrinifiher Denk⸗ Art 
abgefaßte, nahm zwiſchen dem Ganzen. und feinen Theilen 
reelle Verfcbiedenheit an, welche daraus entſpringe, daß 
die Theile im Ganzen ſi ſi nd; denn ſo ſtellt das abſtrakte 
Denken die Sache vor. Wir denken den Begriff des 





Ganjen, und in dieſen Begriff ſetzen mir die Theile, fo 


lange wir blos abſtrakt ſpekulieren: das Ganze iſt uns 


> etwa, worin ein. anderes, der Theil etwas, das in eis 


3 


nem andern iſt, und dieſe beyde Verſchiedenheiten ſind 


reelle Unterſchiede. Dagegen aber ſtreitet vornemlich, 
daß.dieſe Arten zu ſeyn, keine Theile ſeyn koͤnnen, weil 


das Ganze von ‚allen feinen Shell nicht. verſchie⸗ 
den iſt. — | | 

- Die — an ſich — gegruͤndete Meynung wollte, 
veas das Ganze von allen ſeinen Theilen nicht reell ver⸗ 
ſchieden, ſondern dieſe Theile ſelbſt ſey; wohl aber ſey 
gzwiſchen dem Ganzen und jedem feinen Theile ein Unter⸗ 
ſchied. Durchaus kann dieſe Lehre nicht gebilligt werden, | 


weshalb auch Hervey fie folgender. Gründe halber‘ vers 
‚wirft: das Ganze wird nicht fo angeſehen, als ſey es die 


"Theile ſelbſt, ſondern als aus den Theilen beſtehend; wo⸗ 
fern es aber die Theile zuſammengenommen iſt, muß es 
> für- ſie ſelbſt erklaͤrt werden. Es beſtehe ferner ein Gan⸗ 
zes "aus den Theilen a und b: fo iſt dies dieſe beyden: 
Nun iſt es aber nicht a, weil von keinem Ganzen gelangt 
"werden mag, e8 ſey fein Theil; alfo auch nicht a und b. 
Zuletzt, wofern das Ganze ſeine Theile zuſammen iſt, iſt 
es zugleich eines und mehreres, welches nicht moͤglich iſt, 
obgleich moͤglich, das eins aus mehrern ſey. Dieſe Ein⸗ 
wuͤrfe entſpringen daher, daß, wie die Theile zuſammen 
das Ganze ———— nicht —— if; durch Hinzu⸗ 
thun 





chun dieer Befinmung fieffe tie en: gegen — Ay 


griffe ſich aufrecht erhalten. 


Dies aber thut — nicht, er ſetzt bafüe eine dritte 


Behauptung , dunkler denn bepde vorbergebenden, ivie i 
folgte: Das Ganze ift von den!Theilen verfchieden, nicht 
durch etwas. dem Ganjen ſelbſt Angehoͤriges; ſondern 

durch ſich ſelbſt. (totum differt a partibus non. per ali- 


quid quod ſit aliquid ipfius totins, et non ipſum torumg, 
fed feipfo.) Died erhärtet er fo: -wofern das Ganze von 


feinen Theilen ſich durch etwas. ihm Zugehoöͤriges, nicht 


durch ſich ſelbſt unterſcheidet: ſo iſt dies entweder ſein 


Theil, oder feine Beſchaffenbeit. Nicht ſein Theil, denn 


das Ganze kann durch einen Theil nicht von allen ſeinen 
Theilen verſchieden ſeyn. Auch nicht ſeine Befchafferiheit, 
oder Dualität, denn durch das iſt dag Ganze von den 


Theilen nicht verfcbieden, was dad aus ben Theilen beſte⸗ 


bende Ganze vorausfeßt: Beſchaffenheiten nemlich , deg 
Banzen, ſetzen ſein Beſtehen aus Theilen. 1) Mit andern 
Worten waͤre das ſo viel geſagt: das Ganze iſt von den 
Theilen verſchieden ‚ aber der Unterſchied fo einfach, und 
in das Ganze innig verflochten, daß ihn anzugeben un⸗ 
möglich wird, wie ed unmöglich iff, die Verſchiedenheit 


zwiſchen weiß und roth zu beſtimmen. Dieſer Ausweß 


wuͤrde gut ſeyn, wenn Theil und Ganze einfache Begriffe 
wären, als auf welche bisher dies allein fi v ‚dat anwenden 
laſſen. | — 


Von der Zeit war verſchiedentlich behauptet — F 


in — ihrer dom, und ganz —— — 
wer J be⸗ 
hy: Herveus Natal, Quod. II. quaeſt. 14. | 
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befinde fie. ach blos in den Gedanken, nice in den auffer 
uns vorbahdenen Gegenfländen ; blos der untheilbare Au⸗ 


genblick exiſtire von ihr auſſer ung; und dies darum, weil 


Die Zeit ein Zählen, oder Gemahrnebmen mehrer Augens 
Blicke erfordert; welches nicht anders, denn durch einen 
Verſtand geſchehen kann. Dagegen erinnert Hervey mit 
Hecht: ſeht, es fen kein denkendes Weſen vorbanden, nur 
die Bewegung der Sonne, oder ſonſt eine Veraͤnderung 
fen das ſo muß doch, weil die Sonne nicht zugleich, in 
„ben, entgegengefegten Punkten des Aufganges und Niebers 
ganges fich befinden kann, in ihrer Bewegung Succeffion | 
ſeyn: dieſe Succeßion aber, in einer Continuitaͤt, iſt eben 
die Zeit. Auch gehoͤrt nicht weſentlich zur Zeit, daß 
dieſe Succeßion wirklich wahrgenommen wird; nur, Daß 
ſie des Objekts Natur gemaͤß, — werden 
"Ian, 1) | 

Zur Erklärung der Intenfiond : Grabe Batte man big 


dahin zwey Meynungen aufgeſtellt, deren eine mar, daß 
fie aus Berfchiedenheiten in den Dualitäten ſelbſt niche 


entſpringen koͤnnen, weil dadurch Gattungs⸗ Verſchieden⸗ 


heit dieſer Qualitaͤten geſetzt werden wuͤrde, welche jedoch 
bey einerley Dualität nicht. darf angenommen werden. 
Nur die Accldenzen laſſen Grade zu, welche entweder in 
+" ‚Gegenftänden von verſchiedenen Gattungen vorkommen, 


e ‚oder doch von den Subjekten getrennt werden koͤnnen. 


Hierüber gaben fie moch weitere Erläuterung, die aber 
Hervep fo dunkel vorträgt, daß ich nur rathen kann. Gie 
un ſich die ne der intenfiven En der 
N - „Br 

„) Hervens Natal, in Mag: fent. I. * 19. u 2 
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extenſtwen aͤhnlich vor; und weil dieſe daher entſpringt, 
daß der Materien » Theile mehr oder weniger jedesmal 
vereinigt ſind: ſo ſchließen ſi ie, kommen erſtere daher, daß 
mehr oder weniger Theile der Gattung (partes ſpecie) 
in einem Accidens beyſammen find, fo daß ein Actidens 
fi mehr oder weniger über das Weſen eined Dinge ver 
breitet. Dies iſt nun am Ende ein bloßes Bild, in deut⸗ 
liche Begriffe nicht auflösbar, auch verwirft ed Hervep 
mie Recht , ald nicht überall paffend. Ein rechter Win⸗ 
kel, fage er, iR ein trennbared Accidend, aber dennoch, 
ohne Verſchiedenheit von Graben; zudem kann die Trenn⸗ 
barkeit bier nicht in Anfchlag kommen, denn mehr, oder 
weniger in einem Subjekte ſeyn, \erklärt: fich nicht aus 
dem darin Geyn, oder nicht darın Seyn; und was in... 
verichiedenen Subjeften fich befinden kann, ift deshalb 
nicht in Demfelbigen bald mehr, bald weniger. | 


Eine andere noch dunklere Meynung, welche gleiche 
falls Hervep verwirft, war von einigen auf die Bahn ges 
bracht; der dritten aber tritt er bey, die dahin gebt, 
daß einige Formen, oder Dualitäten in ihrem Wefen vers 


ſchiedene Bolltommenbeitd: Grade zulaffen, oder nach ſei⸗) 


nem Ausdrucke eine gewifle Breite, oder Weite im Weſen 
ober Exiſtieren (latitudinem in eflentia, vel in eſſe) Das 
ben; welche darin beftcht, daß ein Accidens mehr ober 
weniger im Subjekte feyn kann. Dies bar fehr das Une 
fehen ſich im Kreiſe herumzudrehen und idem per idem zu 
erklaͤren, wenigſtens müßte der legte Zufag beffer beffimme 
ſeyn. So etwas fühlte man auch, und deshalb gieng 
man darauf aus zu erklären, ‚worin diefe Breite, ober 
Unbeftimmtheit, eigentlich fiege. Einige waren ber Mieys * 
aung, fie babe ihren Gig bloß in der Inhareng, nibe 
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Seyn des Abcidens an fi, dad heißt darin daß einer 
iey Accidens im Subjekte mehr oder weniger ſich auf: 
Hal. Das verwirft Hervey, und behauptet aus aller 
- Macht, im Weſen der Acidenzen ſelbſt befinde ſich dieſe 


| Weite. ı) Hierin muß fie allerdings gefucht werden, 


‚ weil in der Inhaͤrenz Verſchiedenheiten zu entdecken, Die 
dies aufklaͤrten, ſchwerlich angehen duͤrfte. 


Dieſe Theorie wandte man auf die Erklaͤrung ver⸗ 
mehrter Intenſion an, welche Anwendung, da ſie das 


Geſagte mehr aufhellt, nicht darf uͤbergangen werden. 


Die da behaupteten, die Intenſions Grade kämen von 
Graden der Inhaͤrenz, lehrten, fie verändern ſich dadurch, 
daß einerley Accidens mehr oder weniger von den Sub⸗ 
jekten aufgenommen wuͤrde (magis vel minus participatur); 
die da Verſchiedenheit im Weſen der Accidenzen annah⸗ 
men, ſpalteten ſich in Partheyen, deren einige, und zwar 
die alten Thomiſten, die verſchiedenen Grade nicht für 
ſpecifiſch, ſondern blos fuͤr generiſch einerley hielten, ſo 
daß der ‚geringere Grad nicht numerifch mit dem hoͤhern 
einerley ſey; wenn z. B. das Warme erkaltet, ſey in ihm 
nicht mehr dieſelbe vorige Waͤrme vorhanden. Weil aber 
denn zahlloſe Formen, oder Waͤrmen auf einander in dem 
nemlichen Subjekte folgen müßten: fo vermwirft das Her⸗ 
vey, und. ſetzt dafr, die Vermehrung der Jutenſion ge⸗ 
ſchehe, nicht durch Setzung eines Grades zum andern, 
fo daß beyde rell verſchieben bleiben; ſondern dadurch, 
daß dieſelbe Form, die vorher unvollfommen war, her⸗ 
nach vollfommener wird, und die erhöhte, zwar mehrere | 
Theile als — aber nicht getrennt, ‚ und außer ein⸗ 

5 ander | 
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ander befindlid, wie bey der vermehrten Ausdehnung ' 
enthält. 1) Odgleich ‚diefe Unterſuchung ihren Gegenſtand 
nicht erſchoͤpft, ſondern zu voͤlliger Befriedigung noch 
mauche Fragen‘ offen Häßt, und den Stein des Anſtoßes 
vorzüglich nicht wegraͤumt, daß von einem Accidens als 
einem vom Subiekte ‚ganz. verfihiedenen, und außer ihm ' 


angenommenen Dinge bie Rede immer iſt: fo iſt boch der 


Tiefſinn auch bier unverkennbar, und die Folge wird 


eigen, daß aus diefen ‚Stoffen eine beutlichere Erklärung 


iſt gebilder worden. 


Ob einerley Ding in nich ch auf aſelbe ohjetr zu⸗ 
gleich leidend und thaͤtig ſich verhalten koͤnne, ward nach 


Anleitung Ariſtoteliſcher Forſchungen, bereits zu Herveys 


Zeiten geſtritten. Einige giengen fo weit zu behaupten, 
das ſey ſchlechterdings unmoͤglich, ſelbſt denn unmoͤglich, 
wenn in dieſem Dinge eine Mehrheit von reell verſchie⸗ 


dienen Beſchafſenheiten und Vermoͤgen angenommen würs - 


de; weil forift einerley Ding fich ſelbſt bervorbringen, dad 
Holz DB. ſich ſelbſt verbrennen, das heißt, eins und 
daſſelbe zugleich thaͤtig und leidend ſeyn muͤßte. Andere 
lehrten gerade das Gegentheil, und zwar verſchiedene ſo, 


daß ſogar eben das leidende Vermögen etwas in ſich ſelbſt 


wirken koͤnne, welches Hervey mit Recht fuͤr ſehr unver⸗ Ri; 


nünftig erklärt. ‘Andere dagegen wollten ein Ding, we⸗ 


ſentlich einerley, (idem per effentiam) nicht ang mehreren 


beſtehend, koͤnne wirkendes, umd- zugleich aufnehiendes 
Princip derſelben Veraͤnderung ſeyn. Died gaben nech 
andere nicht zu; fonbern behielten blog Einheit des Sub» 
jekts, verwarfen aber die en in weſentlichen Be⸗ 


— Er ſchaf⸗ | 
2] Hervous "Brio in Mag. fentıl, eilt an quaelt, J 
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weſentlich verfibiedeite Qualitäten fich finden , Dies Eönne 


F gengruͤnde ‚lagten ſo: 1) iſt die Welt ewig; fo iſt eine 
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= fbaffenheiten, und forderten ı ein "eubikt, worin aber 


allerdings auf ſich ſelbſt wirken. Zu dieſen geſellt ſich Her: 
von.) Hier beruht alles darauf, wie man die wefentliche 

Berfihiebenheit nimmt, ob. für Mehrheit reeller Theile? 
. oder für Mehrheit nur in Gedanken trennbarer Beſchaf⸗ 
fenheiten? Hervey ertlaͤrt ſich ae mit völliger Be⸗ 
u Bimmpeit, a { 
Daß eine Materie obne afle Form ſchlechterdings 
nicht vorhanden ſeyn kann, erkennt Hervep ſehr richtig, 
und widerſpricht denen, die das Gegentheil behauptet 
hatten. Die Materie, ſagt er, iſt an ſich nichts Wirkli⸗ 
ches (non eſt actus), ſondern bloßes Vermögen etwas zu 
. feyn (potentia) ; nun aber kann nichts eriffieren, ‚ohne 
etwas wirklich zu feun, und died wirklich Seyn fomme 
von der Form. Ohne gewiffe beſtimmte accidentelle 
Form aber kaun allerdings die Materie ſeyn, fo daß fie 
. anfangs alle gegenwärtige Formen nicht ſchon enthält. 2) 
* Der Beweis iſt an ſich gut, nur nicht bi auf feine ei⸗ 
gentliche Beweis⸗ Kraft hinaus entwickelt, — 


Mit Thomas von Aquino vertheidigt 7 die 
Moͤglichkeit einer ewigen, das iſt, anfangsloſen Welt; 
und bringt einige Gegengruͤnde nebſt deren Beantwortung 
bey, bie mir bisher nicht vorgekommen find. Dieſe Ge⸗ 


unendliche Zahl moͤglich, weil Gott an jedem Tage einen 
‚Stein, oder Engel, hat erſchaſſen, und bis jetzt erhalten 


Können; weil denn" eine‘ unenbilkbe Menge geſtorbener 
Men⸗ 


J Hervens Brito In Mag. Ten, I. üb, rt maß, 5 
— 2) Ibid U. dipdtet 14 gun, 0: 
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Menfchen "vorbanden FR endlich, weit n Zahl der ver⸗ 
zangenen Tage unendlich iſt. Nun aber iſt eine unendliche 


Zahl unmöglich, Hervey eritgegnet, die Unmöglichkeit 


einer unendlichen Zahl ‚läßt: ſich leugnen; wollte man aber | 


das nicht: fo Fönne man ſagen, die unendliche Zahl von 
Engeln, Steinen oder Seelen fey nicht‘ zugleich erſchaf⸗ 
ſen, alfo das Unendliche nicht zugleich exiſtierend; daß 


es aber fircceßiv wirklich werde, enthalte nichts Ungereim⸗ 


tes. In Anfebung der Seelen folge die Unendlichkeit der 
Sahl niche, denn Gott könne deren eine beſtimmte Zahl 
erſchaffen haben, und fie von Körper zu Körper wandern 
laſſen. In Berreff der endloſen Tagezabl, fey es falfch, 
daß dieſe durchlaufen ſey; denn da kein erſter — 

findet: ſo koͤnne dieſe Zahl auch nicht da geweſen ſeyn. 
In der That iſt dies alles mehr nicht als Ausflucht; waͤ⸗ 
ren gleich die unendlichen Steine, und Engel, nicht auf 
einmal zum Daſeyn gekommen: ſo waͤren ſie doch darum 


nichts weniger jetzt zugleich vorhanden, und mehr ver⸗ 


langt die Unmöglichkeit einer endloſen Zahl nicht. Die un⸗ 
endliche Tagezahl, ſollte die darum nicht durchlaufen feyn, 
weit es keinen erſten Tag giebt, follte fie nicht vielmehr 
gerade deswegen in der That durchlaufen ſeyn? Wie 
konnte fie mit Setzung eines erſten Tages Unendlichkeit 
baben ? Und Kann fie das nicht, wo bleibt bie Anfangs⸗ 
loſigkeit der Welt? Iſt keine endloſe Anzahl von Tagen 
durchlaufen, wie kann da die Welt von BR gewe⸗ 
fen ſeyn? 2 
2) Wie /es unmöglich iſt von — — 
Augenblicke zur endloſen Vorzeit hinausreichen: fü iſt es 
auch ‚nicht moͤglich, von da bis zum gegenwaͤrtigen Au⸗ 
genblicke hergekommen zu ſeyn- Auf dieſen vortreflich aus⸗ 


⸗ 
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gebschen Veweis erwiederr Hervey, ve Säle gleichen 
ſich nichts weil, wenn man vom gegenwaͤrtigen Augen⸗ 
Sic in die Vergangenheit zuruͤck geht, man von einem 
beſtiminten Punkte anhebt; wenn aber. bie Zeit ohne An⸗ 
fang vorwärts rückt, kein ſolcher geſtatiet wird. Dar⸗ 
aus aber folgt doch, meines geringen Ermeſſens, nicht, 
Daß -von einem auf Das andere kein Schluß erlaubt if, 
eben daß. fie ahnlich ſeyn müflen, ſoll dadurch gegen Den 
Verſchiedenbeit annehmenden ‚Gegner, erwieſen werben. 
Daß in dem einen Falle ein beſtimmter Punkt des Anhes 


* end vorhanden iſt, im andern Feiner, macht beyde Safe 


nicht unvergleichbar, noch zur Folgerung von einem auf 
den andern untauglich; die Kraft ded Schluſſes beruht 


darauf, daß wo man nie hinkommen kann, unter Vor⸗ 


ausfetzung gleicher Kräfte, da, kann man auch nicht ber» 
gekommen feyn, mithin Dat die Annahme eines beſtimmten 
N Anfangs » Punktes in dem einen — anf ben Schluß 

nicht den geringſten Einuß. | 


3) Mies mad wird, war einmahl nicht, hat alſo einen 


\ 


Augenblick, wo es ſein Daſeyn bekam, kann folglich nicht 


‚ewig und ohne Anfang ſeyn. Dieſem ſehr uͤberzengend 
vorgetragenen Schluſſe ſtellt Hervey entgegen, der erſte 
Sog ſey nicht gehörig einleuchtend, um nicht mit gutem 


Fuge, geläugnet werben zu Tönnen. Und das Eonnte er 
mit einigem Scheine, da diefer Dberfag nähere Beſtim⸗ 
mungen fordert , ehe er für umoiderfpresblich gelten 
kom. i 


': 4): Jede vergangene — des Himmels 
war einmal künftig; was aber einmal Fünftig war, kann 


nicht yon Emigkeit ber ſeyn. Ein gleichfalls fehr Kharfe 


— Beweis, welchem ae unſer Philoſoph dadurch 
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auszubengen fucht, daß zwar jede beſtimmte Umdrehung 
einmal kuͤnftig geweſen iſt: aber darum nicht der Innbe⸗ 


griff aller, ‚weil bey vorausgefeßter Abweſenheit bes An⸗ 

fanges, man feine finde, die von der erflen-eine beſtimmt⸗e 

Entfernung habe. 1) Allerdings ein feiner Fechterſtreich 

was von jeder einzelnen gilt, muß doch ſchlechterdings 

yon allen zugeffanden werden, mithin end vom Innbe⸗ 
griff aller gelten! 


N 


Daß die Formen aus der Materie - Bermögenheie 
(e potentia materiae) : bervorg: ‚jogen werden ‚ nahmen 
einige fo: in der Materie find ale Formen, aber mar ig: ' 
Möglichkeit, ſchon enthalten, fo daß fie der wirkenden Urs 
ſache zu Hülfe kommen, um in der Materie zur Wirklich 


feir zu gelangen. Dagegen merkt Hervey an, jede Form 


iſt etwas Wuͤrkliches (actus), und kann Daher nie etwas 
blos Meögliched (pura potentia) werden. Auch würde 
hieraus folgen, daß in der Materie ſo viel verſchiedene 
Formen ſich aufhielten, als aus ihr mancherley Dinge 


koͤnnen gebildet werden, mithin unendliche, weil aus der⸗ 


ſelben Materie nach und nach unendliche Mengen verſchie⸗ 
dener Dinge werden koͤnnen. Endlich enthaͤlt auch die an⸗ 
genommene Mitwirkung der Materie, die Ungereimtheit, 
daß das thaͤtige Vermoͤgen mit dem durch die Materie 


hervorgebrachten, eins und das nemliche iſt. Nach Ver⸗ 


werfung dieſer Lehre blieb übrig zu ſagen, die Materie 


werde in die Form verwandelt, welches. Hervey mit vol 
lem Rechte unhaltbar nennt; oder die Materie werde - 


durch die Form verwandelt, wogegen aber freiter, 
deun die Born nicht mehr in der Vermoͤgenheit ber Mas- 
F "serie 


ä Herv eus in Mag, fent, II, diftinet. x. quasi, 1. 
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terie ſiegt, fonbern von außen hinzu formt; oder endlich, 
die Form haͤnge in ihrer Exiſtenz und Entſtehung von der 
Materie ab, fo daß fie ohne Materie beyde nicht haben 


konne, und die. Form von einem der Materie mitgetheilten 


tbätigen Princip hervorgebracht werde. -,- Allein denn 
komme ja-auch die Form von außen hinein! Haven, fo 
ſcharfſichtig er iſt, fuͤhlte nicht, daß dieſe Auswickelung 


urſpruͤnglich auf eine blos logiſche Vorſtellung von der 


Entwickelung eines allgemeinen Begriffes zu ſeinen Uns 


tergattungen erbaut war, welche in Gegenſtaͤnden der 


Anſchauung nicht vorkommt, auch im reinen Verſtandes⸗ 
Gebrauche nicht einmal ſo iſt, wie ſie hier vorgeſtellt 
"wird; weil doch die Differenzen nicht im Geſchlechte vor⸗ | 
her ſchon liegen, fondern von außen hinzukommen. : Er 
fabe alfo auch nicht, daB dies alles, leeres Gedanken⸗ 


Adi iſt. | 
- Bierauf nun gründeten ſowohi die Vorgänger‘, als 


auch Hervey, ihre Theorie von den rationibus feminalibus; 
“ einige nemlich nahmen fie für Anfänge der Kormen, ans 


. dere für unvollſtaͤndige thatige Vermögen, ' die den Din⸗ 
gen mitgetheilt ſind, mithin nicht weſentlich in der Ma⸗ 
terie. ſich befinden 1), in dem Sinne der Plotinifcben 
Kräfte, und bernach der Leibnitziſchen Entelechieen, oder 
Ronaden. Etwas allerdings, aber nice in gehörigen 
Beſtimmtheit! 


"Huch die Seelenlehre bereichert und berichtigt Her⸗ 
vey mit einigen vortreflichen Unterſuchungen; die Freyheit 


"erklärt er genauer und ausführlicher als ſeine Bergän- 


⸗ 


. 


ger | 


 MHerveus in Mag, fent, II. diftinet, 19. quaeſt. : 
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ger ſo: fie iſt dad Princip, woburch wir zuerſt und ums 
mittelbar: über einen Akt oder deſſe n Gegentheil, (das Bis 
derſprechende fo gut ald dad blos Entgegenftebende ) in 
Kücfiche auf denfelben Gegenfland, in demfelben Augen⸗ 
bite, fo gut als in verſchiedenen, Gewalt haben, Sie 
it ein Princip, wodurch wir Gewalt haben, weil die 
Freyheit Duelle einiger Handlungen iſt, die Gewalt aber 
it etwas thaͤtiges, weil ein leidendes Princhy in der 
Frepbeit nicht begriffen wird. Zuerſt, und unmittelbar, 
dad iſt mabhaͤngig von einem andern Princip, und nicht 
duch andere Akte; zu einer Handlung oder deren Gegens 
tkil, weil wir durch ein nothwendig zu einer der entger 
gengeſetzten Handlungen beſtimmtes Princip nicht über’ 
mire Handlungen Herr find; entgegengefeßt oder kon⸗ 
tradiktoriſch, weil wir durch die Frepheit nicht bloß 
entgegengeſetzt handeln koͤnnen, annehmen oder verwerfen, 
fondern auch widerſprechend, handeln und nicht handeln; 
in einem Augenblicke und in getrennten, das beißt, ob» 


glich beyde Gegenſaͤtze nicht koͤnnen zugleich verrichtet 


werden, dennoch im felben Augenblicke, eines fo gut als 
dad andere geſchehen kann, fo daß, wer jetzt gebt, im 
felben Augenblicke ſtatt deffen auch figen Eönnte.. ı) Ob 
sicht unfer Philoſoph die Freyheit bis an die voͤllige In⸗ 
differeng, mithin zu weit ausdehnt, iſt ſehr die Frage. 
Der letzte Satz wenigſtens leidet noch naͤhere Beſtimmun⸗ 
gen, je nachdem daB in einem Augenblicke zugleich Koͤnnen, 
verſchieden genommen wird, und nach diefer Beftimmung 
wird die Freyheit zur Indifferenz, oder zur Beftimmung 
nach Bewegungs⸗ —— und ſeſten Geſetzen. ge 
fühlte 


)Herveus Quodl. I. quaeft, 1- 
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fühlte noch hie Zweydeuntigleit nicht danmn up er vs 
umentſchieden. 


Gegen den allgemeinen wickenden Verſtand der Pla⸗ 


tconiker, damals unter dem Namen des Aperroiftifchen nur 


J 


aun umgeſtoßen werben. 


Wollen, ſondern iſt blos eine zum Wollen nothwendige 
RUE (eonditio fine qua fo daß ohne Gegen⸗ 


bekannt, ſtellt Hervey folgenden nicht verwerflichen Schluß 


Auf; der zugleich darthut, daß jedem Menſchen fein Ver⸗ 


flandeigen, infeiner Sprache, daßder Verffand des Menſchen 
Form iſt; was denkt, iſt entweder ein reiner Verſtand, | 


oder der Verſtand iſt von ihm ein Theil. Nun denkt der | 


Menſch alſo muß von beyden Eins ſtatt finden. Ein 


| reiner Verſtand iſt der Menſch nicht, weil er empfindee, 


und Empfindung nicht zum reinen Verſtande gehört; und | 
‚folglich if der Verſtand ein Theil vom Menfchen. AUS 
Theil ift der Verſtand entweder Form oder Materie des 


= Menſchen; nicht Materie, weil in der Materie bloß leiden 


des ‚ kein thätiges Bermögen enthalten iſt. Auch würde | 
- folgen, daß alled materielle denfen kann. Alſo Form. 

So bat nach allem Vermuthen auch Ariſtoteles gedacht, 
und nicht gemeint, das Denkvermoͤgen ſolle durch eines 
äuffern Verſtandes Einfluß in und hervorgebracht wer⸗ 
Den 1), Hierin liegt das Weſentlichſte, wodurch eine 
dem innigſten Gefühle fo fehr A Behauptung 


I. “ 





x Ueber Die Art, wie der Wille zum Wolfen gelang, | 


vbhiloſophirten ‚einige ſo: der gewollte Gegenfland hat kei⸗ 


‚nen wirffamen Einfluß auf die Beſtimmung ber Seele zum 


Pond 


2) — Quodl. I. quaeſt. 11. 
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Wand, und deſſen Borſtellung, keine Wollung zu Stande 
lemmen Tann; indem dieſe Vorſtellung nur das Hin⸗ 
derniß wegraͤumt welches den Willen an ſich, zur Aus⸗ 
Übung feiner. eignen Thaͤtigkeit nicht gelangen läßt. Diefe 
kehre verwirſt Hervey darum voprjüglich,, weil der Wille 
ſud felbſt niche in Tätigkeit verfegen kaun, mithin durch 
Einftuß‘ eines äuffeen Gegenſtandes dazu muß gebracht 
werden. Weil ferner ein Ding, welches ein Hindernißt 
wegraͤumt, Das durch Setzung eines poſttiven, jenem enge - 
genſtehenden thut, und Dies. pofitive etwas wirfen muß, 
indem ſonſt aus ihm der Erfolg nicht entfpringen koͤnnte. 
Mo, folgert er, iſt Dieienige Meinung richtiger, welche 
surimms, daß ber Wille vom Gegenſtande gerfachlich bes, 
fimme ‚wird, in Ruͤckſicht auf die Richtung der Thaͤtig⸗ 

Seit ir dieſem individuellen Falle; durch: fich felbf aber, 

in Ruͤckſicht auf die Thaͤtigkeit ſelbſt. Dies kann auf 
viererley Art noch gedeutet werden, wovon Hervey drey 
verwirft. Die erſte, wenn bie Rede iſt von einem Afe 
des Willens, als Gegenſtande des Wollens, dann wird 
der Wille durch (ch ſelbſt, nicht aber Durch dem Verſtand 
beſtimmne; wenn aber ein beffimmter Gegenftand des Wofs 
lens vorgelegt wird, z. B. in bie Kirche geben, Gott dies 
nes, ‚dans wird: der Wille von Verſtande beſtimmt. 
Diefen Sinn verwirft Hervep mit Recht, weil: es eben 

fo aut etwas Beſtimmtes iſt, einen Akt des Willens ver⸗ 
richten, als in die Kirche geben, mithin; beyde. Faͤlle von 
einerley Urſache regiert werben muͤfſen. Die andere: Be⸗ 
ſtimmung des Willens, und Verrichtung des beſtimmten ſind 

iney reell verſchiedene Dinge, deren eines vom Willen, 

dad andere vom Verſtande abhaͤngt. Auch dieſe iſt falſch, 

wie das eben Beygebrachte zu. Tage legt. Die dritte 

vom Verſtande ——— der Wille einen we Ein» 

druck 


*s 


!. 


ten Gegenſtand geht. Erſteres kommt vom Willen, letz⸗ 


N 


. 7 geht dag fort ind Unendliche, Die vierte endlich, welcher 


- x zwars aber niche Scharfſinn in der Setzung und Ber 
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druck, und dadurch wird er beſtimmt, fo dag der AH 
ſelbſt vom Willen, die Senkung auf diefen GBegenfland, 


. könne nicht ſtatt haben, weit des Willens erfler Akt ihm 


der Wille ſolchen Akt auch nicht zu wollen; fo muß das 


deſſen Entflebung waren noch zu wenig and einander ges 
ſetzt, und vom eigentlichen Wollen zu wenig unterſchie⸗ 


ſtellen laſfen. | 


. wurde, mar .die Beſtimmung des Giged, oder erſten 


Zu f 
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vom Verſtande kommt. Hervey ſetzt ihr entgegen: ſolches 
ſelbſt allein nicht koͤnne unterwörfen ſeyn; denn vermag 


durch einen neuen Akt geſchehen, der das Wollen gurüd 
haͤlt; und kann er diefen Akt wieder auch nicht wollen: 
ſo muß das abermals durch Einen neuen geſchehen, mithin 


Hervey ‚beptritt: ‚Wollen iſt ein gewiffer Ale, und zus 
‚gleich ein deſtimmter Akt, in ſo fern es auf einen beſtimm⸗ 


deres vom Verſtande. Der Wille naͤmlich wird durch 
die Gegenſtaͤnde beſtimmt, in ſo fern ſie einen beſtimmten 
Akt hervorbrnigen; aber zugleich von ſich ſelbſt, in ſo 
fen er ben Verflchd aufbietet zu überlegen 1). Deutlich⸗ 
keit und Beſtimmtheit vermißt man in Diefer Unterfüchung 


folgung der Aufgabe. Die Begriffe vom Begehren und 


den, ald daß fich etwas ganz — ſchon bätte u 


Barum, died eigentlich in — genommen 


Grundes der Frevheit, desbalb folgte auch darauf unmits 
telbar Frage: ob der Menſch über feinen Willen Herr 
ſey? 


s) Herveus Brito ‚in Ma fent, II. äifinit. 25. 
Di 1. | 





a 
ep? Darauf antworteten einige. er ſey es baburcd, da 
der Wille allein ſich zur Thaͤtigkeit ſelbſt beſftimmt, mit» . 
bin, da außer ibm nichts dazu gehört, fich ſelbſt vollkom⸗ 
men beherrſcht, dies iſt alfo die nachher fo berühmt ges. 
mworbene, aber mehr ind Helle gefegte Freyheit der Gleich⸗ 
gültigfeie. Hervey perwirft fie darum bauptfächlich, weil 
einerley Ding, ald ſolches, nicht zugleich thätig und lei⸗ 
dend im Rüuͤckſicht auf daffelbe feyn kann; er haͤtte aber 
billig mehr aus Erfahrungen, und dem Gage bed zureis 
chenden Grundes freiten follen. Die gemeine Meyuung, 
wozu anch unfer Philoſoph/ ſich befennt, und bie am mei⸗ 
flen vernünftig ſcheint, lautete fo: der Menfch iſt Here 
feiner Entſchließungen, aber nicht unmittelbar s dag. erſte 
Wollen nemlich, das Wollen des Guten iſt ihm natürlich 
und nothwendig: da aber alle wirkliche Dinge individuell 
find: fo find es auch alle dem Willen vorgelegte Güter. 
Diefe beſtimmen den Willen nicht unvermeidlich, und uns _ 
mittelbar z fondern durch Ueberlegung und Verſtandes 
Kenntniß, bevde diefe alfo machen und zu Heeren unfrer Wol⸗ 
lungen. Die Kenntniß ded Verſtandes nun iſt an ſich un⸗ 
beſtimmt, weil uͤber einerley Gegenſtand mancherley und 
entgegenſtehende Urtheile koͤnnen gefaͤllt werden 1). In 
der Hauptſache hat Hervey richtig und ſcharf geſehen, 
nur wuͤnſchte man die Saͤtze etwas mehr entwickelt. 


In der natürlichen Gottesgelahrtheit ſtellt Hervey eis 
nige hier nicht mit Stillſchweigen zu uͤbergehende Betrach⸗ 
tungen auf. Daß mehrere blos numeriſch verſchiedene 
Goͤtter nicht vorhanden ſind, beglaubigt er mit dem Man⸗ 
gel eines Grundes vor eine beikimmse Anzahl, weiber - 

= Man -⸗· 


VHervens Natal, in Mag. fent, u diftinet. 25, gu. 2. 
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Eeyn ww Archdeng an fi, das beißt Darin, * daß einer: 
ep Accidens im Gubjefte. mehr oder: weniger ſich auf 


baͤlt. Das verwirft Hervep, und behauptet aus aller 
Macht, im Welen der Acidenzen felbf befinde fich Diefe 
., Weite, 1) Hierin muß fie allerdings gefucht werden, 
weil in: der Inhaͤrenz Verfchiedenheiten zu entdecken, die 


dies aufklaͤrten, ſchwerlich angehen duͤrfte. 


Dieſe Theorie wandte man auf die Erklärung ver⸗ 
me Intenfion an, welche Anwendung, da fie das 
Geſagte mehr aufhellt, nicht darf uͤbergangen werden. 
Die da behaupteten, die Intenfions. Grade kämen von 
. Graben der Inhaͤrenz, lehrten, fie verändern ſich dadurch, 


daß einerley Accidens mehr oder weniger von den Sub⸗ 


jekten aufgenommen wuͤrde (magis vel minus partieipatur); 
die da Verſchiedenheit im Wefen der Accidenzen annah⸗ 
men, ſpalteten ſich in Partheyen, deren einige, und zwar 
die alten Thomiſten, die verfchiedenen Grade nicht für 


ſpecifiſch, fondern blos für generiſch eineriey bielten, fo 


daß der ‚geringere Grad nicht numerifch mit dem hoͤhern 
einerley fen; wenn z. B. das Warme erfalter, ſey in ihm 
‚nicht mehr biefelbe vorige Wärme vorhanden. Weil aber 
denn zahllofe Formen, oder Wärmen auf einander in dem 

nemlichen Subjekte folgen müßten: fo verwirft das Herz 
‚vey, und. ſetzt dafr, bie Vermehrung der Jutenſion ges 
ſchehe, nicht durch Setzung eines Grades zum andern, 
ſo daß beyde rell verſchieben bleiben; ſondern dadurch, 


daß dieſelbe Form, die vorher unvollkommen war, ber» 


nach vollfommener wird, und die erhöhte, zwar mehrere 


Theile ald — aber nicht getrennt, ‚ und außer eine 
‚ ander 
‚BD Herv eus "Natal in Mag. font, L hiß, 17. ir 4 
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ander befindlich, tie bey der vermehrten Ausdehnung 
enthält, x) Obgleich ‚diefe Unterfuchung-ihren Gegenfland 
nicht erſchoͤpft, ſondern zu völliger Befriedigung noch 
manche Fragen offen Häßt, und den Gtein des Anftoßes 7 


vorzüglich nicht wegraͤumt, daß von einem Accidens als 
einem vom Subjekte ‚ganz. verfchiedenen, und außer ihm ' 
angenommenen Dinge bie Rede immer iſt: fo iſt doch der 
Tieffinn auch bier unverfennbar, und Die Kolge wird 
zeigen, daß aus dieſen ‚Stoffen eine deutlichere Erklaͤrung 


iſt gebildet worden. 


Ob einerley Ding in Ruͤckſi er auf — objeke zu⸗ 
gleich leidend und thatig ſich verhalten Fönne, ward nah 
Anleitung Ariſtoteliſcher Forſchungen, bereits zu Herveys 
Zeiten geſtritten. Einige giengen ſo weit zu behaupten, 
das ſey ſchlechterdings unmoͤglich, ſelbſt denn unmoͤglich, 
wenn in dieſem Dinge eine Mehrheit von reell verſchie⸗ 
denen Beſchafſenheiten und Vermögen angenommen wür⸗ 
de; weil foxft einerley Ding ſich ſelbſt hervorbringen, dag 
Holz 5. B. ſich ſelbſt verbrennen, das heißt, eins und 
daſſelbe zugleich thaͤtig und leidend ſeyn muͤßte. Andere 
lehrten gerade das Gegentheil, und zwar verſchiedene ſo, 
daß ſogar eben das leidende Vermoͤgen etwas in ſich ſelbſt 
wirken koͤnne, welches Hervey mit Recht fuͤr ſehr unver⸗ 
nünftig erklaͤrt. Andere dagegen wollten ein Ding, we⸗ 
ſentlich einerley, (idem per effentiam) nicht aus mehreren 
beſtehend, koͤnne wirkendes, und zugleich aufnehmendes 
Princip derſelben Veraͤnderung ſeyn. Died gaben noch 
andere nicht zu; ſondern behielten blos Einheit des Sub⸗ 
jelts, verwarfen aber die in weſentlichen Be⸗ 

En > Zu 

1 Herveous Brio in Mag. deut, 1. ug. 17. quaeſt. 3. 
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a eaffenbeitn ‚and forderten ein Sabjelt , worin aber 


rweſentlich verſchiedene Qualitaͤten ſich finden, dies Kinn: 


allerdings auf ſich ſelbſt wirken. Zu dieſen geſellt ſich Her 

vey. 1) Hier beruht alles darauf, mie man die weſentliche 
Berfihiebenbeit nimmt, ob. fuͤr Mehrheit reeller Theile? 

oder für Mehrheit nur in Gedanken trennbarer Befchafi 

efenheiten ? Hervep erkläre, fich mit völliger Bes 
F ſtinmtheit. 

Daß eine Materie vhne alle Form ſhiedterdings 
nicht vorhanden ſeyn kann, erkennt Hervey ſehr richtig, 
und widerſpricht denen, die das Gegentheil behauptet 
hatten. Die Materie, ſagt er, iſt an ſich nichts Wirkli⸗ 

ches (non eſt aetus ), fondern bloßes Vermögen etwas zu 
ſeyn (potehtie) ; nun aber Fann nichts eriffieren, ohne 
etwas wirklich gu ſeyn, und died wirklich, Seyn kommt 
von der Form. Ohne gewiſſe beſtimmte accidentelle 
Form aber" kaun allerdings die Materie ſeyn, ſo daß ſie 
anfangs alle gegenwärtige Formen nicht ſchon enthält. 2) 
Der Beweis iſt an ſich gut, nur nicht bis auf feine ei⸗ 
gentliche Beweis⸗ Kraft binaus entwickelt 


Mit Thomas von Yanino vertheidige Bay die 
Möglichkeit einet ensigen, das ift, anfangslofen Welt ; | 
und bringe einige Gegengründe nebft deren Beantwortung 
> bey, Die mir blsher niche vorgefommen find. Dieſe Ger 
gengruͤnde ‚layten ſo: 1) ifk die Welt ewig; fo iſt eine 
unendliche Zahl möglich, weil Gott an jedem Tage einen 
‚Stein, oder Engel, hat erſchafſen, und bis jegt erhalten 
Können; weil denn eine‘ unendliche Menge geſtorbener 
- Mens 


J * Hervens Brito in ‚Mag. fent, 1. dif % ‚arach, 3 
7 2) Ibid IL. — 13. ala. . 


genblicke PRO iu ſeyn⸗ " dieſen vortreflich aus⸗ 
| ze | 


J * * 
\ , S 3 
ee . @ * * 2 
* = = 8 1 


Menſchen vorbanden iſt endlich, weil die Zahl der ver⸗ 


gangenen Tage unendlich iſt. Nun aber iſt eine unendliche 
Zahl unmoͤglich. Hervey entgegnet, die Unmöglichkeit: 


einer unendlichen Zahl ‚läße- ſich leugnen; wollte man aber | 


das nicht: ſo Eönne man fagen, die unendliche Zahl ven 
Engeln, Steinen oder Seelen fey nicht zugleich erfchafs- 
fen, alſo das Unendliche nicht zugleich exiſtierend; daß 
ed aber ſucceßiv wirklich werde, enthalte nicbtd Ungereims. 
tes. Inn Anfebung der Seelen folge die Unendlichkeit ber 
Sahl niche, denn Bott könne deren eine beſtimute Zahl 
erſchaffen haben, und ſie von Koͤrper zu Koͤrper wandern 
laſſen. In Betreff der endloſen Tagezahl, fen es falſch, 
daß dieſe durchlaufen ſey; denn da kein erſter Tag ſich 
findet: ſo koͤnne dieſe Zahl auch nicht da geweſen ſeyn. 

In der That iſt dies alles mehr nicht als Ausflucht; waͤ⸗ 
ren gleich die unendlichen Steine, und Engel, nicht auf 
einmal zum Daſeyn gekommen: ſo waͤren ſie doch darum 
nichts weniger jetzt zugleich vorhanden, und mehr ver⸗ 
langt die Unmoͤglichkeit einer endloſen Zahl nicht. Die un⸗ 
endliche Tagezahl, ſollte die darum nicht durchlaufen ſeyn, 
weil es keinen erſten Bag giebt, follte fie nicht vielmehr 

gerade deswegen in ber That durchlaufen feun? Wie 

konnte fie mit Seßung eines eriten Tages Unendlichkeit 

baben ? Und kann fie dag nicht, wo bleibt Die Anfanges 

tofigkeit der Welt? Iſt keine endloſe Anzahl von Tagen 

durchlaufen, wie kann da die Welt von ieher gewe⸗ 

fen ſeyn? 


24 


2) wie +08 unmoͤglich ft von einem gegenwaͤrtigen 


Augenblicke zur endloſen Vorzeit hinausreichen: fo iſt es 


auch nicht - möglich, von da bis zum gegenwaͤrtigen Au⸗ 


ge⸗ 
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gebachten Veweis erwieberr Dervep, bebde Fälle eleichen 
fich nichts weil, wenn man vom gegenwärtigen Augen» 
Hit in die Vergangenheit gurüc gebt, man von einem 


beſtimmten Punkte anhebt; wenn aber die Zeit ohne An» 
fang vorwärts ruͤckt, kein folcher geflatiet wird. Dass 


aus aber folgt doch, meines ‚geringen Ermeſſens, nicht, 


s V 


daß von einem auf Das andere Fein Schluß erlaubt iſt. 
eben daß fie ähnlich ſeyn müflen, ſoll dadurch gegen den 
Verſchiedenheit annehmenden Gegner, erwieſen werben- 
Daß in dem einen Falle ein beſtimmter Punkt des Anhe⸗ 
bens vorhanden iſt, im audern keiner, macht bepde Faͤlle 
nicht unvergleichbar, noch zur Folgerung von einem auf 
den andern untauglich; Die Kraft des Echluffes beruht 


darauf, daß wo man nie hinkommen kann, unter Vor⸗ 


aAusſetzung gleicher Krafte, da kann man auch nicht her⸗ 
gekommen ſeyn, mithin Hat die Annahme eines beſtimmten 
Anfangs » Punfted in dem einen alle, auf den Schluß 

wicht den geringſten Einfluß. | 


3) Alles mas wird, war einmahl nicht, bat alfo — 
Augenblick, wo es ſein Daſeyn bekam, kann folglich nicht 


‚ewig und ohne Anfang ſeyn. Dieſem ſehr uͤberzengend 


I. 
s 


vorgetragenen Schluffe ſtellt Hervey entgegen, der erſte 
Satz ſey nicht gehörig einleuchtend, um nicht mit gutem 
Fuge; geläugnet werden zu Tönmen. Und dad konnte er 
mit einigem Scheine, da dieler Dberfag nähere Beſtim⸗ 
mungen fordert ” ‚se er für umwiberfpreihlich gelten 
kann. - | 


4) Jede vergangene — des Himmels 
war einmal kuͤnſtig; was aber einmal kuͤnftig war, kann 
nicht von Ewigkeit her ſeyn. Ein gleichfalls ſehr ſcharf⸗ 
finniger Beweis, welchem aber unſer Philoſoph dadurch 
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— ſucht, daß zwar iebe Seffinnnte — 


einmal kuͤnftig geweſen iſt: aber Darum nicht der Sundee 


griff aller, weil bey voraudgefeßter Abweſenheit des An⸗ 
fanges, man Feine finde, bie von der erflen-eine beſtimmte 
Entfernung babe. 1), Allerdings ein feiner Serbterftreich; 
was von jeder einzelnen gilt, muß doch ſchlechterdings 
yon allen zugeftanden werden, mithin auch von Innbe⸗ 
griff aller gelten! 


N 


Daß die Formen aus der Materie - Bermögenbeie 
(e potentia materiae) ’ bervorg: ‚sogen werden, nahmen 
einige fo: in der Materie find ale Formen, aber mar ig ' 


Möglichkeit, ſchon enthalten, fo daß fle der wirfenden: Urs 


fache zu Hülfe kommen, um in der Materie zur, Wirkliche 


feir zu gelangen. Dagegen merkt Hervey an, jede Form: _ 


iſt etwas Würklicheg ( actus), und kann daher nie etwas 
blos Moͤgliches (pura potentie) merden. Much würde ” 
hieraus folgen, daß in der Materie ſo viel verſchiedene 
Formen ſich aufhielten, als aus ihr mancherley Dinge 
koͤnnen gebildet werden, mithin unendliche, weil aus der⸗ 
ſelben Materie nach und nach unendliche Mengen verſchie⸗ 
dener Dinge werden können. Endlich enthalt auch Die ans 
genommene Mitwirkung der Materie, die Ungereimtheit, 
daß das thaͤtige Vermögen mit dem durch die Materie 


6 


hervorgebrachten, eind und dag nemliche if. Nach Bers' 


werfung diefer Lehre blieb übrig zu fagen, die Materie 
werde in die Form verwandelt , welches. Hervey mit vol 


lem Rechte unhaltbar nennt; oder die Materie werde 
durch die Form verwandelt, wogegen aber ſtreltet, daß 
deun die Vorm nicht mehr in der Vermoͤgenbeit der Ma⸗ 


83. serie‘ 
IP) Hervensi in Mag, fent, U. diſtinet. x: auch 1. 
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terie liegt, fonbeen von außen hinzu formt; oder endlich, 

- , Die Zorm hänge in ihrer Eriftenz und Entſtehung von ber: 
Materie ob, fo daß fie ohne Materie beyde nicht haben 
koönne, und die Zorm vori einem der Materie mitgetheilten 
thaͤtigen VPrincip hervorgebracht werde. Allein denn 
kommt ja-auch die Form von außen hinein! Hervey, fo 
ſcharfſichtig er if, fühlte nicht, daß diefe Auswickelung 
urſpruͤnglich auf eine blos logiſche Vorſtellung von ber 
Entwickelung eines allgemeinen Begriffes zu feinen Uns 
tergattungen erbaut war, welche in Gegenſtaͤnden der 
Anſchauung nicht vorkommt, auch im reinen Verſtandes⸗ 

— Gebrauche nicht einmal ſo iſt, wie ſie hier vorgeſtellt 
wird; weil doch die Difſerenzen nicht im Geſchlechte vor⸗ 

her ſchon liegen, ſondern von außen hinzukommen. Er 

fabe alfo auch nicht, daß dies alles, leeres Gedanken⸗ 


biet iſt. 


Dierauf nun gründeten fowohl die Yorgänger; als 
auch Hervey, ihre Theorie von den rationibus feminalibus; 
7.2 einige nemlich- nahmen ſie für Anfänge der Kormen, ans 
. dere für unvollſtaͤndige ehätige Vermögen, ' die den Din⸗ 
gen mitgetheilt ſind, mithin nicht weſentlich in der Ma⸗ 
terie. ſich befinden 1), in dem Sinne der Plotiniſchen 
Kräfte, und bernach der Leibnigifchen-Entelechieen, oder 
Monaden. Etwas allerdings, aber nicht in gehoriger 
Beſtimmtheit! | 


| "Yucd die Seelenlehre bereichert und berichtigt Her⸗ 
vo mit einigen vortreflichen Unterfuchungens die Freyheit 
— erklaͤrt er genauer und ausfuͤhrlicher als ſeine Vorgaͤn⸗ 
ger 

D Hervenus in Mag, fent, JI. diſtinct. 18. quaeſt. ge ı 
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ge fo: fie iſt das Princip, woburch wir zuerſt und ums 


nittelbar über einen Alt oder deffen Gegentheil, (dad Wie 
derfprechende fo gut als das blos Entgepenftebende ) in 
Rüͤckſicht auf denſelben Gegenftand, in demfelben Augen⸗ 
bite, fo gut als in verfchiedenen,, Gewalt haben, Gie 
iſt ein Princip, wodurch wir Gewalt haben, weil die 
Grpbeit Duelle einiger Handlungen iſt, die Gewalt aber 


it etmad thaͤtiges, weil ein leidendes Princhp in der 


Freyheit nicht begriffen wird. Suerft, und unmittelbar, 
va iſt mabhaͤngig von einem andern Princip ‚und nice 


durch andere Akte; zu einer Handlung oder deren Gegen» ⸗ 
chel, weil wir durch ein nothwendig zu einer der entger “ 


gengeſetzten Handlungen beſtimmtes Princip nicht über’, 
mfre Handlungen Herr find ; entgegengefeßt oder kon⸗ 
tradiktoriſch, weil wir durch die Frepheit nicht bloß 


entgegengeſetzt handeln koͤnnen, annehmen ober verwerfen, 
ſondern auch widerſprechend, handeln und nicht handeln; 


in einem Augenblicke und in getrennten, das heißt, ob⸗ 


geich bepde Gegenſaͤtze nicht koͤnnen zugleich verrichtee : / 


erden, dennoch im felben Augenblicke ’ eines ſo gut als 
dad andere geſchehen kann, fo daß, wer jetzt geht, im 
ſelben Augenblicke ſtatt deſſen auch ſitzen Fönnte. 1) 96 


nicht unfer Philoſoph die Freyheit bis am die voͤllige In - 
differeng, mitbin zu weit ausdehnt, iſt ſehr die Frage. 


Der letzte Satz wenigſtens leidet noch nähere Beſtimmun⸗ 


in, je nachdem daB im einem Augenblicke zugleich Koͤnnen, 
vekdieden genommen wird, und nach biefer Beflimmung 


wid die Freyheit zur Indifferenz, oder zur Beſtimmung 


ni) Bewegungs⸗ — und ſeſten Geſetzen. Hervep 


 fipee 


r 


| i) H erveu ⸗ Quodl. I quaeft. L 


- Menib; alfo muß von beyden Eins ſtatt finden. Ein 


u Menſchen; nicht Materie, weil in der Marerie bloß leiden⸗ 
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fühlte noch bie Zweydeutigkeit nicht ; Darım up er dies 
wnentſchieden. 


Gegen den allgemeinen wirtenben Berftand ber Mas 
tconiker, damals unter dem Namen des Averroiflifhen nur 

bekannt, ſtellt Hervey folgenden nicht verwerfliben Schluß. 

auf; der zugleich darthut, daß jedem Menfchen fein Ver⸗ 
flandeigen, infeiner Sprache, daßder Verfland des Menſchen 
Form iſt; was Denke, iff entweder ein veiner Verſtand, 
oder der Verſtand iſt von ihm ein Theil. Nun denkt der 


zeiner Verſtand iſt der Menſch nicht, weil er empfindet, 
J und Empfindung nicht zum reinen Verſtande gehoͤrt; und 
‚Folglich if der Verſtand ein Theil vom Menſchen. As 
Theil if der Verfland entweder Form oder Materie des 





des ‚kein thaͤtiges Vermoͤgen enthalten iſt. Auch würde 
- folgen. „ boß alles materiehe denken kann. Alſo Form. 
So hat nach allem Vermuthen auch Arifkoteled gedacht, 
und nicht gemeint, das Denkvermögen folle durch eines 
äuffern Verſtandes Einfluß in und hervorgebracht wer⸗ 
Den 1). Hierin liegt dad Wefentlichfte, wodurch eine 
dem innigften Gefühle fo ſebr Behauptung 


kann umgeftoßen werde. he i 


0. Beben bie Art, wie der Wille zum Wollen gelangt, 
vbiloſophirten einige fo: der gewollte Gegenftand hat kei⸗ 
ren wirkſamen Einfluß auf die Beſtimmung der Seele zum 
Wollen, ſondern iſt blos eine zum Wollen nothwendige | 
ee ‘(conditio fine qu non) rn ® daß ohne Gegen» 
| F ſtand | 


1) — Quodl. I. — -IIe. 





and, und deſſen Vorſtellung, Beine Wollung zu Stande 
lemmen kann; indem dieſe Vorſtellung nur das Sins 
derniß wegraͤumt, welches den Willen an ſich, zur Aus⸗ 
Übung. feiner eignen Thaͤtigkeit nicht gelangen läßt. Dieſe 
Eehre verwirſt Hervey darum vdrzůglich, weil der Wille 
ih felbſt niche in Thaͤtigkeit verfegen kanm, mithin durch 
Einfuß‘ eined aͤuſſern Gegenſtandes dazu muß gebracht 
werden. Weil ferner ein Ding, welches ein Hinderniß A 
wegraͤnmt, Dad durch Setzung eines pofitiven, jenem entges - 
genſtehenden thut, und Died pofltive etwas wirken muß, 
un fonft aus ihm der Erfolg nicht ensfpringen Einnte: 
io, folgert er, iſt diejenige Dieinung richtigen, welche 
amimms, daß ber Wille vom Gegenſtande prfachlich-bes , 
fimme ‚wird, in Ruͤckſiche auf die Richtung der Thätige 
ken in dieſem individuellen Falle; durch fich ſelbſt aber, 
in Ruͤckſicht auf die Thaͤtigkeit ſelbſft. Died kann anf 
viererley Art noch gedeutet werden, wovon Servey drey 
verwirft. Die erſte, wenn bie Rede iſt von einem Afe 
des Willens, als Gegenſtande des Wollens, dann wird 
der Wille durch ſich ſelbſt, nicht aber durch dem Verſtand 
beſtimme; wenn aber ein beflimmter Gegenfland des Mofs 
lens vorgelegt wird, 3. B. in bie Kirche geben , Gott dies 
nes, dann wirb der Wille vom Verſtande beſtimmt. 
Helen Sinn verwirft Hervey mit Recht, weil: cd eben 
fo gut etwas Beſtimmtes iſt, einen Akt des Willen vers 
richten, als in die Kirche geben, mithin; deyde. Faͤlle von 
einerley Urſache regiert werden muͤſſen. Die andere: Be⸗ 
ſtimnmung des Willens, und Verrichtung des beſtimmten ſind 
wey reell verſchiedene Dinge, deren eines vom Willen, 
das andere vom Verſtande abhängt. Auch dieſe iſt falſch, 
wie das eben Bepgebrachte zu Tage legt. Die dritte: 
dom Berflande .. der Wille einen gewiſſen Ein⸗ 
bdruck 
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druck, und dadurch wird er beſtimmt, fo daß der Ak 
ſelbſt vom Willen, Die, Lenkung auf diefen Gegenſtand, 
vom Berftande kommt. Hervey feßt ihr entgegen: folched 
koͤnne niche ſtatt haben, weit des Willens erfler Akt ihm 
‚felöfl- allein nicht koͤnne unterwörfen feyn; denn vermag 
. der Wille ſolchen Ye auch nicht au wollen; fo muß Das 
durch einen neuen Akt geſchehen, der das Wollen zurück 
hält; und kann er dieſen Akt wieder auch nicht wollen: 
fo muß das abermald Durch einen neuen gefcbeben, mithin 
geht das fort ins Unendliche. Die vierte endlich, welcher 
Hervey beytritt: ‚Wollen iſt ein gewiſſer Akt, und zus 
gleich ein deſtimmter Akt, in fo fern es auf einen beſtimm⸗ 
ten Gegenſtand geht. Erſteres kommt vom Willen, letz⸗ 





eres vom Verſtande. Der Wille naͤmlich wird durch 


we fern er den Verſtand aufbietet zu uͤberlegen 1). Deutlich» 


die Gegenſtaͤnde beſtimmt, in ſo fern ſie einen beſtimmten 
Akt bervorbringen ; aber zugleich von fich ſelbſt, in fo 


keit und Beſtimmtheit vermißt man in dieſer Unterſuchung 
zwar; aber nicht Scharfſinn in der Setzung und Ber- 
folgung der Aufgabe. Die Begriffe vom Begehren‘ und 
deſſen Entflebung waren noch zu wenig and einander ges 
ſetzt, und vom eigentlichen Wollen zu wenig unterfchies 
den, als daß fich etwaß ganz — ſchon hätte 


fielen laffen: Ä 


= Warum, die eigentlich in Unterfucdung genommen 
. wurde, war die Beſtimmung des Sitzes, oder erfien 
Grundes der Frevheit, deshalb fölgte auch darauf unmits 
telbar die Frage: ob der Menſch uͤber ſeinen Willen Herr 
| Br | fen? 
ı) Herveus Brito dn Mar, fent. II; difinit. 26. 
u I 4 > ® | 
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(en? Darauf a antworteten — er * es dadurch, daß 
der Wille allein ſich zur Thaͤtigkeit ſelbſt beſtimmt, mit⸗ 
bin, da außer ihm nichts dazu gehoͤrt, ſich ſelbſt vollkom⸗ 
men beherrſcht, dies iſt alſo die nachher fo beruͤhmt ge⸗ 
wordene, aber mehr ins Helle geſetzte Freyheit der Gleich⸗ 
gültigfeie- Herven nerwirft fie darum hauptſaͤchlich, weil 
einerley Ding , ald ſolches, nicht zugleich thaͤtig und lei⸗ 
dend im Rücklicht auf daffelbe feyn kann; er haͤtte aber 
billig mehr aus Erfahrungen, und dem Gage bed zureis 
chenden Grundes ſtreiten follen. Die gemeine Meyuung, 
wozu anch unfer Philoſoph/ ſich bekennt, und die am weis 
ſten vernünftig ſcheint, lautete fo: der Menfch iſt Here 
feiner Entichließungen, aber nicht unmittelbar; dag erſte 
Wollen nemlich, das Wollen des Guten iſt ihm natürlich 
und nothwendig: da. aber alle wirkliche Dinge individuchl 
find: fo find es auch alle dem Willen vorgelegte Guͤter. 
Diefe beſtimmen den Willen nicht unvermeidlich, und uns _ 
mittelbar s fondern durch Weberlegung und Verfiandeßs 
Kenntniß, bepde diefe alſo machen und zu Herren unfrer Wol⸗ 
lungen. Die Kenntniß des Verſtandes nun iſt an fich uns - 
beſtimmt, weil Aber einerley Gegenſtand mancherley und 
entgegenſtehende Urtheile können gefaͤllt werden 1). In 
der Hauptſache hat Hervep richtig und ſcharf geſehen, 
nur wuͤnſchte man die Säge etwas. mebr entwickelt. 


In der natuͤrlichen Gottesgelabrtheit ſtellt Herver eis 
nige hier nicht mit Stillſchweigen zu übergebende Betrach⸗ 
tungen auf: Daß mehrere blos numeriſch verſchiedene 
Bötter nicht vorhanden find, beglaubigt er mit dem Mans 
gel eined rundes vr eine —— Angahl, welcher 

— Nm 


») Hervwens Natal, in Mag. fent. I], difinet.25, qu. 2. 
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Mangel al. auf eine anendliche Menge führen 
wuͤrde. 7” Ein allerdings vortreflicher , und von 
Neuereñũ. vielfältig gebrauchter, aber mehr zur Buͤndig⸗ 
keit entwickeller Beweis! 


= Die durch die Platoniker in San gebrachte, ſchwer 
Frage von der Mehrheit der göttlichen ‚Attribute , und 
. der‘ Art diefe Mehrheit mit der hoͤchſten Einfachheit zu 
vereinbaren , beſchaͤftigt. unfern Philoſophen nicht wenig. 
Die Mehrheit dieſer Attribute nimmt er gegen die Plas 
toniker, und. manche Vorgänger an, aber in der Art 
dieſe Mehrheit ſich vorzuſtellen wagt ers nicht jene Phi⸗ 
loſophie zu verlaſſen. Reelle Verſchiedenheit Konnte er, 
.: nach damaligem Sinne des Wortes nicht behaupten, 
ohne Gott zu einem aus reellen Theilen beftehenden, 
alſo zuſammengeſetzten Weſen zu. machen 5° alfo waͤhlt 
„er den Gedanken ; Unterſchied. Aber auch der war 
| ſchweren Anfechtungen ausgeſetzt, er iſt doch groͤßer 
als der Unterſchied zwiſchen Treppe hinauf, und Treppe 
hbinab, mithin nicht leicht beſtimmt anzugeben. Ju 
Gedanken verſchieden ſeyn, hebt er deswegen an, um 
von der Beſtimmung des Begriffes auszugeben, (differre 
ratione) bezeichnet theils eine Verſchiedenheit reell vers 
ſchiedener Begriffes theils auch die Verſchiedenheit der 
Begriffe zwar, aber nicht in Anſehung ihres Gegen⸗ 
ſtandes, fondern fo daß ein und derſelbe Gegenfland 
mehreren Begriffen gu eniſprechen im Stande iſt, wie 
4. 3. die Beiffe, als ein und daffelbe Ding, von der 
Ausdehnung , dem Geſchmacke, der Schwaͤrze, bes 
erſteren als Qualitaͤt ‚ ber andern als Farbe, der 
| — De drit⸗ 
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hitten als Beiße: , within durch verſchiedene Gruͤnde, 
Äh imterfiheidet,, «aber. doch nur eine und dieſelbe 
Gache, die Weiße ſelbſt if.” Dies kommt daher, daß 

feine von dieſen mehreren Vorfiellungen dem Gegen 
Rande gang entfpricht, folglich er durch mehrere ausge” 
dridt werden muß. Dies nun ſcheint Feine Schwierige 
ff meiter zu haben, darum übergeht es Herven als 
ausgemachtz democh iſt es nicht über alle Bedenklich⸗ 
kiten erhaben; denn die Weiße iſt nichts durchaus - | 
ſahes, und von ſolchem iſt die Trage eigentlich, 

Butt fhlechterdinge einfach angenommen wird. Al 
man erwiedern, die Weiße fey doch ein einfacher Bes 
gif; dann würde man Dadurch das Beyſpiel unpoffend 
machen: die Weiße untericheiden wir zwar von andern 
Dingen, aber die Unterfchtede find wir night jm Stande - 
angeben. Gott unterſcheiden wir auch von andern 
Dingen, aber dieſe Unterſchiede koͤnnen wir angeben, 
md chen fie machen feine Attribute. aus, und bringen - 
nglech in den Begriff von Bott Zuſammenſetzung, 
mühe man doch zugulaffen nicht gewillet il. Daß je 
eine Erklärung ſich finden laͤßt, wie etwas dem Ver⸗ 
ſtande ſhlechthin einfaches, dennoch mehreren reell vers 
bbichenen Vorſtellungen entſprechen koͤnne, habe ich 
ſehr Urſache zu zweifeln; daß aber etwas der Anfchaus 
wg einfaches, dem Verſtande vielfäch, „oder auch ums 
gelehrt erſcheinen koͤnne, begreife üch leicht. Hierauf 
bite dervey dem Blick wenden ſyllen, sie denn mirks 
ih die Frage dahin weißt; und hierhin wäre er. auch 
Khommen, hätte der Zuſtand damaliger Kenntniffe- ges. - 
Battet näher zu beſtimmen, mag mit reeller, und 
— s Werfehiebenpeis eigentlich ſolle gemeine 
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ſchaffenheiten, und forderten ein Subjekt, worin abe 
weſentlich verfibiedene Qualitäten ſich finden, dies koͤnn 
allerdings auf fich felbft wirken. Zu diefen gefellt fih Her 
‚ven. 1) : Hier beruht alles darauf, mie man die weſentlich 

Verſchiedenheit nimmt, ob für Mehrheit veeler Theile? 
oder für Mehrheit nur in Gedanken trennbarer Befcbafi 

fenheiten ? Hervep erklärt, fich ae mit völliger Be: 


Liuimntheit. 


u gengrimbe ‚layten fh: 1) ift die Welt ewig; fo ifk eine | 


Daß eine Materie ohne alle Form ſchlechterdings 
nicht vorhanden ſeyn kann, erkennt Hervep ſehr richtig, 
und widerſpricht denen, die das Gegentheil behauptet 
hatten. Die Materie, ſagt er, iſt an ſich nichts Wirkli⸗ 
ches (non eſt aetus), ſondern bloßes Vermoͤgen etwas zu 
ſeyn (porehtia) ; nun aber kann nichts erifficren, ohne 
etwas wirklich zu ſeyn, und dies wirklich, Seyn fomme 
von der Form. Ohne gewiffe beftimmte accidentelle 
Form aber Tann allerdings die Materie ſeyn, ſo daß ſi ie 
. anfang® alle gegenwärtige Formin nicht fehon enthält. 2). 
Der Beweis iſt an fich gut, nur niche bie auf feine — 
gentliche Beweis⸗ Kraft binaus entwickelt 


Wit Thomas von Yauind vertheidigt Deren bie: 
Möglichkeit einet ensigen, das iſt, anfangslofen Welt ; 
und bringt einige Gegengründe nebſt deren Beantwortung 
> bey, die mir biöher nicht vorgefommen find. Diefe Gen 





‚ unendliche Zahl möglich, weil Gott an jedem Tage einen | 
Stein, oder Engel, bat erf&aflen, und bis jegt erhalten 
Können; weil denn eine‘ unendliche Menge sefforbener 
- Mens | 


3 > Hertens Brito in Mag. fent, I. üb, 2. li 5 
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Refihen "vorhanden iffr.-endlich, weit die Zahl der ver⸗ 
sngenen Tage unendlich iſt. Num aber iſt eine unendliche 
zahl unmoͤglich. Hervey eritgegnet, die Unmöglichkeit . 
ner endlichen Zahl -Läße-fich leugnen; wollte man aber - 
ind nicht: fo koͤnne man fagen, die unendliche Zahl von 
Engeln, Steinen oder Geelen ſey nicht zugleich erfchafs- 
fen, alfo das Unendliche nicht zugleich eriftierend; daß 
aber ſucceßiv wirklich werde, enthalte nichtd Ungereims. 
td, “ In Anfebung ber Geelen folge die Unendlichkeit der. 
zahl nicht, denn Bott koͤnne deren eine beſtimmte Zahl 
erſchaffen haben, und fie von Körper zu Körper wandern 
laſen. In Betreff der endloſen Tagezahl, ſep es falfch, 
daß dieſe durchlaufen ſey; denn da Fein erſter Tag ir J 
findet: fo koͤnne dieſe Zahl auch nicht da geweſen ſeyn. 
In ber That iſt dies alles mehr nicht als Ausflucht ; Wär 
von gleich die unendlichen Steine, und Engel, nicht auf 
einmal zum Dafenn gekommen: fo wären fie doch darum 
nöd weniger jeßt zugleich vorhanden, . und mehr vers. 
langt die Unmöglichkeit einer endlofen Zahl nicht. Die un - 
liche Tagezahl, folte die darum nicht durchlaufen ſeyn, 
teil ed feinen erſten Bag giebt, follte fie nicht vielmehr 
gerade dedivegen in der That durchlaufen feun? Wie 
Tonne fie mit Setzung eines erſten Tages Unendlichkeit, 
ben? Und Tann fie das nicht, wo bleibt die Anfangs⸗ 
Ifigfeit dee Welt? Iſt Feine. endloſe Anzahl von Tagen 
durchaufen, wie kann da die Welt von jeher gewe⸗ 


fen ſeyn? u 


2) Wie/ es unmöglich iſt von einem gegenwärtigen 
Angenblite zur - endlofen Vorzeit hinausreichen: fo iſt es 
auch nicht moͤglich, von da bis zum gegenwärtigen Au⸗ 
kenblicke hergekommen zu ſeyn/ Auf dieſen vortreflich aus⸗ 

en. ers, ge, 
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ZIdhdathten Beweis erwiedert Deren, bebde Bälle gleichen 


” 
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. aus „aber folgt doch, meines ‚geringen Ermeſſens, nicht, 


Das in dem einen Falle ‚ein beſtimmter Punkt des Anhe⸗ 
> end vorhanden if, im andern keiner, macht bevde Sale 
nicht unvergleichbar, noch zur Folgerung von einem auf 


darauf, daß wo man nie hinkommen kann, unser Vor⸗ 


Anfangs- Punkte in dem einen Falle, anf den Schluß 


woar einmal kuͤnftig; was aber einmal Fünftig war y kann 


fich nicht; wyil,, wenn man vom gegenwärtigen Augen» 
Sit in die Vergangenheit zuruͤck geht, man von einene 
Heftinnmten Punkte anhebt; wenn aber die Zeit ohne Anu⸗ 
fang vorwärts ruͤckt, kein ſolcher geſtattet wird. Dar⸗ 


daß von einem auf Das andere Fein Schluß erlaubt iff, 
eben daß fie ähnlich ſeyn müflen, ſoll dadurch gegen ‚Ders 
Verſchiedenheit annehmenden Gegner, erwieſen werden- 


den andern untauglich; die Kraft des Schluſſes berubt 


- auökkung gleicher Kräfte, da kann man auch. nicht her⸗ 
gekommen fepn, mithin Dat die Annabme eines beflimmters 


nicht den geringften Einfluß. 


3) Alles mas wird, mar einmahl nicht, Dat alfo einem 
Augenblick, mo es ſein Daſeyn bekam, kann folglich nicht 
ewig und ohne Anfang ſeyn. Dieſem ſehr uͤberzengend 
vorgetragenen Schluſſe ſtellt Hervey entgegen, der erſte 
Satz ſey nicht gehoͤrig einleuchtend, um nicht mit gutem 
Fuge gelaͤugnet werben zu koͤnnen Und das konnte er 
mie einigem Scheine, da dieſer Oberſatz nähere Beſtim⸗ 
mungen fordert, ehe er fuͤr unwiderſprechlich gelten 
kann. — | 


4) Jede vergangene Kreisbewegung bed Himmels 


nicht von Ewigkeit her ſeyn. Ein gleichfalls ſehr ſcharf⸗ 
finniges Beweis, welchem aber unſer Philoſoph dudurch 
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aöpnbengen fucht, daß zwar jede beſtimmte Umdrehung 
einmal kuͤnftig geweſen iſt: aber Darum nicht der Innbe⸗e⸗ 
grif aller, weil bey vorausgeſetzter Abweſenheit des Ans 
fonged, man Feine: finde, die von der erften-eine beſtimmte 
Entfernung babe. 2) Allerdings ein feiner Fechterſtreich⸗ 
was von jeder einzelnen gilt, muß doch ſchlechterdings 
yon allen zugeſtanden werden, ia vom Innbe⸗ 
griff aller gelten! | 


N 


Daß die Formen aus der Materie . Bermögenbeit 
(e potentia materiae) bervorg. ‚Jogen werden, nabmen - . 
inige for in der Materie find ale Formen, aber ur ig ' 
Roalichkeit, Kbon enthalten, fo daß fie der wirkenden Ur⸗ 
fache zu Hülfe kommen, um in der Materie zur. Wirkliche 
keit zu gelangen. Dagegen merkt Hervey an, jede Form | 
it eiwas Wuͤrkliches (actus), und kann daher nie etwa 
bloz Moͤgliches (pura potentia) werden. Auch würde 
heraus folgen, daß in der Materie fo viel verſchiedene 
Formen fi aufhielten, als aus ihr mancherley Dinge 
Hnnen.gebildee werden, mithin unendliche ‚weil aus der⸗ 
felben Materie nach und nach unendliche Mengen verfchies 
dener Dinge werden fönnen. Endlich enthält auch die ans 
genommene. Mitwirkung der Materie, Die Ungereimtheit, 
daß das thärige Vermögen mit dem durch die Materie 
hervorgebrachten, eins und dag nemliche jiſt. Nach Ver⸗ 
werſung diefer Lehre blieb übrig zu fagen, die Materie 
erde in die Form verwandelt , welches. Hervey mit vol 
Im Rechte unbaltbar nennt; ober. die Materie werde - 
dutch die Form verwandelt, wogegen aber fheeiter, daß 
deun die Form nicht mehr in der Vermoͤgenheit ber Mas- 

Sa r serie” 


y —— in Mag, ſent. IL. aittinct. 1. quach, 1. 
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© geriediegt,, fondern von außen hinzu kommt; ober endlich, 
- , die-Zorm hänge in ihrer Exiſtenz und Entflefung von ber 
Materie ab, fo daß fie ‘ohne Materie 'beyde nicht haben 
inne, und die Form von einem der Materie mitgetheilten 
thätigen Princip hervorgebracht. werde.  - Allein denn 
kommt ja-auch die Form von außen hinein! Hervey,, fo 
ſcharffi chtig er iR, fühlte nicht, daß diefe Auswickelung 
urſpruͤnglich auf eine blos logifche Vorſtellung von der 
Entwicelung eines allgemeinen Begriffes zu fiinen Uns 
- sergattungen erbaut war, welche in Gegenfänden ber 
Anſchauung nicht vorkommt, auch im reinen Verſtandes⸗ 
Gebrauche nicht einmal ſo iſt, wie ſie hier vorgeſtellt 
wird; ; weil doch die Differenzen nicht im Geſchlechte vors 
her ſchon liegen, fondern von außen Dinzufonmen. - Er 
ſahe alfo auch nicht, daß dies alles, leeres Gedanken⸗ 
— iſt. | | 


Dierauf nun gruͤndeten ſowohi die Vorgänger; als 
— Hervey, ihre Theorie von den rationibus feminalibus; 
N einige nemlich nahmen fie für Anfänge der Formen, ans 
dere für unvollſtaͤndige thätige Vermögen, ' die den Dins 
gen mitgetheilt find, mithin niche weſentlich in der Mas 
serie ſich befinden 1), in dem Sinne der. Plotinifcben 
Kräfte, und bernach der Reibnigifchen -Entelechieen,; oder 
Monaden Etwas allerdings, aber niche in —— 
Beſtimmtheit! 


Aluch die Seelenlehre bereichert und berichtigt — 

vey mit einigen vortreflichen Unterſuchungen; die Frepheit 
erklaͤrt er genauer und ausführlicher als feine: Vorgaͤn⸗ 
ge 
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D Herveus in Mag, fent, Il. diſtinct, 29. quaeſt. 1. 
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ger fo: fie iſt das Princip, woburch wir zuerſt und ums 
mittelbar über einen Akt ober deſſe Gegentheil, (dad Wie 
verfprechende fo gut ald das blos Entgegenftehende ,) im 
Rücfiche auf denfelben Gegenſtand, in demfelben Augen⸗ 
blicke, fo gut ald in verfcbiedenen, Gewalt haben, Gie 
if ein Princip, wodurch wir Gewalt haben, weil die 
Freydeit Duelle einiger Handlungen iſt, die Gewalt aber 
ift etwas thaͤtiges, meil ein leidendes Princp in der 
Frepheit nicht begriffen wird. Zuerſt, und unmittelbar, 
dad iſt unabhängig von einem andern Princip, und nice 
durch andere Akte; zu einer Handlung oder deren Gegen⸗ 
cheil, weil wir durch ein nothwendig zu einer der entge⸗ 
gengefegten Handlungen beſtimmtes -Princip nicht über’ 
mfre Handlungen ger find ; entgegengefeßt oder kon⸗ 
tradiktoriſch, weil wir durch die Frepheit nicht bloß 
entgegengeſetzt handeln koͤnnen, annehmen oder verwerfen, 
ſondern aucd widerſprechend, handeln und nicht handeln; 
in einem Augenblicke und in getrennten, das heißt, ob⸗ 
gleich beyde Gegenſaͤtze nicht koͤnnen zugleich verrichtet 
werden, dennoch im ſelben Augenblicke, eines ſo gut als 
das andere geſchehen kann, ſo daß, wer jetzt geht, im 
ſelben Augenblicke ſtatt deſſen auch ſitzen koͤnnte. )) Ob 
nicht unſer Philoſoph die Freyheit bis an die voͤllige In⸗ 
differenz, mithin zu weit ausdehnt, iſt ſehr die Frage. 
Der letzte Satz wenigſtens leidet noch naͤhere Beſtimmun⸗ 
gen, je nachdem daB in einem Augenblicke zugleich Können, . 
verkbieben genömmen wird, und nach diefer Beftimmung | 
wird die Freyheit zur Indifferenz, ober zur Beflimmung 
nach Bewegungs⸗ nn und fen Geſetzen. Hervep 
 füplee 


1) Hetvev s Quodl, I. quaeft. X. 
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‚fühlte noch bie Zwendentigket nicht vanm up er Dies 


J aumentſchieden. 


Gegen den allgemeinen — Verſtand der Pla⸗ 


J toniker, damals unter dem Namen des Averroiſtiſchen nur 
vekannt, ſtellt Hervey folgenden nicht verwerflichen Schluß 
auf; der zugleich darthut, daß jedem Menſchen fein Ver⸗ 


ftand eigen, infeiner Sprache, daßder Verſtand des Menſchen 


Form iſt; was Denke, iſt entweder ein reiner Verſtand, 
oder der Verſtand iſt von ibm ein Theil. Nun denkt der 
Menſch alſo muß von bepden Eins ſtatt finden. Ein 


reäner Verſtand iſt der Menſch nicht, weil er empfindet, 


. „und Einpfindung nicht zum reinen Verſtande gehört; and 
folglich iſt der Verſtand ein Theil vom Menſchen. As 


Theil iſt der Verfland entweder Form oder Materie des 


Menſchen; nicht Materie, weil in der Marerie bloß leiden» 


‚bed ‚ kein thaͤtiges Vermoͤgen enthalten iſt. Auch wuͤrde 
folgen, daß alles materielle denken kann. Alſo Form. 
So bat nach allem Vermuthen auch Ariſtoteles gedacht, 
und nicht gemeint, das Denkvermoͤgen ſolle durch eines 
äuffsen Verſtandes Einfluß in ung hervorgebracht wer- 
Den 1), Hierin liegt das Weſentlichſte, wodurch eine 
"dem innigſten Gefuͤhle ſo ſehr Eu Behumpenas | 


Sam umgeftoßen werden, Ä : 


ueber die Art, wie der Wille zum Wollen gelangt, \ 


vbovbiloſophirten ‚einige fo: der gewollte Gegenſtand bat Feis 


‚men wirkſamen Einfluß auf die Beſtimmung ber Seele zum 

Wollen, fondern ift blos eine zum Wollen nothwendige 

race ‘(eonditio fine qua a. ſo dat ohne Gegen⸗ 
ſſtand 


Herveus- Natel, Quodl. I. II.. 
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Ind, und * Borfiehlung, Seine Wolung zu Stande 
leumen kann; indem dieſe Vorſtellung nur das Hin⸗ 
dernß wegraͤumt, welches den Willen an ſich, zur Aus⸗ 
aͤtung feiner eignen Thaͤtigkeit wicht gelaugen laͤßft. Dieſe 
Ehre verwirſt Hervey darum vprzüglich,, weil der Wille 
ſuh ſelbſt nicht in Thätigfeit verſetzen kann, mithin durch 
Guftuß/ eines aͤuſſern Gegenſtandes dazu muß gebracht 
merden. Weil ferner ein Ding, welches ein Hinderniß 
wegraumt, dad durch Setzung eines poſttiven, jenem entge 
genſtehenden thut, und dies poſitive etwas wirken muß, 
dem ſonſt aus ihm der Erfolg nicht entſpringen koͤnnte. 
Mo, folgert er, iſt diejenige Meinung richtiger, welche 
amimmt, dag der Wille vom Gegenſtande prfachlich be⸗ 
finme wird, im Rückfiche auf die Richtung der Thaͤtig⸗ 
feit in dieſem individurllen Falle ; durch: fich ſelbſt aber, 
in Rüfiche auf die Thaͤtigkeit ſelbſft. Dies kanp auf 
viererley Art noch gedeutet werden, wovon Hervey drey 
verwirſt. Die erſte, wenn die Rede iſt von einem fe 
des Villens, als Gegenſtande des Wollens, dann wird 
der Die durch ſich ſelbſt, nicht aber durch der Verſtand 
beſimut; wenn aber ein beffimmter Gegenftand des Mofs 
lers vorgelegt wird, z. B. in die Kirche gehen, Gott dies 
np, dann wird: der “Wille vom Verſtande beſtimmt. 
Dieſen Sinn verwirft Hervep mit Recht, weil ed eben 
Dat etwas Beſtimmtes iſt, einen Alt des Willens vers 
tichten, als in die Kirche gehen, mithin; deyde Faͤlle von 
ineriey Urſache regiert werden muͤſſen. Die andere: Bes 
finnung des Willens, und Verrichtung des deſtimmten ſind 
iney reelk verſchiedene Dinge, deren eines vom Willen, 

das andere vom Verſtande abhaͤngt. Auch dieſe iſt falſch, 

Die das chen Bengebrachte zu. Tage legt. Die dritte: 

vom Vetſtande amt ber Wille einen ect Eins 

druck 


! 


y 


or te Gegenſtand geht. Erſteres kommt vom Willen, letz⸗ 


koͤnne nicht ſtatt haben, weil des Willens erſter Akt ibm 


N 


druck, und dadurch wird er beffimiit, fo daß der” ME 
ſelbſt vom Willen, Die, Lenkung auf dieſen Gegenſtand 


durch einen neuen Akt geſchehen, der dad Wollen zurüct 


- gebt daß fort ind Unendliche Die vierte endlich, welcher 


ſtellen laſfen. 
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vom Berftande kommt. Hervey ſetzt ihr entgegen: ſolche⸗ 


ſelbſt allein sicht koͤnne unterwörfen ſeyn; denn vermag 
der Wille ſolchen Akt auch nicht gu wollen; fo muß Das 


‚Hält; und kann er dieſen Akt wieder auch nicht wollen: 
fo muß das abermals Durch einen neuen gefcbeben, mithin 


Hervey beytritt: Wollen iſt ein gewiſſer Akt, und zu⸗ 
gleich ein deſtimmter Akt, in ſo fern es auf einen beſtimm⸗ 


deres vom Verſtande. ‚Der Wille naͤmlich wird durch 
bie Gegenſtaͤnde beſtimmt, in ſo fern ſie einen beſtimmten 
Akt hervorbrnigen; aber zugleich von ſich ſelbſt, in ſo 
ſern er den Verſtand aufbletet zu überlegen 1). Deutlich» 
keit und Beſtimmtheit vermifft man in dieſer Unterfiichung 
. wars aber niche Scharfſinn in der Setzung und Ber» 
felgung der Aufgabe. Die Begriffe vom Begehren‘ und 
deſſen Entflebung waren noch zu wenig and einander ge= 
ſetzt, und vom eigentlichen Wollen zu wenig unterfchies 
den, als daß fich etwas ganz Sand ſchon hätte r 





Warum Dies — in unterluchang genommen 
wurde, war die Beſtimmung des Sitzes, oder erſten 
Grundes ber Frepheit, deshalb folgte auch darauf unmit⸗ 
telbar die Srage: ob der Menſch über feinen Willen Herr 
Ä ep? 


ı) Herveus Brito In Nas, fent. I: aifinit. 25. 
Bas 1. Pe | 
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kw? Darauf antworteten einige, er ſey es dadurch, da 
der Wille nllein fich zur Thaͤtigkeit ſelbſt beffimme, mit» . 
bin, da außer ihm nichts dazu gehöre, fich ſelbſt vollkom⸗ 
men beberrfcht, dies iſt alfo die nachher fo berühmt ges. 
wordene , aber mehr ind Helle gefegte Frepheit der Gleich» 
gültigfeie- Hervey nermwirft fie darum banptfächlich, weil 
einerley Ding , als ſolches, nicht zugleich thaͤtig und lei⸗ 
dend in Rückficht auf daflelbe ſeyn kann; er hätte aber 
billig mehr aus Erfahrungen, und dem Gage dei zureis 
enden Grundes flreiten follen. Die gemeine Meynung, 
wozu anch unfer Philoſoph/, ſich bekennt, und die am mei⸗ 
ſten vernünftig fcheine, lautete fo: der Menfch iſt Herr 
feiner Entfchließungen, aber nicht unmittelbars dag erſte 
Wollen nemlich, das Wollen des Guten iſt ihm natürlich 
und nothwendig: da. aber alle wirkliche Dinge individuell 
find: fo find es auch alle dem Willen vorgelegte Büter. 
Diefe beſtimmen den Willen nicht unvermeidlich, und uns _ 
mittelbar 5 fondern durch Ueberlegung und Verſtandes— 
Kenntniß, bepde diefe alfo machen und zu Herren unfrer Wol⸗ 
lungen. Die Kenntniß des Verſtandes nun iff an fich un⸗ 
beffimmt, weil über einerley Begenftand mancherley und 
entgegenftebende Urtheile können gefällt werden 1). In 
der Hauptfache hat_Hervey richtig und ſcharf gefchen, 
aur wünfchte man die Säge etwas mebr entwickelt. 


In der natürlichen Gotteogelahreheit ſtellt Hervep eis 
nige bier nicht mit Stillſchweigen zu übergebende Betrach⸗ 
tungen auf. Daß mehrere blos numeriſch verſchiedene 
Goͤtter nicht vorhanden ſind, beglaubigt er mit dem Man⸗ 
gel eines Grundes vor eine rn Anzahl, weiber 

= Man -· 


») Herrens Natal, in Mag. ſent. II, diſtinet. 25, qu. 2. 
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keit entwickeller Beweis! 


. der‘ Are dieſe Mehrheit mit ber böchften Einfaibpeit au 
toniker, und: manche Vorgänger an, ‚aber in der Art 
dieſe Mehrheit ſich vorzuſtellen wagt ers nicht jene Phi⸗ 


nach damaligem Sinne des Wortes nicht behaupten, 
918 der Unterſchied zwiſchen Treppe hinauf, und Treppe 
vinab, mithin nicht leicht beſtimmt anzugeben. Ju 


ratione) bezeichnet theils eine Verſchiedenheit reell ver⸗ 
ſchiedener Begriffes theils auch die Verſchiedenheit der 


miehreren Begriffen au entfprecben im Stande iſt, wie 


Br j . * — F 
Mangel alſo auf eine anendliche Menge faßrer 
wuͤrde. Ein allerdings vortreflicher und vor 
Neueren vielfältig gebrauchter, aber en zur Buͤndig 


Die durch die Platoniker in Bang gebrachte, — 
Frage von der Mehrheit ‚Der göttlichen Attribute, und 





vereinbaren , befchäftigt. unfern Philoſophen nicht wenig. 
Die Mehrheit dieſer Attribute nimmt er gegen die Pla⸗ 


loſophie zu verlaſſen. Reelle Verſchiedenheit ‚konnte er, 


ohne Gott zu. ‚einem aus reellen Theilen beſtehenden, 
alſo ‚zufammmengefegten Weſen zu machen 5° alſo waͤblt 
er den Gedanken ⸗Unterſchied. Aber auch der war 
ſchweren Anfechtungen ausgeſetzt, er iſt doch groͤßer 


Gedanken verſchieden ſeyn, hebt er deswegen an, um 
von der Beſtimmung des Begriffes auszugeben, (differre 


Begriffe zwar, aber nicht in Anfehung ihred Gegen 
ſtandes, fondern fo daß ein und derſelbe Gegenſtand 


1. B. die: Weiſſe, als ein und daſſelbe Ding, von der | 
Ausdehnung, dem Geſchmacke, der Schwaͤrze, der 


erſteren als ea ‚ be andern als Farbe, der 
drit⸗ 


* Hesveus Kar in Mag, ‘Sept. I. diſtinot. xi. gu, I. 





— als Weiße within durch — Gründe, 
ſich anterſcheidet ‚aber doch nur eine und dieſelbe 
Sache, Die Weiße ſelbſt iſt. Dies komme daher, daß 


feine von Ddiefen mehreren Vorfiellungen dem Gegen» 


ande ganz entfpricht, folglich er durch mehrere ausge 
drücke werden muß. Died nun ſcheint Feine Schwierig⸗ 
keit weiter zu baben-, darum übergeht es Hervey als 
ausgemachts Ddenmoch ift es niche über afle Bedenklich⸗ 
keiten erhaben; denn die Weiße iſt nichts durchaus go 
faches, und ‚von ſolchem iſt die Frage eigentlich, 

Gott ſchlechterdings einfach angenommen wird. un 


man erwiebern,, bie Weiße fey doch ein einfacher Bes 
griff; dann würde man Dadurch das Bepſpiel unpaffend 


machen: die Weiße unterfcheiden wir zwar von andern 
Dingen, aber die Unterfchtede find wir nicht im Stande - 
anzugeben. Gott unterſcheiden wir auch von andern 


Dingen ,„ aber diefe Unterſchiede können wir angeben, . 


md eben fie machen feine Attribute aus, und bringen - 
zugleich in den Begriff von Bott Zufamthenfegung, - 


welche man bach auzulaffen nicht gewillet if. Daß je 


eine Ertlarung ſich finden laͤßt, wie etwas dem Ver⸗ 


ſtande ſchlechthin einfaches/ dennoch mehreren reell vers 


ſchiedenen Vorſtellungen entſprechen koͤnne, habe ich 
ſehr Urſache zu zweifeln; daß aber etwas der Anſchau⸗ 
ung einfaches, dem Verſtande vielſach, oder auch um⸗ 
gekehrt erſcheinen koͤnne, begreife ich leicht. Hierauf 
haͤtte Hervey den Blick wenden ſpllen, wie denn wirk⸗ 
lich die Frage dahin weißt; und hierhin wäre er. auch 
gelommen, hätte der Zuftand damaliger Kenntniſſe go⸗ 
hattet naͤher zu beſtimmen, was -mit reeller, und 
— ⸗ EIERN gel fol gemeint 
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er — über diefe Aufgabe nicht völlig. gen 
thuendes zu fagen vermag, leuchtet hieraus von ſelbſt Bei 
vor; bey Aufloͤſung ber andern Frage; woher die Vei 
ſchiedenheit der Beziehung eines Weſens auf. mehrere ver 
ſchiedene Begriffe entſoringt, legt ſich dies noch deutliche 
zu Tage. Dreyerley Erklaͤrungen waren daruͤber zu Her 
veys Zeiten ſchon vorhanden, die eine: blos unſers Ler 
ſtandes Eingeſchraͤnktheit macht, daß wir das abſolu 
Einfache unter mehreren Begriffen denken muͤſſen, Got 
denkt ſich mit einem Akte, wir muͤſſen ihn mit mehrerer 
denken. Wogegen Hervey wit vollem Rechte anmerkt 
dann müßten auch ae ſonſt noch fo- fehr verfebiedend 
Dinge reell Eins feyn, ſobald ein Verſtand ſie nur mit 
einem Blicke uberſchaute. Ueberdem iſt des Menſchen We⸗ 
en, ein vernuoͤnftiges ferblicheg, des Pferdes Wefen, ein 
wieherndes Thier zu ſeyn; dieſe Verſchiedenheit aber 
liegt nicht blos in den Begrifſen, ſondern in den Gegen⸗ 
ftaͤnden felbſt, und eben ſo verhaͤlt ſichs mit den uͤbrigen, 
nicht blos eingebildeten Gedanken⸗Unterſchieden; daß alſo 
Eott alle feine Attribute mit einem Akt denke, hebt den 
reellen Unterſchied nicht auf. Die andere: dieſe Verſchie⸗ 
denheit der Attribute entfpringe aus ben verfcbiebenen, 
Yurch des Verſtandes Bekhäftigung mit dem Gegenſtande 
hinzugekommenen Neben + Begriffen, Welche Hervey 
gleichfalls verwirft, weil ſolche Neben » Begriffe, oder 
Beziehungen, bey den Attributen nicht ſtatt haben koͤnnen, 
— als die nicht durch Vergleichung und Reflexion, ſondern 
geradezu in einem Gegenſtande erkannt werden, wo alſo 
. einem einfachen Gegenſtande auch nur ein Begriff entfpres 
chen fann. Die dritte endlich: diefe Beziehung geht auf 
vall verſchiedene Dinge, welche Hervey billigt. Da 


eritt aber die Schwierigkeit bervor, daß eine auf dem 
| Se 
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Gegenſtand gegründete, und aus ihm entipringenbe Vers 
khiedenheit, auch eine. reelle feyn muß. Dieſe wegzuers 
Hören iſt ſo leicht nicht, und nach Herveps Begriffen 


fihlechterdings unmöglich ; auch macht er darlıber manche - 


Borte, deren Sinn "zu falfen mir lebt bar gelingen 
wollen, 1) 


Doch dies — ‚fragte man weiter, ob ten 
Grund ſolcher Verſchiedenheit der Attribute, in Beziehun⸗ 
gen Gottes auf etwas äußered, oder etwa inneres, zu 
luchen iſt? Erſteres, das manche Nachfolger der Plato⸗ 
mter ergriffen batten, wird von Hervey mit Recht vers 


worfen, weil gütig, gerecht, nebſt anderen Eigenfchaften,. 


Sort abſolut, ‚nicht in Beziebung auf andre Dinge zu⸗ 
kommen. Nun kehrte die Schwierigfeit wieder, mag 


die innerlich verfchiedene fepn mag? Einige antworten. ı 


ten, es ſey blog Beziehung, auf unfern Verfland, mis 
weichem wir die Gottheit vergleichen, ‚und fo Mehrheit 
der Attribute herausbringen. Hervey wirft dad, wie 
Bilig, weg, denn ein fchiechtbin einfacher Gegenſtand 
kann doch ohne innere Verſchiedenheit der Beziehungen, 
nicht verfchiebene, Verhältniß » Begriffe erzeugen. Am 
Eide geht darauf alles hinaus, daß die Verfchiedenbeiz 
der Attrivute Daher entfpringt, daß zwiſchen Gott und vers.‘ 
ſchiedenen unſerer Begriffe eine Analogie fich findet, um 
welcher willen wir fie ibm als Attribute beplegen. 1) 
Bir damit’ jene oben behauptete reelle Verſchiedenheit ber 
Bciehungen beſtehen ann ‚ — —— 
niche, 


DE 
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ı) Horvens Brite” in Mag. At, L Bine I. dp | 


. Ibid quaoſt⸗ 2. 
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Daß Gott unfer fein Geſchlecht gehört; bebaupt 


ſchlecht gebören, find blos auf. diefed Geſchlechts ol 


nicht ganz vichtig getroffen; weil Weſen, Subſtanz, al 


FD iſt, mithin von ihnen nicht blos allgemeine, ſondern auch indi 


verfertigt, fie auch anſchaulich außer ſich kennen muß 
Schon bier kann man im Voraus ermeſſen, welchen 
Gang er bey Vereinbarung der Zufaͤlligkeit mit Gottes 


Wom kuͤnftigen Zufaͤlligen bat Gott zuverlaͤſſige Wif 
fenſchaft, alſo kennt er es anſchaulich, denn was man nur 


wißheit haben, falls es zufaͤllig iſt, de bad Zufaͤllige 


| +) Herveus Britd in Mag. fent, I,-dißkust, 8, quaeſt, 2 


' 


auch Hervep mit den Platonifern, aber aus einem vi 
den gewöhnlichen etwas verfchiedbenem Grunde. Got 
fagt er, ift unbeſchraͤnkt; Dinge aber , die unter ein © 


Sommenbeit eingeſchraͤnkt. 1) Subtil allerdings, a 


Die oberſten Geſchlechter, eben wegen ihrer YAllgemeinbeii 
dergleichen Einſchraͤnkung ausſchließen. | 


<: Gottes Allwiſſenbeit | gründet Hervey darauf, Dal 
Bott aller Dinge Urſache, und zwar verſtaͤndige Urfach 


viduelle Begriffe haben muß. 2) Diefer Srund ift vortreflich 
nur folge nicht, daß dieſe Begriffe auch anfcbaulich find 
fo wenig folgt, daß der Mahler, weil er eine Zeichnung 





Vorherwiſſen, nehmen wird. 


aus feinen Urſachen kennt, davon läßt ſich vorher nicht Ges 


durch feine Urſachen richt vollfommen beſtimmt wird, 
Des zufälligen Begriff, hierin zu weiter Ausdehnung für 
das genommen, mad fo gut ſeyn als nicht ſeyn kann, und 
m feinem von beyden mehr Beſtimmung in feinen Urſa⸗ 
—— Zu ⸗ chen 


a) Kid. diſtinct. 36. quaeſt. . 
| | | 
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ben bat, mache den ganzen Schluß kraftlos. u⸗berdem 


if die große Schwierigkeit zuruͤck, wie Bott die Zuhmfe 


von aller Ewigkeit ber anſchaulich wiſſen kann? Einige 
verſuchten dadurch fich zu helfen, daß. in der Ewigkeit 


kin Gucceßion iſt, alſo alles, was mit ihr koexiſtiert, 


wit ihr ganz koexiſtiert, folglich Gore alles Kuͤnftige von 
je her gegenwaͤrtig war. Hervep finder das mit vollem 


Rechte verwerflich, weil folgen würde, daß alles Wer 
Hinglihe von Ewigkeit her exiſtiert hat; er wähle deshalb _ 
einen andern Ausweg. Gott erkennt mis einem Blicke | 
al, und zwar von Ewigkeit her, within auch alles 

sergängliche und zufällige; dies iſt ihm anſchaulich, obgleich 


nicht als ſchon wirklich vorhanden. Es verhält ſich das 
mit, wie wenn man mit, einem Blicke gewahr wuͤrde, 
nd in ſechs verſchiedenen Tagen geſchieht. 1) Nur der 


große Knoten bleibt hier ungelößt, -wie man mit einemp . 


Vicke erkennen kann was iſt, und was noch nicht iſt. 
——— | 
Biertes Hanptftüd. 
Franciſcus de Mayronis, | 


9 | | s — Su 4% J 
Foham Duns Scotus bildete im Franciſcus de Mayrv⸗ 


N einen zur damaligen Zeit hochberuͤhmten Schüler, 
eldem die ehrenvollen Beynabmen deg erleuchteten, und 


Karfinnigen Lehrers, K(doctoris illyminati, er acuti.) wie . 


N Heryeus Brio im Mag; fent, I, diß, 38 quseſt. 1. 


A 
auch ded Meiſters in der. Kunſt zu abſtrahieren (Magiſt 
abſtractionum), von feinen dankbaren Zeitgenoflen- ei 
theilt wurden. Daß ihn, mie feinem großen Lehrer, de 
Scharfſinn nicht oft zu weit führen, und bis zur Spit 
findigkeit bringen ſollte, iſt der menſchlichen Natur 3 
gemäß, als daß man es zu feugnen wagen duͤrfte; da 
. aber, ‚wie verſchiedentlich behauptet iff, er von unnuͤtze 
Diſtinctionen, nichts bedeutenden Worten, und Teere 
Begriffen voll ift 1), . davon kann ich dad Gegentbei 
dreiſt ‚behaupten, und es ift mir nicht wenig angenehm 
die Ehe Franzens, mit Gegenbelegen vetten, und auch a 
diefem Bepfpiele zeigen zu fönnen, daß bier, nach Leibni 
“gend ſehr wahren Ausdrucke, wie bey den Scholaſtikert 
faſt überall, unter dem Wuſte, Goldkörner vorhanden 

| find. Er war nach einigen zu Digne in der Provenc 
0, gebobren, trat in den Minoriten ⸗Orden, und ward in 
Paris‘ Baccalaureus der Theologie: Bon Natur, und 
. wegen feine höchft ausgebildeten Scharfſinnes, geneigt 
-.. zum Difputieren, führte er. bey ber Univerfiräe den Brauch 

. ein (1315), daß alle Freytage im Sommer, von Son 
en » Aufgang bis Untergang, ohne Stillſtand, ohne 
7 Zseife.und Trank, ohne Beyhuͤlfe des Präfed, ein ein⸗ 
ziger Reſpondent gegen viele-Dpponenten difputieren- mußte, 
melche Hebungen unter dem Nomen der Gorbonniſchen 
Disputationen befannt find. Damals, ald weniger nod) 
gefihrieben wurde ; waren folche Gefechte daS einzige Mit 

tel, die Befchicklichkeit der Studierenden Sffentlich zu er⸗ 
proben, und zugleich zu beureheilen, ob Jemand bie zu 
' ‘einem Lehrer erforderliche Dreiſtigkeit, Fertigkeit des 

.  Bortiaged, und Gewandtheit in feiner Miffenfchaft, 
— ie ' . ‘ bes 
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1) Brux hit, erit, Phil, Zum p, 840. 
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Ik , wesbalb nicht zu veumundern, daß auf Dffpnties ’ 
lebungen fo großer Werth gelege ward. Wir, die wir 
die Hähigkeiten mehr nach Schriften beursbeilen, und des 
sen bey den Univerſitaten am litterariſchen Rufe eines 
fehrerd mehr liegt, baben Diefe Uebungen eingehen laſſen, 
md finden die Anfkalten der Vorzeit, nicht ſelten ohne 
Grund lächerlich. Im Sabre 1323 erhielt Franz, Kraft 
tined Vorſchrejbens vom Pabft Tobann XXI. den Doktor⸗ 
bit in der Theologie, und die Erlaubniß fie zu lehren, 
karb aber zwep Jahre Darauf zu Piacenza: ı) Was ihn 
tn kinen Vorgängern vortheilhaft unterſcheidet, ift, daß 

w die abſtrakten Begriffe öfter definirt, nicht, wie jene, 
iter unbeſtimmte Begriffe argumentiert, und vermöge . 
acht gemeinen Scharfſinns, nicht felten ‚glücklich ſchließt. 
Hatte er öfter die Kuͤhnheit gehabt von feinem Lehrer Scor 
8 ſich ju entfernen, er werde zuverlaͤßig die Philoſophie 
nit noch mehreren Bemerkungen bereichert haben. 


Vom erften Princip des Wiffend bemerkt Franz nad 
Jriſtoteles, es muͤſſe aus feinen Ausdruͤcken ſelbſt, ohne 
vorgängige Demonſtration als wahr erkannt werden; 
eutwidelt aber dieſen Sag weiter dahin, daß es der all⸗ 
gemeinfte Sag, in des allgemeinſten Wiſſenſchaft, und 
dag er zugleich unwandelbar, oder nothwendig, ſeyn 
mi Sein Daſepn erſieht man, ſobald man erwaͤgt, 
daß in der Reihe der Urſachen nothwendig eine bie erſte 
kn muß, alſo auch in der Reihe in einander gegründeten 
dinge, ein oberfter Grund nicht umbin kann vorhanden . 
I ſeyn. Betrachtungen von wichrigem Gehalte, deren 
Berfolgung Leibnitz zu —— damals auffallenden 

| Lehren 
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j Bebren führt, die aber doch aus dem Geſichts⸗ Kre 
ſchon erkannter Wahrheit, nicht ſo weit liegen, als m 


"gemeinhin glaubt! Hier erſcheint doch in der That t 
Sag, daß aus dem erften Princip alled abgeleitet werd: 


J x t 1 
J N ’ 
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und auf dies alle Demonſtration beruhen muß, den man 


unſern Zeiten Leibnitzen zu großem Verdienſte anrechn 
So deutlich als er, ſahen ihn freplich die Scholaſti 


rebdet es? Franz antwortet richtig, vom Ens, oder del 


4 


nicht, weshalb fie auch Feine Anwendung von ibm v 


es fuchten. Die Einheit ded oberſten Principd hat m 


nacdher faſt ganz aus der Acht gelaffen, zufrieden, n 


"die Frage unterfucht zu baben, ob der Gay des zur 
ctchenden Grunded, aus dem vom Widerfpruche kann 
| folgert werden. und doch verdiente auch ne nicht hinta 


geſetzt zu werden. | 
Dies erſte Princip nun druͤckt Franz. nicht zum ſchi 


Uchſten ſo aus: von jedem iſt Bejahung oder Verneinu 


wahr; aber vom keinem zugleich. Man ſieht, er mei 


den Sag des Widerſpruchs, den er alfo in das hernach 
. benahmte principium exclufi medii auflößt; den Bewe 


aber, daß died das evfte aller Prineipien iſt, unterläf 
Sean gänzlich zu füpren- — | 


Dies Prineip nun, welches Susjet bar "r ? „mono 





Dinge s weil dies das allgemeinfte Subjekt, und ein fo 
ches dem alfgemeinffen Grundfage angemeflen if. Eb 


dieſe Allgemeinheit hat auch zur Folge, daB ed übern 
; mithin auch auf Gott angewandt, gültig iſt; welch 
einige zwar zu leugnen fich unterfangen- hatten, weil wi 
gen Unendlichkeit des görtlichen Weſens daſſelbe zugleid 
ſeyn und nicht feyn Kann; Franz ‚hingegen mie fiegreiche 
Staͤrke u Be: far er, fiele alle nr. de 


Er 
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trlernens dahin: damn waͤre von ch fein natuͤrliches Er⸗ 


kantnig möglich; uͤberdem, wenn Dingen Beſchaffenbeiten 
ntommen, werben dieſe vermehrt, je mehr die Dinge 
eb wachſen; folglich, was im Endlichen ſich wider, 
hricht, muͤſte ſich im Unendlichen Ad widers 
ptechen. 1) 


Hierauf folgt die zu dieſer Zeit ſehr bins und ber bes 
itene Stage, ob des erſten Principd Begenfland, in 
Fuͤcſicht auf Gott und Kreatur einerley Bedeutung bat? 
DNeſer Gegenftand iff, dem Gefagten zufolge, das Ding 


(ns) von welcbem man nach Franzens näherer Beſtim⸗ 


Wing nun wiſſen will, obin einerlen Sinne mit gleichem 


Behte dad Ding von Bott und den Geſchoͤpfen kann 
präbiiet werden , und bepde in Rücklicht auf dies, einer ⸗ 


Ip Weſens ſind? Scotus hatte, den bisherigen Alexan⸗ 
vrmifchen Lehren zuwider, zuerſt bejahend geantwortet, 
ihm folge Franz, fo jedoch, daß et über die Unterfuchung 
größered Biche verbreitet. _AWenn man, fo ſchließt er, in 
Anſchuug deffelben Gegenſtandes von einem Begriffe Ges 
hißheit hat, vom andern Feine: fo ifk diefer eine In allen 
File genanf der nemliche. Nun haben manche mit 
Gewihheit ertannt, daß Bott, ein Weſen Cens) iſt, aber 
weile, ob er ein endliches ober unendliches Weſen iſt; 
dio dachten ſe unter Weſen eins und baffelge beym end⸗ 
lihen und beym unendlichen 2). Daß bier dem Oberſatze 
nd manches an völliger Beſtimmtheit und Evidenz ab⸗ 
Mt, erſieht man ſogleich: man verſteht feinen Sinn 

83 i nicht 


J— Maronis (ſo nennt ihn dier der <tet) 
friptum in J. ſentent. prooem. quaeft. 1. ‚Bafıl, 1489: 
| 2) Ibid, aan 2. 
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” — und badunib ı wird er bektmint, fo da der ar 
ſelbſt vom Willen,. Die, Senkung auf diefen Gegenſtand, 


koͤnne nicht ſtatt haben, weit des Willend erſter Aft ihm 
ſelbſt allein niche koͤnge unterwörfen ſeyn; denn vermag 
. ber Wille ſolchen Akt auch nicht zu wollen; fo muß das 


or ten Geẽgenſtand geht. Erſteres kommt vom Willen, letz⸗ 
keres vom Verſtande. Der Wille naͤmlich wird durch 


1 


wurde, war die Beſtimmung des Sitzes, oder erſten 


paͤlt; und kann er dieſen Akt wieder auch nicht wollen: 


geht das fort in® Unendliche. Die vierte endlich, welcher 


Akt hervorbrnigen; aber ‘zugleich von fich ſelbſt, in fo 
ee fern er den Verfland aufbietet zu überlegen 1). Deutlich» 
keit und Beſtimmtheit vermißt man in dieſer Unterſuchung 
zwar; aber nicht Scharfſinn in der Setzung und Ber 


deſſen Entftebung waren noch zu wenig aus einander ges 
ſetzt, und vom eigentlichen Wollen zu wenig unterſchie⸗ 


fiellen laſſen. 


=] 


— 


vom Verſtande kommt. Hervey ſetzt ihr entgegen: ſolches 


durch einen neuen Akt geſchehen, der das Wollen zurück 
fo muß das, abermals durch einen neuen geſchehen, mithin 
Hervey beytritt: : Wollen iſt ein gewiſſer Akt, und zus 


gleich ein deſtimmter Akt, in ſo fern es auf einen beſtimm⸗ 


die Gegenſtaͤnde beſtimmt, in ſo fern ſie einen beſtimmten 


ſolgung der Aufgabe. Die Begriffe vom Begebren und 


den, ald daß fich etwas ganz — ſchon baͤtte 


Warum dies — in — genommen 


Grundes ber Frevbeit, deshalb folgte auch darauf unmit⸗ 
telbar die Frage: ob der Menſch über feinen Willen Herr 
| ſey? 


s) Herveus Brito — Mit fent. IE: äftinit 25. 
— 1. | 
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(op? — antworteten — ‚e Ei es dadurch, daß 
der Wille allein ſich zur Thaͤtigkeit ſelbſt beffimmt, mit . 
hin, da außer ihm nichts Dazu gehoͤrt, ſich ſelbſt vollkom⸗ 
men beherrſcht, dies iſt alſo die nachher ſo beruͤhmt ge⸗ 
wordene, aber mehr ins Helle geſetzte Freyheit der Gleich⸗ 
giltigkett. Hervey xerwirft fie darum hauptſaͤchlich, weil 
einley Ding, als ſolches, nicht zugleich thaͤtig und [eis 
dend in Ruͤckſicht auf daſſelbe ſeyn kann; er haͤtte aber 
bilig mehr aus Erfahrungen, und dem Gate des zurei⸗ 
Öenden Grundes ſtreiten ſollen. Die gemeine Meyuung, 
top anch unſer Philoſoph/ ſich bekennt, und die am wmei⸗ 
fen vernünftig. ſcheint, lautete fo: der Menſch iſt Here 
kine Entfchließungen,, aber nicht unmittelbar; dag erſte 
Vollen nemlich, das Wollen des Guten iſt ihm natürlich 
und noihwendig: ba. aber-afle wirkliche Dinge individuell 
find: ſo find es auch alle dem Willen vorgelegte Büter, 
Diele beffimmen den Willen nicht unvermeidlich, und uns _ 
mittelbar: ſondern durch Ueberlegung und Verſtandes- 
Lenntniß, beyde dieſe alfo machen uns zu Herrenunfeer Wol⸗ 
lungen. Die Kenntniß des Verſtandes num iſt an ſich un⸗ 
beſiiunt, weil über einerley Gegenſtand mancherley und 
entgegenſtehende Urtheile koͤnnen gefälle werden 1). Im: 
der Hauptfache hat Hervey richtig und ſcharf gefeben, 
aus wiuſchte man die Säge etwas mebr entwickelt. 


Sn der natürlichen Gotteshelahrtheit ſtellt — ei⸗ 
nige hier nicht mit Stillſchweigen zu uͤbergehende Betrach⸗ 
tungen auf" Daß mehrere blos numeriſch verſchiedene 
Götter nicht vorhanden find, beglaubigt er mit dem Man-⸗ 
el eines Grundes vor eine beſtimmte Anzahl, welcher 

= Man. 


y Herwens Natal, in Mag. ſent. u. diftinet. 25, gu. 2, ' 


u; 
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7 Daß Hervey über diefe Aufgabe nichts völlig gen 
chuendes zu fagen vermag, leuchtet hieraus von felbft bei 
vor; bey Aufloͤſung der andern Frage; woher Die Wei 
ſchiedenheit der Beyiehung eines Weſens auf mehrere vei 
fediebene Begriffe entfüringt, legt ſich dies noch deutliche 

zu Tage. Dreyerley Erflärungen waren darüber zu Her 
ven Zeiten ſchon vorhanden, bie eine: blos unſers Ver 
ſtandes Eingeſchraͤnktheit macht, daß mir das abfolu 
Einfache unter. mehreren Begriffen denken muͤſſen, Got 
dentt ſich mit einem Akte, wir müffen ihn mit mehreren 
denken. Wogegen Hervep wit vollem Rechte anmerkt 
dann müßten auch alle fonft noch fo: fehr verfebiedene 

- Dinge reell Eind feon, fobald ein Berftand fie nur mit 
"einem Blicke uͤberſchaute. Ueberdem ift des Menfcben We⸗ 
fen, ein vernuͤnftiges ſterbliches, des Pferdes Weſen, ein 
J wieherndes Thier zu. ſeyn; dieſe Verſchiedenheit aber 
iegt nicht blos in den Begrifſen, ſondern in den Gegen⸗ 
. fiaaͤnden ſelbſt, und eben ſo verhaͤlt ſichs mit den uͤbrigen, 
nicht blos eingebildeten Gedanken⸗ Unterſchieden; daß alſo 

Gott alle feine Attribute mit einem Alt denkt, hebt den 
veellen Unterſchied nicht aufe Die andere: biefe Verſchie⸗ 
denheit der Attribute entſpringt aus ben verſchiedenen, 

— hurch des Verſtandes Beſchaͤftigung mit dem Gegenſtande 
hijinzugekommenen Neben ⸗Begriffen. Welches Hervey 
gleichfalls verwirft, weil ſolche Neben⸗ Begriffe, oder 
Zzeziehungen, bey den Attributen nicht ſtatt haben koͤnnen, 
Inſs die miche durch Vergleichuis und Reflexion, ſondern 
ge radezu in einem Gegenſtande erkannt werden, wo alſo 
wiem einfachen Gegenſtande auch nur ein Begriff entſpre⸗ 
ben kann. Die dritte endlich: dieſe Beziehung Heht auf 
reill verſchiedene Dinge, welche Hervey billig. Da 


geite aber die Schwierigkeit hervor, daß eine auf ben 
| | = Geec⸗ 
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Gegenſtand gegründete, und aus ihm entfpringenbe Vers 
khiedenheit, auch eine. reelle feyn muß. Diele wegzuer⸗ 
Hören iff fo. leicht nicht, und nach Herveys Begriffen 


ſchlechterdings unmöglich ; auch macht er darüber manche - 
Borte, deren Sinn "zu falfen mir nicht hat gelingen - 3 


wollen. ı) 


Doch dies ißergangen ‚.fragte man weiter, ob vr. 


Grund folcher Verfchiedenbeis der Attribute, in Beziehun⸗ 
gen Gottes auf etwas Äußeres, oder etwas innered, zu . 
luchen iſt? Erſteres, das manche Nachfolger der Ylatos 
mker ergriffen batten, wird von Hervey mit Recht vers 
worfen, weil gütig, gerecht, nebſt anderen Eigenfchaften, 


Gott abſolut, nicht in Beziehung auf andre Dinge zus 
tommen. Nun kehrte die Schwierigkeit wieder, was 
dies innerlich verſchiedene fepn mag? Einige antworten ı 


tn, es ſey blog Beziehung, auf unfern Verſtand, mit 
weichem wir die Gortbeit vergleichen , und fo Mehrheit 
der Attribute herausbringen. Hervey wirft dad, wie 
bilig, weg, denn ein ſchlechthin einfacher Segenfland 


kann doch ohne innere Verſchiedenheit der Beziehungen, 


nicht verfchiebene, Verbältniß » Begriffe erzeugen. + Am 
Ede geht darauf alles hinaus, Daß die Berfchiebenbeiz 
der Attribute Daher entipringt, daß zwiſchen Gott und ver⸗ 
ſchiedenen unſerer Begriffe eine Analogie fich findet, um 
welcher willen wir fie ihm ald Attribute beplegen, 1) 
Bir Damit jene oben behauptete reelle Verfchiedenheit der 
Beriehungen beſtehen kann, . nz ER 
nicht, 


Do 
1 ’ ’ 


) Herveus Brite’ in Mag. Bat L ine 1. ab 


=. Ibid quaef. 2. 


— 


WM 


= iſt, mithin von ihnen nicht blos allgemeine, ſondern auch indi 


x verfertigt, fie auch anſchaulich außer fich kennen muß, 


in. 


— 


we: i 
j , ’ . 
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eonmmendheit eingeſchraͤnkt. ı) Subtil allerdings, mi 


nurr folgt nicht, daß diefe Begriffe auch anſchaulich find 


| wißheit haben, falls es zufaͤllig iſt, da das Zufaͤllige 


Daß Bote unter kein Geſchlecht eher; Beau 
Pr Hervep mit den Platonikern, aber aus einem vı 
pen gewöhnlichen etwas verfchiedenem Grunde. Got 
fage er , ift unbeſchraͤnkt; Dinge aber, die unter ein © 
ſchlecht gehören, ſind blos auf. dieſes Geſthlechts Vol 


nicht ganz richtig getroffen; weil Weien, Subflanz, al 
die oberſten Geſchlechter, eben wegen ihrer Allgemeinhei 


—— Einſchraͤnkung ausſchließen. 


Gottes Allwiſſenheit gründet Hervey darauf, da 
Bart aller Dinge Urfache, und zwar verfländige, Urſach 


viduelle Begriffe haben muß. 2) Dieſer Grund iſt vortreflich 
ſo wenig folge, dag der Mahler, weil er eine Zeichnung 


Schon bier Tann man im Voraus ermeffen,, welchen 
Gang er bey Vereinbarung der Zufaͤlligkeit mit: Sottei 
— nehmen wird, | 


‚Dom künftigen Zufaͤlligen hat Gott zuverläffige Wil 
ſenſchaft, alſo kennt er es anſchaulich, denn was man nur 
aus ſeinen Urſachen kennt, davon laͤßt ſich vorher nicht Ge⸗ 


durch feine Urſachen nicht vollkommen beſtimmt wird. 
Des zufälligen Begriff, hierin zu weiter Ausdehnung für 
das genommen, was ſo gut ſeyn als nicht ſeyn kann, und 
w feinem von bepden mehr Beſtimmung in ſeinen Urſa⸗ 
chen 


1) Herr eus , Brite in Mag. fent, l. — 8. uch 
Kiüd, diflinct, 36. quaeſt. 1. 
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da het, mache den ganzen Schluß kraftlos. - Alherbem 
ik die große Schwierigkeit zuruͤck, wie Gott die Zuͤkunft 
von aller Ewigkeit ber anſchaulich wiſſen kann? Einige 


wefuhten dadurch ſich zu beifen, Daß. in der Eipigkeit 


kise Gucceßion iſt, alſo alles, was mit ihr koexiſtiert, 
mit ihr ganz koexiſtiert, folglich Gott alles Kuͤnftige von 
je her gegenwaͤrtig war. Hervey findet das mit vollem 


— 


Rechte verwerflich, weil folgen würde, daß alles Ver⸗ 


Hingliche von Ewigkeit her exiſtiert hats er wähle deshalb 
äinen andern Ausweg. Gott erkennt mit einem Blide 


ales, und zwar von Emigfeit her, within auch alleg. 


vergämgliche und zufäflige; Dies iſt ihm anſchaulich, obgleich 


nicht als ſchon wirklich vorhanden. Es verhält fich das 
tit,-wie wenn man mit, einem Blicke gewahr ‚würde, 
was in ſechs ver ſchiedenen Tagen geſchieht. 1) Nur der 


große Knoten bleibt bier ungeloͤßt, wie man mit eium 


Vige erfennen kann was iſt, und was noch nicht iſt. 


= 
; 
———Äeen, 
? 
9 


Viertes Hauptſtuͤck. 
Sranciſcus de Mayronis. 


Foham Duns Scotus bildete im Franciſcus de Mayrv⸗ 


8 einen zur damaligen Zeit hochberuͤhmten Schuͤler, 
weichem die ehrenvollen Beynahmen des erleuchteten, und 


Wrſſinigen Lehrers, Kdoctoris illuminati, er acuti.) wie 


— auch 
UHervons Brito in Mag, ſent. I, diſt. 38, quseſt. 1. 


| 
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auch ded Meiſters in der Kunſt zu abfirabteren (Magiſt 
aabſtractionum), von ſeinen dankbaren Zeitgenoſſen ei 
theilt wurden. Daß ihn, wie ſeinem großen Lehrer, de 
Scharfſinn nicht oft zu weit führen, und bis zur Spit 
Ajndigkeit bringen ſollte, iſt der menſchlichen Natur 3 
gemaͤß, als daß man es zu feugnen wagen dürfte; da 

. aber, ‚wie verichiedentlich behauptet iff, er von unnuͤtze 
Diftinctionen, nichts bedeutenden Worten, und Teere 
Begriffen voll ift 1), davon kann ich dad Gegenthei 
dreift behaupten, und es iſt mir niche wenig angenehm 

die Ehre Franzens, mit Gegenbelegen retten, und auch a 
dieſem Beyſpiele zeigen zu koͤnnen, daß hier, nach Leibni 
‘gend ſehr wahrem Ausdrucke, wie bey den Scholaſtikeri 
faſt überall, unter dem Wuſte, Goldkoͤrner vorhanden 

| find. Er war nad einigen zu Digne in der — 
ogsebohren, trat in ben Minoriten⸗Orden, und. ward i 
Paris‘ Baccalaureus der Theologie. Bon Natur, und 
‚ wegen feine hoͤchſt ausgebildeten Scharfſinnes, geneigt 
-,, zum Difputieren, führte er bey ber Univerſitaͤt den Brauch 
en. en (1315), daß alle Freytage im Sommer, von Son 
nen s Aufgang bis Untergang, ohne Stillftand, ohne 
Zyeiſe und Trank, ohne Beyhuͤlfe ded Praͤſes, ein ein- 
* Reſpondent gegen viele Opponenten diſputieren mußte, 
wrelche Uebungen unter dein Namen der Gorbonniſchen 
Disputationen bekannt ſind. Damals, als weniger noch 
geſchrieben wurde; waren ſolche Gefechte das einzige Mit⸗ 

tel, die Geſchicklichkeit der Studierenden oͤffentlich zu er⸗ 
proben, und zugleich zu beurtheilen, ob Jemand die zu 
einem Lehrer erforderliche Dreiſtigkeit, Fertigkeit des 


N nie, und Gewandtheit in ſeiner Wiſſenſchaft, 
ni; 


N 





— 





\ 


N 


— 1) — hiß, erit. Bit, un p, 840. 
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If, weshalb nicht zu veniwundern, daß auf Difputiers ° 
Ibungen fo großer Werth gelegt ward. Wir, die wir 
die Fähigkeiten mehr nach Schriften beursheilen, und des - 
sen bey „den Univerſitaten am litterariſchen Rufe eines 
kehrers mehr liege,“ haben diefe Hebungen eingeben laffen, ' 
und finden die Anfkalten der Vorzeit, nicht ſelten one 
Grund laͤcherlich. Im Sabre 1323 erhielt Franz, Kraft 
ind Borfchreibend vom Pabft Johann XXI. den Doktor⸗ 
bit in der Theologie, und die Erlaubniß fie zu lehren, 
farb aber zwey Jahre darauf zu Piacenza: ı) Was ihn 
bon kinen Vorgängern vortheilbaft unterſcheidet, ift, daß 

ee die abfiraften Begriffe öfter befinivt, nicht, wie jene, 
über unbeftimmte Begriffe argumentiert ,‚ und vermöge R 
acht gemeinen Scharflinnd, nicht felten ‚glücklich ſchließt. 
Hatte er öfter die Kuͤhnheit gehabt von ſeinem Lehrer Sco⸗ 
luß fh ju entfernen, er wuͤrde zuverlaͤßig die Philoſophie 
mit noch mehreren Bemerkungen bereichert haben. 


Vom erften Princip des Wiffens bemerkt Kranz nad 
riſtoteleg, es müfle aus ſeinen Ausdruͤcken ſelbſt, ohne 
vorgängige Demonſtration als wahr erkannt werden; 
entwickett aber dieſen Satz weiter dahin, daß es der all⸗ 
gemeiuſfe Sag, in der allgemeinſten Wiſſenſchaft, und 
daß er zugleich unmandelbat, oder nothwendig, feym 
mi Sein Daſeyn erficht man, fobald man ermägt, 
daß in der Reihe der Urfachen nothwendig eine bie erfle 
kn muß, alſo auch in der Reihe in einander gegründeten 
Dinge, ein oberfter Grund nicht umbin kann vorhanden . 
u fon. Betrachtungen von mwichrigem Gehalte, deren 
Verfolgung Leibnitz zu verſchiedenen damals auffallenden 

| Lehren 

P — if, nit ſeriptt. ereleliafiter. appendiz Pe 11. 
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Lehren führt, bie aber doch aus bem ’Gefichtd - Krı 
ſchon erfannter Wahrheit, nicht ſo weit liegen, als m 
i gemeinhin glaubt! Hier. erfcheint doch in der That 

Saßtz, daß aus dem erften Princip alles abgeleitet merd 
und auf Died afle Demonftration beruhen muß, den man 

unſern Zeiten Leibnitzen zu großem Verdienſte anrechn 

So deutlich als er, ſahen ihn freplich die Scholaſti 

nicht, weshalb fie auch feine ‚Anwendung von ihm v 
fuchten. Die Einheit des oberfien Principd hat m 

nacdher. faſt ganz aus der Acht gelaffen, zufrieden, n 





/ 


"die Frage unterfucht zu baben, ob der Gag des zur 


4... ,ghenden Brunded, aus dem vom Widerfpruche kann 


en fen und nicht feyn Kann; Franz ‚hingegen mie fiegreice 


\ folgert werden, und doch verdiente auch ne ii hints 
gefegt zu werden. 


| Died erſte Princip nun druůͤckt Franz. nicht zum ſchi 
lichſten fo. aus: von jedem iſt Bejahung oder Verneinu 
wahr; aber von keinem zugleich. Man ſieht, er mei 
den Satz des Widerſpruchs, den er alſo in das hernach 

benahmte principium exclufi medü aufloͤßt; den Bewe 
aber, daB dies das erſte aller Prineipien — 
Franz gaͤnzlich zu fuͤhren. De | 


- Dies Princip num, welches Subjekt bat " ? mono 
redet es? Franz antwortet richtig, vom End, ober dei 
Dinge ; weil dies das allgemeinfte Subjekt, und ein ſo 
ches dem allgemeinften Grundſatze angemeffen iſt. Ede 
diefe Allgemtinheit hat auch zur Folge, daß es übern 
: mithin auch auf Gott angewandt, gültig iſt; welche 
einige zwar zu leugnen ſich unterfangen hatten, weil mi 
ger Unendlichkeit des göttlichen Weſens daſſelbe zugleich 





| 


Staͤrke behauptet. Dann, fagt er, fiele alle Wahrheit de 
— ee 
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Ertennend dahin ; dann waͤre von ‚Bott fein natuͤrliches Er⸗ 


kentniß moͤglich; uͤberdem, wenn Dingen Beſchaffenbeiten 
infonmen, werden dieſe vermehrt, je mehr die Dinge 


kit wachſen; folglich, was im Endlicyen ſich wider 


hriht, muͤſte fich im Unendlicben es — wider⸗ 
ſprechen. 1) 


Hierauf folgt die zu dieſer Zeit ſehr hin⸗ und ber bes 


frittene Ftage, ob des erſten Princips Gegenſtand, in 
Kuͤcſicht auf Gott und Creatur einerley Bedeutung hat? 
Dieſer Gegenſtand iſt, dem Geſagten zufolge, das Ding 


(en) von welchem man nach Franzens näherer Beſtim⸗ 


mung nun willen will, ob-in einerlen Sinne mit gleichem 


Rechte das Ding von Bott und den Befchöpfen Fantı -' 
pibitiet werben , und bepde in Rücklicht auf dies, einers 


Ip Wefend find? Scotus batte, den bisherigen Alexan⸗ 
diniſchen Lehrers zumider, zuerſt bejahend geantwortet, 
ihm folgt Franz , fo jedoch, daß ek über die Unterſuchung 
größered Licht verbreitet. Wenn man., fo ſchließt er, in 


Anichung deffeiben Gegenſtandes von einem Begriffe Ges 


wißhen hat, vom andern keine: ſo iſt dieſer eine in allen 
Falen genau) Der nemliche. Nun haben manche mit 
Gewißheit erkannt, dag Bott, ein Weſen Cens) iſt, aber 
derweſelt, ob er ein endliches oder unendliches Weſen if; 
alfo dachten ſe unter Wefen ein und baffelte beym end: 
lien und beym unendlichen 2). Daß bier dem Dberfage 
roh manches an völliger Beſtimmtheit und Evidenz ab⸗ 
Kit, erſieht man fogleich; man berfich feinen Sinn 

3 — nicht 


J— Maronis (fo nennt ibn. a der Titel) 
feriptum in J. ſentent. prooem. quaeft. 1. ‚Ball, 3489: 
2) Ibid, mu 2 


N 





und auch denn noch iſt er weit entferne füch Beyfall zu ex 


= Gewißheit zu haben, daß ein Ding einem gewiflen Sei 





-  fagten unmittelbar; Dad Iegtere leider mehreren Zweifel, 
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wicht eher, Bid man den ganzen Schluß vor Augen ba 


zwingen. Deshalb haben manche, von Branz berũhrt 
mit Recht ihn angegriffen; beſſer — fonder Zweife 
ibm folgende Einkleidung ſtehen: es iſt nicht mögfich 


Schlechte angehört, und zu zweifeln, welcher von Deffen 
Gattungen es bepzuzaͤhlen fey, wofern nicht der Ge: 
ſchlechts⸗ Begriff genau derfelbe if. Dann aber koͤnnti 
der Gegner fagens die da zweifeln, ob Gott endlich oder 
nnendlich iſt, und ihn doch zu den Wefen rechnen, zwei⸗ 
fäln vielleicht and vloß.r Unkunde der Begriffe, oder neh 
men zu voreilig an, daß er ein Weſen iſt. Die beſte, und 
Einzige Art, den. Streit durch Beſtimmung' und Zerglie⸗ 
derung der Begrifſe zu entſcheiden, wird hier übergangen, 
weil das Zeitalter mit dieſem Verfahren noch nicht genug 
dekannt war. 


Dieſer — Begriff nun, wird auf einer⸗ 
ley Art uͤberall gedacht, und bezieht ſich im Gegenſtande 
ſelbſt auf einerley Realitaͤt; das erſtere folgt aus dem Ge⸗ 


weswegen Franz es mit ſorgfaͤltigen Beweiſen zu belegen 
ſucht. Wenn Dinge unterſchieden werden darch Begriffe 
von geringerer Allgemeinheit, und denen untergeordnet, 
die ſie unterſcheiden: ſo ſind ſie eines Weſens. Nun aber 
werden Gott und Creatur durch endlich und unendlich, 
abhaͤngig und unabhängig unterſchieden, alſo haben - fie 
einerley Weſen. Entgegengeſetzte Dinge ferner haben et⸗ 
was gemeinſchaftlich: Gott und die Creatur ſind entgegen⸗ 
geſett, alſo kommen N e in Kill Beftimmungen übers 

ein. 





—— = IOY- 


in 11. Died alles ſtoͤßt ein Gedanke um, daB nemlich 
wir derpleichen Unterſchiede zwar machen, aber nur nach 
mirn Begriffen: alſo frögt fich, ob daraus zu Gunften 
itgend einer reellen Identitaͤt etwas kann gefolgert wers 
da? Durch richtige Feſtſtellung der Begdiffe haͤtte dies 
kuͤrzer und einleuchtender ſich darthun laſſen. 


Nun (dien gerade zu folgen, daß Gott ein Weſen im 
eigentlichen Verſtande iſt, denn ohne dies koͤnnen einige 
be beogebrachten Beweiſe gar nicht beſtehen. Dem aber 
fanden verſchiedene, aus“ tief. gewurzeltem Vorurtheile 
enthrungene Bedenkliehleiten im MWege, und darunter 
vwernemlich, daß dag Bing niche allgemeines Geſchlecht 
kn kann, weil denn Gott nicht, das erhe aller Bin 
wire; daß dann Gore nicht böchfk' einfach ik, weile ,- 
as Geſchlecht und Differenz zilfammengefegt wäre: daß 
audlich das Ding. einfacher ald Gott angenemmen werben | 
muß, weil ed Höher iſt, mithin wenigere Differenzen ent⸗ — 
hit, Dieſe Saͤtze waren damals durch die Gewohnheit 
knget Jahrhunderte, und Die Bekraͤftigung der Kirchen⸗ 

Viter faſt Glaubens⸗Artikel geworden · Darum behaup⸗ 

tete don auch, der bier von Franz aufgeführte kehrer 

ots, das Ding ſey nicht allgemeines Geſchlecht, vor⸗ 

mich niche des ſchlechterdings einfachen, nicht des ums 

Prünglich verſchiedenen, und: noch ein paar andrer, Bier 

Ir Sache nicht gehöriger Arten von Dingen Eim 

ſolehterdings einfacher Begriff (concepius fimpliciter ſim- 

lex) fößt ſich in andere nicht auflöfen, wie in der Hude - 

dehnung das ſchlechthin einfach heißt, was keine Theile 

= bat; ſolche Begriffe aber ve uf 4 geben, fonft ginge 
Ur 


= 


i) Krane ife. de Maron. i in L fent. prooem. us . 
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die Serglieberung ins Unendliche, und man müßte vr 
Geſchlecht, Ohne je Stillſtand zu Anden, zu Gefcble 
hinaufſteigen. Solche einfachen Begriffe haben Fein 
feblecht, ſonſt wären fie aus ihm und der Differenz zufa 
wmengeſetzt, mithin ift auch von ihnen dad Ding ni 
| Geſchlecht. Dieſe erſte Behauptung ruht auf ſchetnba 
zwar, aber in der That ſchwachen Stuͤtzen; wo iſt di 
Ungereimtheit einer endloſen Hinaufſteigung in den Gat 
tungen und Geſchlechtern? Eben da wo die, daß dai 
Unendliche füch nicht denken laͤßt; alfo was bier von- un 
tergeordneten Begriffen geſagt wird, müßte von allen um! 
jeden behauptet werden, melches doch die Ariſtotelike— 
” it. ihrer endlofen Theilbarkeit des Ausgebehnten nich 
“vereinbaren konnten, Abgeſehen von diefem Widerfpruche, 
und das Dafepn eines vberſten Geſchlechtes zugeſtanden 
folgt nicht, daß das Ens nicht Geſchlecht ber einfachen 
Begriffe iſt, denn bey den für ung einfachen Begriffen 
Fönnte die Differenz. ununterſcheidbar fepn, wie die Schola 
ſtiker auch in der That von mehreren lehrten, daß ſie nem 
lich nicht durch Unterſchiede, ſondern dutch fich ſelbf 
von einander, warum alſo nicht auch von dem Gefchiechte? 
unterſchieden werden. Ueberdem beweißt auf ſallen Fal 
dieſer Schluß nur, daß die hoͤchſten Begriffe einſach ſeyn 
müiſſen, und da koͤnnte gar wohl dad Ding unter ihnen 
ber oberfle ſeyn; denndaß ibrer mehrere von ‚gleicher 
Hoͤhe vorhanden, feyn muͤſſen, iſt ke dar⸗ 

gethan. 





Ver andere Satz wird daher bewieſen, baß urſpruůng 
fi verfcbieden (priino diverfum ) ift, was ‚fcblechterdingt 
‚mit einander nichts gemein bat. So etwas muß vor: 
. Banden feon, fonft gienge ed oßne Aufhoͤren fort, ment 
— jede 


u — J — 
9 | | | j 
t . * = 
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einiges mit — gemein, anderes nicht gemein 


te. Daß dies unter keinem gemeinſchaftlichem Ge⸗ 


echte ſtehen kann; lehrt die Sache ſelbſt. Dieſen Be⸗ J 


weis belenne ich gern nicht zu begreifen; Ding und Uns 
Bing, Etwas und Nichts, find Boch wol bie oberfien Ge⸗ 
wenfüge, und beyde haben nichts gemein: gehören auch 


unter Fein. gemeinfchaftliched Gefchlecht; mo aber ſind 


noch mehr urfprüngliche Gegenfüge? . Sind die nicht“ 
ſo bleibt immer Dad Ding oberfteg Geſchlecht, von allens 


was da iſt, und von dem ſucht man ja nur das hoͤchſte 


Geſchlecht, auf dies allein fol ed ja_nur anwendbar fepn. 


Hiermit ſcheint Franz ſich nicht zu begnügen, ee giebt vom - 


Den urfprünglich verfidiedenen Dingen gleich darauf eine 
Gattung an, die letzten Differenzen, und von dieſen be⸗ 
Bauptet er, fie haben nichts mis einander gemein. Hier 
nun find bie Lockiſchen einfachen Begriffe beftimme darge⸗ 


legt, fo da ſchon die Scholaſtiker ſie kamten, mir noch 


den Gebrauch nicht davon machten, welcher des großen 
Dritten Philoſophie fo beruͤhmt gemacht hat. Dieſe letz⸗ 
ten Differenzen nemlich ſind nichts anders, als die man⸗ 


cherley Geruͤche, Farben, Toͤne, Geſchmacks⸗ und Ge⸗ 


fuͤhls = Empfindungen von Kaͤlte, Wärme, Härte, Weiche 
beit, nebſt andern mehr, ald welche nur Einzelwefen von 


einander unterfcheiden , und feine weitere Unterfchiebe zu⸗ 


laſſen. Daß aber diefe unter ſich nichts gemein haben, 


wird Franz ſchwerlich Jemand glauben machen; haben fie . 
doch gemeinfchaftliche Naben, und das gemein, daß 


fie alle durch Die aͤuſſeren am. wahrgenommmen 
werden. | 


Ein anderer, ——— — aus England (Tho- 
mas a ‚Hatte, nach Franzens Berichte, dieſe Be⸗ 


— 


Baugtun, | 


In] 


+ 


‘ 


be 7 
N} 


m 
’ ’ 


N sgefeßt. macht ! Franz hilfe fich- durch Die dem Wort 


— dahin erweitert „ daß 9 Ding nicht ®: 
ſchlecht irgend einer niebrigern Elaſſe, irgend eines Praͤ 
ditaments, irgend einer unterſten Gattung, noch irgen 
eines Einzelweſens von einem Praͤdikamente fıy. Welche 
alllerdings dem Geiſte des Peripatetiſchen Syſtems ang 
meſſener war: denn Ariſtoteles kennt noch keine Unte 
ordnung ſeiner Praͤdikamente unter einander, oder unte 
„ein höheres Geſchlecht; aber doch im Grunde: ‘den Ir 
thum vermehrte. Denn was beißt dies anders, als, da 
Ding ift gar kein Geflecht ? ‚Anders, als, es iſt da 
nicht, wofuͤr' es den Augenblick vorber ;. mübfam wa 
‚ausgegeben worden? Auch ſcheint dies der Gruͤble 
ſcharfem Blicke nicht entgangen zu ſeyn, einige wenigſten 
crieben Seotus mit, feinem Anhange durch folgende Be 
erathtungen ſehr ind Enge. Das Ding bezeichnet dod 
offenbor einen böhern Begriff denn die Praͤdikamente, unl 
alles hier eben nahmhaft gemachte; was kann 'es ander! 
als Geſchlecht davon ſeyn? Ein allerdings entſcheidende 
Grund, den nur die Spſtem⸗ Sprache durch ihr priu 
und poſteriu⸗ verworren, und ſomit dem Ausweichen aus 





prius anflebende Zwepdeutigkeit, und zieht aus allem zu 
letzt den Schluß, daß Ding, oder Weſen, von Got 
nicht als Genus gebraucht wird, ſondern nur als Be: 
nennung (denominstive), ſo daß es vom Weſen der Gott 
heit nichts ausſagen fol. ı) Died: ifk eine Diftinktion 
wodurch .der unerfahrne Gegner zwar zum Still ſchweige 
gebracht; der erfabrne bingegen gu der Frage veranlaf‘ 
wird, wenn une von Sort nicht weſentliches ausdria 

| ws 


! 
! 


\ ») Francif c de Maron, in Mag. fent. L, prooem, qu.6 
“ \ 2 [3 


N 


2 i — Zu 155 | 
was bedeutet es denn? Was ſoll man denn bey dem 
Satze denken, Gott iſt ein Weſen? Findet er fich hier 
von des Wortes denominative magiſcher Kraft verlaffen, 
ober fehe er, daß dies Wort auf mancherfey Ark fapn 
ausgelegt werben, ohne einen beſtimmten Begriff zu ges 
waͤhren: fo wird er inne, daß man ihn mie unaͤchter 
Münze habejbintergehen wollen. Zi: 


Obne zu fühlen, (fo mächtig iſt dad Blendwerk gemip " 
fer Kunſtformeln!) daß er dag Ding von der Gemein⸗ 
ſchaft mit den Dingen ausgeſchloſſen hat, fraͤgt Franz um . 
befaugen weiter: ob alle Gefchöpfe nach einerley Begriff - 
Dinge genannt werben? Gezwungen durch der Waprpeig 
Macht ihm die genommenen.Rechte ſtillſchweigend wieder 
au erſtatten, weicht er dennoch anf deg Irrthums breiten 
Weg ab, und beſtrebt ſich, felbſt dag Zugeſtandene von 
neuem zu ſchmaͤlern. Er antwortet neimfich mir trockenen 
Fein, weil das wuͤrkliche Ding und dad Gedankending 
it kontradiktoriſchem Gegenſatze ſtehen, | mithin keinen 
gemeinſamen Begriff haben Können. Hiegegen wurde mie. 
Recht bemerkt, daß doch das Ding fo abgethejlt werde, 
welches nicht möglich ſep, wofern nicht ein Begriff zum 
Grunde Liege; daß doch wirkliche Dinge und Gedanken, 
dinge ımter eine Zahl oft befaßt werden, woraus ſich eis 
giebt, daß fie unter ein Geſchlecht gehören, Franz vers 


— 


theidigt ſich mit Leugnen, welches im Fall der aͤußerſten 
Noth das Kuͤrzeſte freylich iſt; auch hatte er bier deſto 
cher einen Schein Rechtens vor ſich, weil damals die ' 
Begriffe beyder Gattungen noch nicht in volles Licht geſetzt 
woren. In allen andern Faͤllen läge er dag Ding in fei- 
| ee men 


onen n Bärben, 1) Gofgert aber aus dem 1 Borbergehenber, | 
— daß es Fein Geſchlecht iſt 2), und damit zugleich, daß es 
nmicht der allgemeinſte Begriff ſeyn kann. Dies beſchoͤnigt 
| "ge mit einigen raſch aufgegriffenen Sägen; Volltommen» 
0 Belt 4 B. wird dem Dinge beygelegt: Ding, Wahrheit, 
Güte, find verſchieden, alfo iſt die Verſchiedenheit ihnen ges | 
meinſchefnich, mithin allgemeiner denn das Ding; nebſt 
einigen andern Gruͤnden gleichen Selichterd, 3) deren Un⸗ 
ſtatthaftigkeit jedem heutiges Tages einlenchtet, der nurüber 
die Schwelle der Metaphyſik geſchaut hat. Verſchiedenheit 
if bloßes Verhältniß, und, ein Verbältniß kann doch wicbe | 
°  Höber ſtehen, ald das, ohne welches es gar nicht ſtatt 


Haben koͤnnte. 


sn — Ueber bie Realität trägt Fram manche nicht uner⸗ 
hebuce Betrachtungen vor, eigne ſowohl, als aus andern, 
deren Schriften nicht eben mehr zu haben find, entlehnte. 
guerſt, was iſt reine Vollkommenheit, oder, welches bier 
auf eins hinaus geht, reine Realität (perfectio fimpliciter) ð 
Verſchiedene Antworten waren erfolgt; daß nemlich fie 
‚in ihrem Weſen, odet der Difinition ( quiddirative ) feine 
a einfibließt; wogegen man eingewandt 
N Hatte, nicht alles poſitive ſey reine Realität, und dennoch 
ſchließe alles pofitive die Negation oder Unvolltommenheie 
von ſeinem Weſen aus, weil Privation zum Weſen des 
PR Mofitiven nicht gehört. Died iſt leere Schikane, ein ans 
2 dereg iſt nicht ausſchließen, und ein anderes, einfchließen : 
das Poſttive ſchließt die Negation nicht ein; aber es ſchließt 


u nicht allemal aus; im erſten Ball müßte alles pofis 
| tive 


) Franeife, Maronis A Mag. fent, I. prooem. qui 10. 
2) Ibid, ‚quaek. J 3) Ibid. quaeſt. 13. 
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tive durch Negation eingefchränft ‚ im andern, keins eins 


geſchraͤnkt ſeyn. Der Einwurf redet vom etwas ganz anderem, 
als die ihm entgegenfichende Behauptung. Dennoch ließ. 
fen dadurch einige ſich bewegen zu fagen, reine Realität 
fey, was nicht nothwendig mir Ungollfommenheit verknüpft , 


iſt; welches aber dem Einmurfe dach nicht gaͤnzlich aus 
dem Wege geht. Andere glaubten es gu verbeſſern, wenn 
fie lehrten, was ohne alle Unvollfommenpeit ſeyn kann, 


můſſe reine Vollkommenheit benabmt werden: melched im 


Grunde das nemliche in andern Worten war. Franz um 


dem auszubeugen, erneuert Anfelms von Canterbury Ere | 


klaͤrung, nach welcher reine Vollkommenheit heißt, was 


in jedem Dinge beffer iſt, denn fein Gegentheil. Damit 
aber war om Licht nichts gewonnen, vorzüglich-weil fihen - - 
damals mehrere Auslegungen dieſer Definition aufgeitelt, 


waren. Eine: die. reine Realität fen, mas beffer iſt, alt 


kine Verneinung; eine andere, ſie fen eine folche, wenn 
der fie beſitzende beffer iſt, als der ihrer .ermangelndes 
eine dritte, fe iſt, was beffer if denn alles, mas keine 


reine Vollkommenheit bezeichnet; eine vierte, ſie iſt, was 


beſſer iſt als alles yon ihm verſchiedeue. Died alles der⸗ 


wirft Franz mit vollem Rechtes aber er hatte einmal den 


geraden Weg verlaffen, und konnte nun nicht wieder ſich 
zurück zur Wahrheit finden. Daber denn auch feine Er⸗ 


tärung , reine Realität ſep, was beſſer iſt, als alles mit 


idm wicht zugleich mögliche (melior quocunque fibi incom- - “ 
poſſibili), flatt zu erbellen, noch mehr verduntelt. Zu 


. verftehen, was ibm dies feyn fol, muß mar durch 
folgende Demonſtration arbeiten; und am Ende doch ges 
ſtehen, man fey durch das alles um nichts gebeſſert: jede 


weientliche "Vollfommenheit Gottes iſt beffer, denn. jede. 


kiner wefentlichen Vollkommenheiten,  fonft koͤnnte Gott 
u .. voll⸗ 


m 


- Fr 


_ 
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auch deB Meiſters in der. Kunſt zu abſtrahieren (Magiftı 
abſlractionum), von fenen dankbaren Zeitgenoffen- ei 

E theilt wurden. Daß ihn, wie ſeinem großen Lehter, de 
Scharfſinn nicht oft gu weit führen, und bis zur Spit— 
findigkeit bringen ſollte, iſt der menſchlichen Natur z 
gemaͤß, als daß man es zu leugnen wagen duͤrfte; da 

. aber, ‚wie verſchiedentlich behauptet if, er von unntiget 

. Diftinctionen, nichts bedeutenden Worten, und leerei 
Begriffen voll ift 1), davon Fann ich dad Gegenthei 
dreiſt behaupten, und es ift mir niche wenig angenehm 
die Ehre Franzend, mit Gegenbelegen vetten, und auch at 
| dieſem Bepfpiele zeigen zu können, daß hier, nach Leibni: 
1 gend ſehr wahrem Ausdrucke, wie bey den Scholaftiferr 
faſt überall, unter dem Wuſte, Goldkörner vorhanden 
find. Er war nach einigen zu Digne in der —F 


— 





® 


ws gebohren, trat in den Minoriten⸗Orden, und. ward i 
Paris‘ Backalaureus der Theologie, Von Natur, um 
. wegen ſeines höchft ausgebildeten Scharfſinnes, geneigt 
zurm Difputieren, führte er. bey der Univerfität den Brauch 
ein (1315), doß alle Freytage im Sommer, von Son: 
| ; ien » Aufgang bis Untergang, ohne Stillſtand, ohne 
— Dzpeiſe und Trank, ohne Beyhuͤlfe des Praͤſes, ein ein 
ziger Refpondent gegen viele Opponenten bifputieren mußte, 
welche Mebungen unter dem Namen der Gorbonnifchen 
Disputationen befannt find. Damald, ald weniger noch 
gefchrieben wurde ; waren folche Gefechte das einzige Mit⸗ 

tel, die Geſchicklichkeit der Studierenden sffentlich zu er, 
proben, und zugleich zu beurtheilen, ob Jemand die zu 
‘ ‘einem Lehrer erforderliche Dreiſtigkeit, Fertigkeit des 
VWVoxtrages, und Gewandtheit in feiner Wiſſenſchaft, 
ee BE , bes 
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‚küf, wesbalb miche zu verwundern, daß auf. Diſputier⸗ 
lehungen fo großer Werth gelegt ward. Wir, die wir 
die Fähigkeiten mehr nach Schriften beursheilen, und des - 
en bey „den Univerſitaten am litterariſchen Rufe eines 
kehrers mehr liegt, baben diefe Uebungen eingehen laffen, 
md finden die Anſtalten der Vorzeit, nicht felten ohne 
Grund lächerlich. Im: Jahr 1323 erbielt Franz, Kraft 
ned Vorſchreibens vom Pabſt Johann XXIL. den Doktor⸗ 

bat in der Theologie, und die Erlaubniß fie zu lehren, 
Harh aber zwey Jahre darauf zu Piacenza. ı) Was ihn 
ven feinen Vorgängern vortheilbaft unterſcheidet, ift, daß 

er die abffraften Begriffe öfter befinivt, nicht, wie jene, 
über unbeſtimmte Begriffe argumentiert, und vermöge . 
sicht gemeinen Scharfſinns, nicht felten glücklich ſchließt. 
Hatte er öfter die Kuͤhnheit gehabt von feinem Lehrer Sco⸗ 

ind fich jur entfernen, er würde zuverläßig die Philoſophie 
mit noch mehreren Bemerkungen bereichert haben. 


Vom erſten Princip des Wiffend bemerkt Franz nad - 
driftoreleg, es muͤſſe aus feinen Ausdrücken ſelbſt, ohne 
votgängige Demonſtration als wahr erkannt werden; 
entwitelt aber dieſen Satz weiter dahin, dag es der all⸗ 
gemeinfte Sag, in der allgemeiniten Wiſſenſchaft, und 
daß er zugleich unmandelbar, oder nothwendig, feyn 
muß. Sein Dafepn erficht man, fobald man erwaͤgt, — 
daß in der Reihe der Urſachen nothwendig eine die erſte 
ſeyn muß, alſo auch in der Reihe in einander gegründeten 
Dinge, ein oberfter Grund nicht umhin kann vorhanden . 
in ſeyn. Betrachtungen von wichtigem Gehalte, deren 
Verſolgung Leibnitz zu verſchiedenen Dana auffallenden 

—— Lebren 

1) Cave hif, it fcriptt. eteleiakicor, appendix Pe 11. 
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. Behrens über, die aber doch aus dem Geſichis - - Ari 
ſchon erfannter Wahrheit, nicht fo weit liegen, als m 


. gemeinhin glaubt! Hier erſcheint doch in der That 
Satz, daß aus dem erſten Princip alles abgeleitet werd 


unſern Zeiten Leibnitzen zu großem Berdienfle anrechn 
So deutlich als er, ſahen ihn freplich. die Scholafli 


* fuchten. Die Einheit des oberſten Princips hat m 


/ 


i Sean gaͤnzlich au führen: A 


| rebet es? Franz antwortet richtig, vom Ens, oder dei 


4 


dieſe Allgemtinheit hat auch zur Folge, daß es uͤberal 
: mithin auch auf Gore angemande, gültig iſt; welche 
einige zwar zu leugnen fich unterfangen hatten, weil mi 


"die Frage unterfucht zu baben, ob der Gag des zur 
" . ‚thenden Brunded, aus dem vom Widerfpruche Fann 
folgert werden,. und doc verdiente auch r nicht hinta 


lichſten ſo aus: von jedem iſt Bejahung oder Verneinu 


ſeyn und nicht ſeyn kann; Franz hingegen mie ſiegreiche 
Stärke . Ten ist er, fiele alle — de 
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und anf dies alle Demonftration beruhen muß, den man 


nicht, weshalb fi fie auch feine ‚Anwendung von ihm v 


nacdher faſt ganz aus der Acht gelaſſen, zufrieden, n 


geſetzt zu werden. | 
‚Die erſte Princip uns drůͤckt Franz. nicht zum ſchi 


wahr; aber von keinem zugleich. Man ſieht, er mei 


den Satz des Widerſpruchs, den er alſo in das hernach 
benahmte principium excluh medi aufloͤßt; den Bewe 


aber, daß dies das erſte aller Principien — 


Dies Princip num, welches Subjekt * 4 2wove 





Dinge;: weil dies das allgemeinſte Subjekt, und ein ſo 
ches dem allgemeinſten Grundſatze angemeſſen iſt. Eb 


gen Unendlichkeit des goͤttlichen Weſens daſſelbe zugleid 


a 
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Eitennen&bahin : dann wäre von Gott fein natuͤrliches Er⸗ 
keuntniß moͤglich; uͤberdem, wenn Dingen Beſchaffenbeiten 
nfommen, werden dieſe vermehrt, je mehr die Dinge 
kit wachſen; folglich, was im Endlichen ſich miders 
pricht, muͤſte ſich im Unendlichen dr widers 
prechen. 1) PO 


Hierauf folgt die zu dieſer Zeit ſehr bins und ber bes 
frittene tage, ob des eriten Princips Begenftand, in 
Kudfidt auf Gott und Kreatur einerley Bedeutung. bat? 
Dieſer Gegenftand iff, dem Gelagten zufolge, dad Ding 
(en) von welcbem man nach Franzens näherer Beſtim⸗ 
wung nun willen will, ob-in einerleg Sinne mit gleichen 
Rehte dad Ding von Bott und den Geſchoͤpfen kann 
prödiiet werben , und bepde in Ruͤckſicht auf dieß, einers -. 
ley Weſens find? Scotus hatte, den bisherigen Alexan⸗ 
drinifchen Lehren zuwider, suerft bejahend geantwortet, 
ihm folgt Franz, fo jedoch, Daß eh über die Unterſuchung 
gröͤheres icht verbreitet. Wenn man, ſo ſchließt er, in 
Anſehuug deſſelben Gegenſtandes von einem Begriffe Ge⸗ 
wißhett hat, vom andern Feine: fo iſt dieſer eine in allen 
Filen genau der nemliche. Nun: baben manche mut 
Semißheis errannt, daß Bott, ein Wefen Cens) ifk, aber 
ioeifelt, ob er ein endliches oder unendliches Weſen if; 
aſo dachten fe unter Wefen eins und baffelke beym end⸗ 
lihen und beym unendlichen 2). Daß bier dem Oberfage 
od manches an völliger Beſtimmtheit und Evidenz ab⸗ 
Kt, erficht man ſogleich; man verfich feinen Sinn 

63 . nicht 


as Maronis ( 7 nennt ibn ‚bier der Titel) 
feriptum in J. ſentent. prooem. quaeft. 1. ‚Bafıl, 1489: 
2) Ibid, —— 2. 


N 





weil das Zeitalter mit biefem Verfahren noch nicht gemug 


-  fagten unmittelbar; bad letztere leider mehreren Zweifel, 
wweswegen Franz es mit ſorgfaͤltigen Beweiſen zu belegen 


nicht Sei, bis man den — Schluß vor — Bon 
* und auch denn noch iſt er weit entfernt fich Bepfall zu er: 
zwingen. Deshalb haben manche von Kranz berührt 

wit Recht ibn angegriffen;. beſſer würde fonder Zweifel 
. ibm folgende Eintleidung ficben: es iſt nicht moͤglich 
Gewißheit zu haben, daß ein Ding einem gewiſſen Se: 
Schlechte angehört, und zu zweifeln, weicher von Deffen 
Gattungen es beyzuzählen fey, mofern nicht der Ge: 
föfecbtd - Begriff genau derfelbe if. Dann aber koͤnnt 
der Gegner fagen; die da zweif(In, ob Gott endlich oder 
nnendlich iſt, und ihn doch zu den Weſen rechnen, zwei 
feln vielleicht and vloßer Unkunde der Begriffe, oder neh 
Men zu voreilig an, daß er ein Weſen iſt. Die beſte, und 
einzige Art, den. Streit durch Beſtimmung! und Zerglie— 
derung der Begrifſe zu entſcheiden, wird hier uͤbergangen, 


— war. 


Dieſer —— Begriff nun, wird auf einer⸗ 
ley Art uͤberall gedacht, und bezieht ſich im Gegenſtande 
ſelbſt auf einerley Realitaͤt; das erſtere folgt aus dem Ge: 


ſucht. Wenn Dinge unterſchieden werden darch Begriffe 
von geringerer Allgemeinheit, und denen untergeordnet, 
die fie unterfcheiden : fo find fie eines Weſens. Nun aber 
‚werden Gott und Treatur durch: endlich und unendlich, 
‚ abhängig und unabhängig unterſchieden, alfo haben -fie 
einerley Weſen. Entgegengefegte Dinge ferner haben et⸗ 
was gemeinſchaftlich: Gott und die Creatur ſind entgegen⸗ 
geſetzt, alſo kommen ſie in gewiſſen Beſtimmungen uͤber⸗ 

— — ein. 





Baͤter faſt Glaubens⸗Artikel geworden. Darum behaup⸗ 


— 





+ 


ein 1). Dies alles Age ein Gebanfe um, daß nemlich 


wir dergleichen unterſchiede zwar machen, aber nur nach 
men Begriffen; alfe fräge. fich, ob daraus zu Gunſten 


irgend einer reellen Identität, etwas Kann ‚gefolgert wers 
Den? Durch richtige Feſtſtellung der Begdiffe haͤtte dies 
kuͤrzer und einleuchtender ſich darthun laſſen . 


Rum ſchien gerade zu folgen, daß Gore ein Weſen i im 


eigentlichen Verſtande iſt, denn ohne dies koͤnnen einige 


J . 
* 
— nee > 
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der beugebrachten Beweiſe gar nicht beſtehen. Dem aber 


flanden verfchiedene, aus tief. gewurzeltem Vorurtheile 


entfprungene Bedenkliehleiten im Hege, und darmter 


vornemlich, daß dad Ding nicht allgemeines Geſchleche 
ſeyn kann, weil denn Gott. nicht, das erſte aller Weſen 
wäre; daß dann Gott nicht boͤchſt einfach iſt, weil er 


aus Gefchlecht und Differenz zifansmengefegt wäre: daB _ 


endlich Das Ding einfacher als Gott angenommen werben 
muß, weil es böber iſt, mithin wenigere Differenzen ent⸗ 
Hit. Diefe Säge waren damals durch die Gewohnheit 
langer Jahrhunderte, und Die Bekräftigung der Kirchen⸗ 


tete denn auch, der bier von Franz aufgeführte Lehrer 


Scotus, dad Ding fey nicht allgemeines Geſchlecht, vor⸗ 


nemlich nicht des ſchlechterdings einfachen, nicht des ur⸗ 


zur Sache nicht gehoͤriger Arten von Dingen Ein 


ſchlechter dings einfacher Begriff (concepsus fimpliciter fim- 
‚ plex) läßt fich im andere nicht auflöfen, wie in der Auße - = 
dehnung dag ſchlechthin einfach heißt, was keine Theile 
mehr folche Begriffe aber — geben, font ginge : 
w . 


ı) Franc ife. de Maron. inL Gent, prooem. quaeßt, Pr 


ſpruͤnglich verſchiedenen, und: noch ein paar andrer, bier 


L 


2 hinaufſteigen. Solche einfachen Begriffe haben kein Gl 


.\ 
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die Serglieberung ing Unendliche, und man müßte v 
Geſchlecht, oͤhne je Stillſtand zu finden, zu Geſchle 


ſchlecht, ſonſt waͤren ſie aus ihm und der Differenz zuſa 
mengeſetzt, mithin iſt auch von ihnen dad Ding ni 
Geſchlecht. Dieſe erſte Behauptung ruht auf ſchetnbar 
zwar, aber in der That ſchwachen Stuͤtzen: mo iſt 
Ungereimtheit einer endloſen Hinaufſteigung in den Gat 
tungen und Geſchlechtern? Eben da wo die, daß das 
Unendliche ſich nicht denken laͤßt; alfo was bier von- ums 
tergeordnneten Begriffen geſagt wird, müßte von allen u 
jeden behauptet werden, welches both die Ariſtotelik 
mwit ihrer endloſen Tpeilbarkeit ded Ausgebehnten ni | 
“ vereinbaren konnten. Abgefeben von diefem Widerfpruche, 
> und das Daſeyn eines vberſten Geſchlechtes zugeſtanden, 
folgt nicht, daß das Ens nicht Geſchlecht der einfachen 
Begriffe HF, denn bey den für ung einfochen Begriffen, 
Fönnte die Differenz, ununterſcheidbar fepn, wie Die Schola⸗ 
ſtiker auch in der That von mehreren lehrten, daß ſie nem⸗ 
fich nicht durch unterſchiede, ſondern durch ſich ſelbſt 
von einander, warum alſo nicht auch von dem Geſchlechte? 
unterſchieden werden. Ueberdem beweißt auf ſallen Fall 
dieſer Schluß nur, daß die hoͤch ſten Begriffe einfach ſeyn 
niüffen, und. da koͤnnte gar wohl das Ding unter ihnen 
„der oberfle ſeyn; denn daß ihrer mehrere von gleicher 
Boͤhe vorhanden ſeyn müͤſſen, iſt — dar⸗ 
gethan. 
Der andere Satz wird daher bewieſen, baß urſpruͤng 
lich verſchieden (primo diverſum) iſt, wus ‚fchlechterdingd 
mit einander nichts gemein hat. Go etwas muß vor: 
Banden ſeyn, ſonſt gienge es ohne Aufhoͤren fort, went 
jedet 


. er Fk * 
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xdes einiges mit — gemein, anderes nicht gemein 
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Biete. Daß Died unter keinem gemeinſchaftlichem Ge⸗ 


idlechte ſtehen kann; lehrt die Sache ſelbſt. Dieſen Be 


weis bekenne ich gern nicht zu begreifen; Ding und Un⸗ 
ding, Etwas und Nichts, ſind doch wol die oberſten Ge⸗ 


genſaͤtze, und beyde haben nichts gemein: gehären end J 
unter kein gemeinſchaftliches Geſchlecht; wo aber ſind 


noch mehr urſpruͤngliche Gegenſaͤtze? Sind die nicht? 
fo bleibt immer dad Ding oberſtes Geſchlecht, von allem 


was da iſt, und von dem fucht man ja nur das hoͤchſte 


Geſchlecht, auf dies allein ſoll es ja nur anwendbar ſepn. 


Hiermit ſcheint Franz ſich nicht zu begnügen, er giebt von. - - ' 


ten urfprünglich verfchiedenen Dingen gleich darauf eine 
Gattung an, die legten Differenzen, und von biefen be⸗ 
hauptet er, fie haben nichts mit einander gemein. Hier 


nun find bie Lockifchen einfachen Begriffe beſtimmt barges _. | 
Ist, fo daß ſchon die Scholaſtiker fie Fannten, nür noch 


den Gebrauch nicht davon machten , welcher ded großen 


Bitten Philofophie fo berühmte gemachte hat. Diet lege 


ten Differenzen nemlich find nicht8 anders, als bie. man⸗ 


. 


cherley Berüche,, Karben, Fine, Geſchmacks⸗ und Gen 


fühls = Empfindungen von Kälte, Wärme, Härte, Weiche 
beit, nebſt andern mebr, ald welche nur Einzelweſen von 


einander unterſcheiden, und keine weitere Unterſchiede zu⸗ 


laſſen. Daß aber dieſe unter ſich nichts gemein haben, 


wird Franz ſchwerlich Jemand ‚glauben machen; haben fle - 
th gemeinfchaftliche Nabmen, und das gemein, DaB. 


fe alle durch die aͤuſſeren Sinne wahrgenemmmen 
werden. 


Ein anderer, Nahmens Thomas aus England (Tho- | 


ms Ban Hatte, nach ra Berichte ‚ diefe Be⸗ 


nn | 
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E als Geſchlecht davon ſeyn? Ein allerdings entfcbeidenden 


⸗ 


prius anklebende Zwepdeutigkeit, und zieht aus allem zus 


niennung (denominative), ſo daß ed vom Weſen der Gotta 


’ 


eines Einzelweſens von einem Prädifamente fiy. Welche: 
“ allerdings dent Beifte des Peripatetifiben Syitemd ange 


| Ding iſt gar Fein Geflecht ? „Anders, als, es iz Das 


w ausgegeben worden? Auch fibeint Dies ber Gruͤble 


doertungen dahin erweltert WR das Ding nicht Ge 
ſchlecht irgend iner niebrigern Elaſſe, irgend eines Praͤ 
ditaments, irgend einer unterſten Gattung, noch irgen! 


maeſſener war: denn Ariſtoteles kennt noch Feine Unter 
ordnung feiner Prädifamente unter einander , oder untel 
. ein höheres Geſchlecht; aber: doch im Grunde’ den Irr 
ebum vermehrte. Denn was beißt dies anders, als, Das 


nicht, mofür’ed den Augenblick vorher ;. mübfam "waı 


ſcharfem Blicke nicht entgangen zu feyn, einige wenigſten 
erieben Go wit, feinem Anhange durch-folgende Be: 
wratbeungen fehr ind Enge. - Das Ding bezeichnet doch 
offenbar einen hoͤhern Begriff. denn Die Praͤdikamente, und 

alles hier eben nahmhaft gemachte; was kann 'es anders 


Grund, den nur die Spſtem⸗ Sprache durch ihr priu 
und pofterius verworren , und fomit dem Ausweichen aus⸗ 
geſetzt macht! Franz hilft ſich durch die dem Worte 


letzt den Schluß, daß Ding, oder Weſen, von Gott 
nicht als Genus gebraucht wird, ſondern nur als Be⸗ 


heit nichts ausſagen ſoll. ı) Died iſt eine Diſtinktion, 
wodurch der unerfahrne Gegner zwar zum Stillſchweigen 
gebracht; der. erfahrne hingegen zu der Frage veranlaßt 
u wenn — von Gott nichts weientliched ausbrückt, 


| F was 


») Fran cife de Maron. in Mag. fent. I, prooem, qu. 6. 
— 7 
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was bedeutet e3 denn? Was foll man denn bey dem 
Gate denken, Gott iſt ein Wefen? Findet er- fich biee, 
yon des Worted denominative. magifcher Kraft verlaffen, 
oder fieht er, daß dies Wort auf mancherley Art kann 
außgelegt werben, ohne einen beflimmeen Begriff zi ges 
währen: fo wird er inne, daß man ihn mit ——— 
Münze babe; hintergehen wollen, | 


Ohne zu fühlen, (fo mächtig iſt das Blendwert gewiß⸗ 
fer Kunſtformeln!) daß er dag Ding von der Gemein « 
ſchaft mit den Dingen auögefchloffen hat, frägt Fran ms . 
befangen weiter: ob alle Gefchöpfe nach einerley Begriff 
Dinge genannt werden? Gezwungen durch der Wahrheit 
Macht ihm die genommienen-Rechte ſtillſchweigend wieder 
zu erſtatten, weicht er dennoch auf des Irrthums breiten 
eg ad, ımd beſtrebt ſich, ſelbſt das Zugeflandene von 
neuem zu ſchmaͤlern. Er antwortet nemfich mit trockenem 
Nein, weil das würkliche Ding und das Gedankending 
in kontradiktoriſchem Gegenſatze ſtehen, mithin keinen 
gemeinſamen Begriff haben können. Hiegegen wurde mie, 
Recht bemerkt, daß doch das Ding fo abgetheilt merde, 
welches nicht möglich fey, wofern nicht ein Begriff zum - 
Grunde liege; daß doch wirkliche Dinge und Gebanfens 
Dinge unter eine Zahl oft befaßt werben, woraus fich ers 
giebt; daß fle unter ein Geſchlecht gehören. Frang vers 
eheibige ſich mit Leugnen, welches im Fall der äuferfien 
Noth das Kürzefle freylich iſt; auch hatte er hier deffo _ 
eher einen Schein Rechtens vor fich, weil damals bie 
Begriffe beyder Gattungen noch nicht in volles Licht gefegt 
waren. In allen andern Fallen lapt er das Ping in fe 


j 
: 
j 
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nen Würden, 1). ‚folgert aber aus bem Vorhergehenden, 
daß ed Fein Gefchlecht iſt 2), und damit zugleich, daß es 
nicht der allgemeinfke Begriff ſeyn kann. Died befibönige 
"gr mit einigen raſch aufgegriffenen Saͤtzen; Vollkommen⸗ 
beit z. B. wird dem Dinge bepgelegt: Ding, Wahrheit, 
Güte, find verfebieden, alſo iſt die Verſchiedenheit ihnen ge⸗ 
meinſchafilich, mithin allgemeiner denn das Ding; nebſt 
einigen andern Gründen gleichen Gelichters, z) deren Un⸗ 
ſtatthaftigkeit jedem heutiges Tages einleuchtet der nur uͤber 
die Schwelle der Metaphyſik geſchaut hat. Verſchiedenheit 
—— iſt bloßes Verhaͤltniß/ und, ein Verbaͤltniß kann doch nicht 
Höher ſtehen, als bad, ohne welches es gar en ſtatt 


haben toͤnnte. 


— — WVeber die Realitaͤt träge Fram manche nicht uner⸗ 
Shebliche Betrachtungen vor, eigne ſowohl, als aus andern, 
= deren Schriften nicht eben mehr zu haben find, entlehnte. 
Zuerſt, was iſt reine Vollkommenheit/ oder, welches bier 
" auf eins hinaus geht, reine Realität (perfecrio fimpliciter) $ 
Verſchiedene Antworten waren erfolgt; daß nemlich fie 
An ihrem Weſen, ober der Difinition ( quidditative,) feine 
VUnvollkommenbheit einſchließt; wogegen man eingewandt 
N Hatte, nicht alles poſitive ſey reine Realität, und dennoch 
ſchließe alles poſitive die Negation oder Unvollkommenheit 
von feinem Weſen aus, weil Privation zum Weſen des 
Poſitiven nicht gehoͤrt. Dies iſt leere Schikane, ein au⸗ 
deres iſt nicht ausſchließen, und ein anderes, einſchließen: 
das Poſitive ſchließt die Negation nicht ein; aber es ſchließt 


ſi e allemal aus; im erſten Falle müßte alles pofis 
— — wiuve 
ı) Franeiſe. Maronis m Mag. fent. I. prooem. gar 10. 

=) "Ibid, ‚quack. I. 3) Ibid. quaekt. 13. 


al 





, 
⸗ 
⸗ 
— 


Sim 2107 


ide Durch Negation eingeſchraͤnkt, im andern, keins eine 
geſchraͤnkt ſeyn. Der Einwurf redet von etwas ganz anderem, 
als die ihm entgegenſtehende Behauptung. Dennoch lief. 


kn dadurch einige ſich bewegen zu ſagen, reine Realitaͤt 


ſey, was nicht nothwendig mit Unvollkommenheit verknuͤpft 


e 


iſt; welches aber dem Einmurfe Dach nicht gaͤnzlich aus 


dem Wege gebt. Andere glaubten es zu verbeſſern, wenn 
fie lehrten, was ohne ale Unvollkommenbeit ſeyn Tann, 


muſſe reine Vollkommenheit benahmt werden: welches im 


Grunde das nemliche in andern Worten war. Franz um 


dem auszubeugen, erneuert Anſelms von Canterbury Er⸗ | 


klaͤrung, nach welcher reine Vollkommenbeit heißt, mas 


in jedem Dinge bdeffer iff, denn fein Gegentheil. Damit 
aber war on Kicht nicht gemennen, vorzuͤglich weil febon - - 
damals mehrere Auslegungen diefee Definition aufgeſtellt 
waren. Eine: die reine Realität fen, was beffer iff, a ei 

n 


fine Verneinung; eine andere, fic ſey eine folche, we 


der fie beſitzende beffer if, als der ihrer ermangelndes  - 
eine dritte, fie iſt, was beffer iff denn alles, was keine 


reine Vollkommenheit bezeichnet; eine vierte, fie iſt, was 


beſſer iſt als alles von ihm verſchiedene. Died alled dere 


wirft Franz mit vollem Rechte; aber er hatte einmal den 


geraden Weg verlaffen, und konnte nun wicht wieder ſich u 


zurück zur Wahrheit finden. Daher denn auch feine Er⸗ 
Härung , reine Realität ſey, was beffer iſt, ald alles mit 


ihm wicht zugleich mögliche (melior quacungue fibi ineom- 


pofibili),, flatt zu erbellen, noch mehr verdunkeke. Zu 


verftchen, was ibm dies ſeyn ſoll, muß ni durch 
folgende Demonftration arbeiten; und am End 
ſtehen, man fey durch das alles um nichts gebeſſert: jede 


weſentliche Vollkommenheit Gottes ift beſſer, denn. jede. 


ſeiner weſentlichen Volltommenheiten, ſonſt koͤnnte Gott 
vollg 


EIER’; 


oh ges - 
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vollkommner gedacht werden. Der Sat lautet ſo ſonderba 


widerſinnig, daß ich zur uUeberzeugung des Leſers, Franzen 


eigne Worte herſetzen muß: omnis perfectio quae eſt iı 
Deo formaliter, eſt melior omni perfectione quae eſt iı 


‘Dep formaliter. Nun mache ſich davon einen beſtimmten 
Begriff, wer will, oder kann! Alle reine Vollkommen 


heiten ferner find zuſammen möglich, denn Gott befiß 
alle, welches ‘er nicht Tönnte, wären nicht alle zufammer 
möglich. Hieraus wird fo gefchloffen: mag Gott wider: 
fpricht, kann mit der reinen Vollkommenheit nicht beys 
fammen ſeyn; nun aber ift alles was reine Vollkommeu⸗ 
heit iſt, beſſer ald alled was Gott widerfpriche: alſo if 
alle reine Vollkommenheit beffer denn was mit- ihr nicht 


zugleich möglich\ift. 1) Wer nach, diefer Augeinonderfes 


gung mehr dabey denkt als vorher, mag es; ich vor mein 
Theil geſtehe gern es nicht zu koͤnnen. Dennoch liegt in 


- "pen Wuſte edles Metall, die Bemerkung, daß ale reine 


— — 


Realitaͤten zuſammen möglich find, obgleich noch nicht 
auf Dem rechten. Wege ermwiefen, - 


Ueber die Unterſchiede, eder die Verſchiedenbeit der 
Dinge pbilofophiert Franz weitläuftig, wovon, weil doch 
Brauchbares beygemiſcht ift, umd das Ganze dient die 
Begriffe diefer Zeit näher kennen zu lernen, das vor⸗ 


nehmſte bier nicht darf übergangen werden. Es giebt 


| eellecm 2). Zuerſt ein wefentlicher (eflentialis) , wie Gott. 


N 


m 


vier Arten von Unterſchieden, infofern fie fich auf die 


-Geg:nftände ſelbſt, nicht blog auf unfre Vorftellungs : Art 


gründen (diftinetionis non fabricatae ab anima, ſiue in 


von 


„) Francife, Maronis in Map. fent, I. Aiinet, 34 3% 
quaeſt. 1. 
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son der Creatur verſchieden ik, melde darin eigentlich | 


beftcht, Daß died aͤußerſte Weſen, von 'einem andern We⸗ 
fen mit feinem Dafeyn verfchieden iſt. Zu mehrer Er⸗ 
laͤuterung, und zum Verſuche ob es moͤglich iſt dieſen Wor⸗ 


ten einen beſtimmten Sinn unterzulegen, ſetze ich die 
Ansdrůcke der. Grundſprache bey: quando quidditas ſua 


extrems, eſt diſtineta ab alia quidditate cum fun exiſtentia. 
Zmeptend der reelle Unterſchied, wie zwiſchen Vater und 
Sohn, Die angehängte Definition bat den Vorzug ber 


Dentlichkeit nicht, weshalb ich fie mit Fug glauve dahin⸗ 
ten laſſen zu können. Drittens, der formale, wie Menſch 


umd Eiel als Gegenflände im Begriffe verfihieden find; 
fie beruht darauf, daß die Wefen, oder Definitionen Vers 
ſchiedenheit haben (eſt rationum diftinctarum). Viertens, 
der Lnterfchied zwiſchen dem Wefen und deffen innere 


Modus, mie zwiſchen der Weiffe und ihren mancherley 


Graden. Diefe Verſchiedenheiten, find in Unfehung ihrer 
Dirantität einander fo untergeordnet, wie fie bier aufges 
zählt fteben, fo daß die erfte die größte ift, und die folgenden 
der Reihe nach ſtets geringer find. Anlangend die Bes 
Dingung, ˖ Daß dieſe Unrerfchiede nicht vom Verſtande ſich 


herſchreiben, dürften wohl noch Ausnahmen gemacht wer⸗ 
den muͤſſen; auch leiden die Erklärungen, noch erhebliche: | 


Berbefferungen;. doch find im Ganzen die Bemerkungen 
brauchbar; und auf ihre — Quellen —— 
von Erheblichkeit. 


Was auf dieſe Erklärungen‘ folgen mußte, ‚war bie - 


Frage, ob alles reell verfchiedene,, es auch formen if? 
Franz antwortet nicht Allgemein, fondeen unterſcheidet 


mehrere Fälle; einiges nemlich iſt zugleich reell und for⸗ 
mel verſchieden, wie ein gxiſtierender Menſch von einem 
wirk⸗ 


PN 


— 


. Lehren führt, bie aber doch aus dem Geſichis Krei 
ſchon erkannter Wahrheit, nicht ſo weit Tiegen, als ma 
"gemeinhin glaubt! Hier erſcheint doch in der That di 


Satz, daß aus dem erſten Princip alles abgeleitet werde 
und auf dies alle Demonſtration beruhen muß, den man | 


So deutlich als er, ſahen ihn freylich die Scholaſtik 


ſuchten. Die Einheit des oberſten Princips hat ma 
nacdher faſt ganz aus der Acht gelaſſen, zufrieden, nu 
"die Frage unterfuchte zu baben, ob der Gay des zure 
‚chenden Grundes, aus dem vom Widerfpruche kann gı 
folgert werden,. und doch verdiente auch ſe nicht hinten 
gefegt zu werben. 


/ 


redet e8? Franz antwortet richtig, vom End, ober den 


+ 


dieſe Allgemtinheit hat auch zur Folge, daß es überall 
- mithin auch auf Gott angewandt, gültig iſt; welche 
einige zwar zu leugnen ſich unterfansgen- hatten, weil we 


lichſten ſo aus: von jedem iſt Bejahung oder Verneinun 


den Sag des Widerſpruchs, den er alſo in das hernach 
benahmte principium exclufi medii auflößt; den Bewei 


ſeyn und niche feyn kann; Franz ‚hingegen mie fiegreiche 
Stärke a Da far er, fiele alle — bei 


* J 
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unfern Zeiten Leibnitzen zu großem Verdienſte anrechne 


micht, weshalb fie auch Feine ‚Anwendung von ihm vet 


Dies erſie Princip nun druͤckt gran. nicht zum ſchic 
wahr; aber von keinem zugleich. Man ſieht, er mein 


aber, daß dies das erſte aller Principien iff, . unteriäß 
Sean gänzlich zu führen. ER | 


- Died Prineip nun, welches Sudiekt * 4 ? wovo 


Dinge ; weil died das allgemeinfte Subjekt, und ein fol 
ches dem alfgemeinffen Grundfage angemeffen iſt. Ebe 


gen Unendlichkeit des göttlichen Weſens— daſſelbe zugleid 


€ 
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| Sitennentbähin; en wäre von Gott kein mtirlches Eee 
fenntniß moͤglich; uͤberdem, wenn Dingen Beſchaffenbeiten 
jukommen, werben dieſe vermehrt, je mehr bie Dinge 
ſelbſt wachſen; folglich, was im Endlichen ſich wider⸗ 
ſpricht, muͤſte ſich im Unenbliben er er. wider 
fpreiben. 1) 


Hierauf folge die zu dieſer Zeit ſehr bin⸗ und ber bes 
ſtrittene Stage, ob des erſten Princips Gegenfland,_in 
Fuͤckſicht auf Gott und Creatur einerley Bedeutung hat? 
Dieſer Gegenſtand iſt, dem Geſagten zufolge, das Ding 
(ens) von welchem man nach Franzens naͤberer Beſtim⸗ 
mung nun wiſſen will, ob-in einerley Sinne mit gleichem 
Rechte Dad Ding von Bott und den Geſchoͤpfen kann 
präbiciet werden , und beyde in Rücklicht auf dieß, einers - 
ley Weſens find? Scotus hatte, den bisherigen Alexan⸗ 
driniſchen Lehren zuwider, zuerſt bejahend geantwortet, 
ihm folgt Franz, ſo jedoch, daß et uͤber die Unterſuchung 
groͤßeres Licht verbreitet. Wenn man, fo ſchließt er, in 
Anſehuug deſſelben Gegenſtandes von einem Begriffe Ge· 
| wißhen bot, vom andern Feine: ſo iſt dieſer eine in allen 
Faͤllen genau) der nemliche. Nun haben manche nut 
Gewißheit erkannt, daß Bott, ein Weſen (ens) iſt, aber 
gezweifelt, ob er ein endliches oder unendliches Weſen iſt; 
alſo dachten fe unter Weſen eins und daſſelhe beym end⸗ 
lichen und beym unendlichen 2). Daß bier dem Oberſatze 
noch Manches an völliger Beſtimmtheit und Evidenz ab» 
geht, erſieht man ſogleich man verſteht ſeinen Sinn 
63 ... nicht 


1) TE Maronis (fo Benni rn He der tel) 
feriptum in I, fentent. prooem. quaeft. 1. Baſil. 1489; 
2) Ibid, — 2 =“ 


N 


ihm folgende Einkleidung fliehen: es iſt nicht moͤglid 


- , abhängig und unabhängig unterſchieden, alfo Haben -fie 


109 : , ern 


wicht — bis man den ganzen Schluß vor — hat 
und auch denn noch iſt er weit entfernt ſich Beyfall zu ex 
zwingen. Deshalb haben manche, von Franz beruͤhrt 
mit Recht ibn angegriffen; beſſer — ſonder Zweife 


Gewißheit zu haben, daß ein Ding einem gewiſſen Ge 
ſchlechte angehoͤrt, und zu zweifeln, welcher von Deffes 
Gattungen es beyzuzaͤhlen fey, wofern nicht der Ge 
ſchlechts⸗ Begriff genau derfelbe iſt. Dann aber koͤnm⸗ 
der Gegner ſagen; die da zweif(ln, ob Gore endlich oder 
| unendlich iſt, und ihn Doch zu den Werfen rechnen, zwei 
feln vielleicht and vloßer Unkunde der Begriffe, oder neh: 
. men ju vordi ig an, daß er ein Wefen iſt. Die befte, und 
inzige Art, den. Streit durch Beflimmung‘imd Zerglie 
derung der Begrifſe zu entſcheiden, wird hier uͤbergangen 
weil das Zeitalter mit dieſem Verlahren noch nicht — 
— war. 


Diefer — Begriff nun, wird auf einer 
ley Urt überafl gedacht, und bezieht ſich im Gegenſtande 
ſelbſt auf einerley Realität; das erſtere folge aud dem Ge: 
- fasten unmittelbar; das leßtere ‚leider mehreren Zweifel, 

weswegen Franz ed mit ſorgfaͤltigen Beweiſen zu — 
ſucht. Wenn Dinge unterſchieden werden darch Begriffe 
von geringerer Allgemeinheit, und denen untergeordnet, 
die ſie unterſcheiden: ſo ſind ſie eines Weſens. Nun aber 
werden Gott und Creatur durch endlich und unendlich, 





einerley Weſen. Entgegengeſetzte Dinge ferner haben et⸗ 
was gemeinſchaftlich: Gott und die Creatur ſind entgegen⸗ 
BE alſo kommen fe in ' gemiflen Beſfimmungen uͤber⸗ 

eh: 





ein 2). Die alles fldßt ein Gedanfe um; daB nemlich 


_ — — 1 Or 2 


wir dergleichen Unterfchiede zwar machen‘, aber nus nach _ 


unſern Begriffen: alfe frägt fich, ob daraus zu Gunſten 
irgend einer reellen Identität etwas kann gefolgert wers 
Den? Durch richtige Seftftellung ber Begdiffe haͤtte dies 
kuͤrzer und einleuchtender ſich darthun laſſen. 


Nun ſchien gerade zu folgen, daß Gott ein Weſen im 


eigentlichen Verſtande iſt, denn ohne dies koͤnnen einige 


der beugebrachten Beweiſe gar nicht beſtehen. Dem aber 


landen verfchiebene, aus tief. gewurzeltem Vorurtheile 
entſprungene Bedenkliehleiten im Mege, und darunter 
vornemfich, daß das Ding nicht allgemeines Gefcbleche 
kon kann, weil denn Gott nicht, das erſte aller Weſen 
waͤre; daß dann Gott nicht boͤchſt einfach iſt, weil er 


aus Geſchlecht und Differenz zilfansmengefegt wäre: daß 


andlich das Ding einfacher ald Gott angenommen. werben 
muß, weil es höher iſt, mithin wenigere Differenzen ent⸗ 
haͤtt. Dieſe Saͤtze waren damals durch die Gewohnheit 
fanger Jahrhunderte, und die Bekräftigung der Kirchen⸗ 
ter faſt Glaubens⸗Artikel geworden. Darum behaup⸗ 


tete dena auch, der bier von Franz aufgeführte Lehrer 


Scotus, dad Ding fey nicht allgemeines Geſchlecht, vor⸗ 
nemlich nichts des ſchlechterdings einfachen, nicht bed un 


frünglich verſchiedenen, und: noch ein paar andrer, bier 


zur Sache nicht geböriger Arten von Dingen Eis 
Ihlechterbings einfacher Begriff (conceptus fimpliciter ſim- 


plex) laͤßt füch im andere nicht auflöfen, wie in der Aude - 


dehnung das chlechthin einfach heißt, mas keine Theile 


nehr hats ſolche Begriffe aber muß es geben, ſouſt gienge 


1) Francifc, de Maron. in J. fent. prooem. quaclt. 4 
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die —— ins nnendliche, und man — von 
Geſchlecht, ohne je Stillſtand zu finden, zu Geſchlecht 


hinaufſteigen. Solche einfachen Begriffe haben kein Be: 


ſchlecht, fonft wären fie aus ihm und der Differenz zufam: 
“ mengefegt, mithin iſt auch von ihnen das Ding nicht 
Gecſchlecht. Dieſe erſte Behauptung ruht auf ſcheinbaren 
zwar, aber in der That ſchwachen Stuͤtzen; wo iſt die 


Ungereimtheit einer endloſen Hinaufſteigung in den Sat: 


tungen und Sefiblechtern? Eben da wo bie, daß das 
Unendliche fich nicht denen läßt: alfo was bier von- un⸗ 
tergeordneten Begriffen geſagt wird, muͤßte von allen und 
jeden behauptet werben, welches doch die Ariſtoteli ter 
mit ihrer endlofen Theilbarkeit ded Ausgedehnten "nicht 
vereinbaren konnten. Abgefeben von diefem Wiberfpruche, 


und das Daſeyn eines vberſten Geſchlechtes zugeſtanden, 


folgt nicht, daß das Ens nicht Geſchlecht der einfachen 
Begriffe iſt, denn bey den fuͤr uns einfachen Begriffen, 
Könnte die Differenz ununterſcheidbar fepn, wie die Schola: 
fliter auch in der That von mehreren lehrten, daß ſie nem⸗ 
lich nicht durch Unterfchiede . ſondern durch ſich ſelbſt 
.. von einander, warum alfo nicht auch von dem Befchlechte ? 
unterfchieben werden, Ueberdem beweißt auf tollen Fall 
diefer Schluß nur, dag die hoͤchſten Begriffe einfach ſeyn 
müſſen, und da koͤnte gar wohl das Ding unter ihnen 
‚ der oberſte ſeyn; denn daß ihrer mehrere von gleicher 
Höhe vorhanden, ſeyn muüͤſſen, iſt rd dar⸗ 
gethan. 

. De andere Satz wird: daher bewieſen, bag urſprůng⸗ 
uch verſchieden (primo diverfum ) iſt, was ſchlechterdings 
mit einander nichts gemein hat. So etwas muß vor⸗ 
handen ſeyn, ſonſt gienge es obne Aufhoͤren fort, = 
A jede 


X 


jedes eitigeß mit anderen gemein ,- anderes nicht gemein 


ar) 


zatte. Daß dies unter keinem gemeinſchaftlichem Ge⸗ 


ſWlechte ſtehen kann; lehrt die Sache ſelbſt. Dieſen Be⸗ F 
weiß befenne ich gern nicht zu begreifen; Ding und Uns 


ding, Etwas und’ Nichts, find Boch mol bie oberflen Ge⸗ 


peufäge, und beyde haben nichts gemein: gehären auch 


unter Fein . gemeinfchaftliched Geflecht; wo aber find 


roch mehr urfprüngliche Gegenfüge? . Sind die nicht 
fo bleibt immer das Ding oberſtes Sefchlecht , von allem 


was da iſt, und von dem fucht man ja nur das hoͤchſte 


Befchlecht, auf dies allein ſoll es ja nur anwendbar feytt. 


Hiermit ſcheint Franz ſich nicht zu begnügen, er giebt vom - - 


den urfprünglich verfchiedenen Dingen gleich darauf eine 
Battung an, die legten Differenzen, und von biefen ben 
zauptet er, fie haben nichtd mit einander gemein. Hier 
min find bie Lockifchen einfachen Begriffe beſtimmt darge⸗ 


tat, fo daß ſchon die Scholaſtiker fie Fannten, nür noch - 
den Gebrauch nicht davon machten , welcher des großen - | 


Britten Philofophie fo berühmt gemacht hat. Dieſe les 
ten Differenzen nemlich find nichts anderd, als die man⸗ 


berley Geruͤche, Farben, Töne, Geſchmacks⸗ und Ge⸗ 


fuͤhls = Empfindungen von Kälte, Wärme, Haͤrte, Weich⸗ 
beit, nebſt andern mehr, als welche nur Einzelweſen von 


einander unterfcheiben , und eine weitere Unterfchiede Aus 


laſſen. Daß aber biefe unter ſich nichts gemein haben, 


wird Franz febwerlich Jemand glauben machen s haben fie . 


doch gemeinfchaftliche Nahmen, und das gemein, daß 
fe alle- durch die aͤuſſeren rm wahrgenommmen 
werden. 


Ein anderer, a Thomas aus England (Tho- -· u 


ns Anglieus) halte, nach — Berichte , dieſe Bes. 


— 


—A 


. 


vauytun, F 


7.7 pffenbpr einen böhern Begriff. denn die Prädifamente, an 


— dahin erweitert : daß das Ding nicht Ge 
— ſſchlecht irgend ·einer niedrigern Elaſſe, irgend eines Praͤ 
ditkaments, irgend einer unterſten Gattung, noch irgen 
eines Einzelweſens von einem Praͤdikamente fiy. Welche 
Allerdings dent Beifte ded Peripatetifcben Syſtems ‚angı 
meſſener war: denn Ariſtoteles kennt noch feine Unte 
ordnung feiner Praͤdikamente unter einander, oder unte 
ein hoͤheres Gefchlecht; aber- doch im Grunde: den air 
thum vermehrte. Denn was beißt dies anders, als, da 
Ding ift gar kein Geflecht ? Anders, als, es iſt ba 
nicht, wofuͤr' es den Augenblick vorher ;. muͤhſam "wa 
ausgegeben worden? Auch ſcheint Died der Gruͤble 
> (charfem Blicke nicht entgangen zu feyn, einige wenigften 
trieben Scotus mit feinem Anhange durch-folgende Be 
crachtungen ſehr ind Enge. - Das Ding bezeichnet ‚doc 





alles Hier eben nahmbaft gemachte; was kann es ander! 
als Geſchlecht davon ſepn? Ein allerdings entfeheidenbei 
Grund, den nur die Spſtem⸗ Sprache durch ihr priu 
und pofterius verworren , und fomit dem Ausweichen aus 
— macht! Franz hilfe ſich durch die dem Wort 
prius anklebende Zwepdeutigkeit, und zieht aus allem zu: 
letzt den Schluß, daß Ding, oder Weſen, von Gott 
nicht ald Genug gebraucht wird, fondern nur ald- Bes 
nennung (denominative), fo-daß es vom Weſen der Gott⸗ 
heit nichts ausſagen ſoll. 1) Dies iſt eine Diſtinktion, 
wodurch der unerfahrne Gegner zwar zum Stillſchweigen 
gebracht; der erfahrne hingegen zu der Frage veranlaßt 
wird, wenn gr von Gott nichis weſentliches ausdruͤckt, 
Ge BR | En 
‘ 2) Francifc. de Marom, in Mag. ſent. I, prooem, qu.6. 
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was Hedeutet F deu? Bad fol n man denn bey dem = 
Satze denken, Gott iſt ein Welen? Findet er- fich bie 
non Des Wortes denominative.magifcher Kraft verlaffen,. 
oder ſieht er, dag dies Wort auf mancheriey Art fann 
ausgelegt werben, ohne einen beflimmten Begriff zu ges _ 
währen:. fo wird er inne, daß man ihn mit unächter 
Münze habe hintergehen wollen. 


Ohne zus fühlen, (fo mächtig iſt das Blendwert gewif⸗⸗ 
fer Kunſtformeln!) daß er das Ding von der Gemein⸗ 
ſchaft mit den Dingen ausgeſchloſſen hat, fraͤgt Franz um . 
befangen weiter: ob alle Gefchöpfe nach einerley Begriff | 
Dinge genannt werden? Gezwungen durch der Wahrheig 
Macht ihm die genommenen-Rechte ſtillſchweigend wieder. 

au erflatten, weicht er dennoch auf des Irrthums breiten 
— ab, und beſtrebt ſich, ſelbſt das Zugeſtandene von 
neuem zu ſchmaͤlern. Er antwortet nemlich mit trockenem 
Nein, weil dad wuͤrkliche Ding und dag Gedanfending 
iu kontradiktoriſchem Gegenfage flchen, mithin Leinen. 
gemeinfamen Begriff haben Können. Hiegegen murbe mie 
Recht bemerkt, daß doch das Ding fo abgetheilt werde, 
welches nicht moͤglich ſey, wofern nicht ein Begriff zum 
Grunde liege; daß doch wirkliche Dinge und Gebanfens 
dinge umter eine Zahl oft befaßt werden, worang fich ers 
giebt; Daß. fie unter ein Geſchlecht gehören. Franz vers 
theidige ſich mit Leugnen, welches im Fall der aͤußerſten 
Noth das Kuͤrzeſte freylich iſt; auch hatte er bier defio _ 
eher einen Schein Rechtens vor fich, weil damals die 

Begriffe beyder Gattungen noch nicht in volles Liche geſetzt 
waren. In * anders Faͤllen lat er das Ding in feis 
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nen Würden, 1) ‚folgert aber aus dem Vorbergehenden, 
aß es Fein Geſchlecht iſt 2), und damit: zugleich, daß ed 
nicht der ollgemeinfte Begriff feyn kann. Died befcbönige 
>27 "ge mit einigen raſch aufgegriffenen Sägen; Vollkommen⸗ 
beit z. B. wird dem Dinge bepgelegt: Ding. Wahrbeit, 


Guͤte, ſind verſchieden, alſo iſt die Verſchiedenheit ihnen ge⸗ | 
 meinfbafilich, mithin ollgemeiner denn das Ding; nebſt 
einigen andern Gründen gleichen Gelichters, 3) deren Un⸗ 


u ſtatthaftigkeit jedem heutiges Tages einlenchtet, ber nurüber 


die Schwelle der Metaphyſik geftbaut hat. Verſchiedenheit 
iſt bloßes Verhaͤltniß/ und, ein Verbaͤltniß kann doch nicht 


voͤher ſtehen, als bad, ohne welches es gar nicht ſtatt 
haben koͤnnte. | 


.\ Ueber die Realität träge Frang — iche uner⸗ 
hebliche Betrachtungen vor, eigne ſowohl, als aus andern, 


deren Schriften nicht eben mehr zu haben ſind, entlebnte. 


Zuerſt, was iſt reine Vollkommenheit, oder, welches bier 


auf eins hinaus geht, reine Realität (perfectio fi impliciter) 


Verſchiedene Antworten waren erfolgt; daß nemlich fie 
in ihrem Weſen, oder der Difinition (quidditative) feine 
Unvollkommenheit einſchließt; wogegen man eingewandt 


N Hatte‘, nicht alles poſitive ſey reine Realität, und dennoch 
ſcließe alles pofitive die Negation oder Unvollkommenheit 
von feinem Weſen aus, weil Privation zum Welen des 


Mofitiven nicht gehört. Dies iſt leere Schikane, ein ans 
deres iſt nicht ausſchließen, und ein anderes, einfchließen : 


bdas Poſttive ſchließt die Negation nicht ein; aber es ſchließt 


a nicht allemal aus; im erſten Falle muͤßte alles poſi⸗ 
| tive 


) Franci fc, Maronis fı Mag. fent. I. prooem, quw 10. 
2) Ibid, quaeft 31. 3) Ibid. quaeft. 13. 
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five Durch Negation eingeſchraͤnkt, im andern , Teind eins 
geſchraͤnkt ſeyn. Der Eimpurfrebet vom etwas ganz anderem, 


ald die ihm entgegenftehende Behauptung. Dennoch ließ. 


fen dadurch einige ſich bewegen zu ſagen, reine Realitaͤt 


ſey, was nicht nothwendig mir Unvollkommenheit verknuͤpft 
iſt; welches aber dem Einwurfe dach nicht gaͤnzlich aus 


dem Wege geht. Andere glaubten es zu verbeſſern, wenn 
fie lehrten, was ohne ale Unvollfommenpeit feyn kann, 
müffe reine Vollkommenheit benahmt werden: welches im 


Brunde dad nemliche in andern Worten war. Kranz um _ 


dem auszubeugen, erneuert Anfelms von Canterbury Ere 
klaͤrung, nach welcher reine Vollkommenbeit heißt, was 
in jedem Dinge beffer iſt, denn fein Gegentheil. Damit 


aber war on Kicht nichts gewonnen, vorzüglich-weil febon - 


damals mehrere Auslegungen dieſer Definition aufgeſtellt 
waren. Eine: die reine Realitaͤt fen, was beffer iff, als 


kine Verneinung; eine andere, ſie fen eine folche, wenn 


der fie beſitzende beffer iſt, als der ihrer ermangelnde; 


eine dritte, fie iſt, was beffer if denn alles, was keine 


reine Volltommendheit bezeichnet; eine vierte, ſie iſt, was 


beſſer iſt als alles von ihm verſchiedene. Dies alles der⸗ 


wirft Franz mit vollem Rechte; aber er hatte einmal den 


geraden Weg verlaſſen, und konnte nun nicht wieder ſich 


zurück zur Wahrheit finden. Daber denn auch feine Ers 
Härung , reine Realität ſey, was beſſer iff, als alles mit 


ihm wicht gugfeich mögliche (melior quacungue fibi incom- - 7 


. Ed 


pofibili),, flatt gu erhellen, noch mehr verbunket. Su 


- 


verftehen, was ihm dies ſeyn fol, muß mei durch 
folgende Demonſtration arbeiten; und am Ende doch ge⸗ 
ſtehen, man ſey durch das alles um nichts gebeſſert: jede 


weſentliche Vollkommenheit Gottes iſt beſſer, denn jede 


kiner weſentlichen Vollklommenheiten, ſonſt koͤnnte Gott 


pr 


f \ voll⸗ J 
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vollkommner gedacht ae Der Sat lautet ſo ſonderba 


widerſinnig, Daß ich zur Ueberzeugung des Leſers, Franzen 
eigne Worte herſetzen muß: omnis perfectio quae eſt ĩ 
Deo formaliter, eſt melior omni perfectione quae eſt iı 


"Deo tormeliter. Nun mache fich davon einen beffimmten 


Begriff ‚ wer will, oder kann! Alle reine Vollkommen 
beiten ferner find zuſammen moͤglich, denn Gott beſitz 


allle, welches er nicht koͤnnte, wären nicht alle zufammes 
moͤglich. Hieraus wird fo geſchloſſen: mas Bott wider: 
ſpricht, kann mie ber reinen Vollkommenheit nicht bey: 


fammen ſeyn; nun aber iſt alles mag reine Vollkommeu— 
heit iſt, beſſer ald alled was Gott widerfpricht: alſo ifl 
alle reine Vollkommenheit beffer denn was mit ihr nicht 


augleich möglich\ift. 7) Wer nach dieſer Auseinanderſe⸗ 


gung mehr? dabey denkt als vorher, mag «8; ich vor mein 
Theil geſtehe gern es nicht zu koͤnnen. Dennoch liegt in 


dem Wuſte edles Metall, die Bemerkung, daß alle reine 


Realitaͤten zuſammen moͤglich ſi ind, obgleich noch nicht 


auf dem rechten. Wege erwieſen. 


Ueber die Unterfebiede, oder die Verfchiebenheit der 
Dinge philofopbiert Franz weitläuftig, wovon, weil doch 
Brauchbared beygemiſcht ift, und das Ganze dient die 
Begriffe diefer Zeit näher kennen zu fernen, das vors 


nehmſte bier nicht darf übergangen werden. Es giebt 


| kan): Zuerſt ein mwefentlicher (effentialis) , wie Gott 


% 4 


—o 


vier Arten von Unterſchieden, inſofern ſie ſich auf die 


- Geg:nftände ſelbſt, nicht blos auf unfre Borftellungs 3 Art 


‚gründen (diftinctionis non fabricatae ab anima, ſiue in- 


von 
y) Francifec, Maronis in Map. fent, I. difinct. u 35. 
quaeſt. d 
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von der Creatur verſchieden if, welcher darin eigentlich | 


beſteht, Daß dies aͤußerſte Weſen, von "einem andern We⸗ 
fen mit feinem Dafeyn verfchieden iff. Zu mehrer Er 


läurerung, und zum Verſuche ob es moͤglich iſt dieſen Wors 
ten einen beſtimmten Sinn untetzulegen, ſetze ich die 
Ausdrücke der. Gruudſprache bey :, quando quidditas fug 


extrems, eft diltincta ab alia quidditate cum fun exiftentia. 
Zweytens der reefle Unterfchied, wie zwifchen Vater und 
Sohn, die angehängte Definition bat ben Vorzug ber 
Dentlichfeit nicht, weshalb ich fie mit Fug glaube dahin⸗ 


ten laſſen zu koͤnnen. Drittens, der formale, wie Menfch 


und Ejel als Gegenflände im Begriffe verfihieden find; 
fie beruht darauf, daß die Wefen, oder Definitionen Ver⸗ 
fihiedenbeit haben (eft rationum diſtinetarum). Viertens, 
der Unterſchied zwiſchen dem Weſen und deſſen innerem 
Hodus, wie zwiſchen der Weiſſe und ihren mancherley 
Graden. Dieſe Verfchiedenheiten, find in Anſehung ihrer 
Quantitaͤt einander ſo untergeordnet, wie ſie hier aufge⸗ 
zaͤhlt ſtehen, ſo Daß die erſte die groͤßte iſt, und die folgenden 
der Reihe nach ſtets geringer ſind. Anlangend die Be⸗ 


dingung, - Daß dieſe Unterſchiede nicht vom Verſtande ſich 
herſchreiben, dürften wohl nord Yusnahmen gemacht wers ' 


den muͤſſen; auch leıden die Erklärungen, noch erhebliche 
Berbefferungen;. doch find im Ganzen die Bemerfungen 


brauchbar; ‚und auf ihre echten Quellen —— F— 


von Erheblichkeit. 


Was auf dieſe Ettlirungen folgen mußte, , war bie 
Frage, ob alles reell verfchiedene., es auch formen iſt? 


Franz antwortet nicht allgemein, ſondern unterſcheidet 

mehrere Faͤlle; einiges nemlich iſt zugleich reell und for⸗ 

mell ———— w wie ein exiſtierender Wenſch von einen 
| wirk⸗ 


— 


— 


® 
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tion etwas vorkommt, was in der des andern mangelt 


u nur erfordern die von der Beſchreibung und Definition nä⸗ 


— 


uvd Schmetterlinge, Holz und Kohlen, haben verſchiedene 


den Dingen verſchieden ausfallen; durch die Demonſtra 


⸗ 


‚wirklichen ei: — mie one, wie ein möglich! 
. Menky von -einem möglichen Efel 3 einiges nur reell, w 
Individuen einer Gattung; einiges endlich weder forme 
noch reell, wie dad Weſen und fein Modus, Die Haup 
frage aber bleibt immer, nach welchen Kriterien werde 
dieſe Unterſchiede abgemeſſen? und bier erſt zeigt ſich d 
KFolge jener. Unbeſtimmtheit ber Begriffe. Den formelle 
Unterſchied (diſtinetio quiddiratiua ) findet man auf pic 
Wegen, durch die Definition, wenn in des einen Defin 


durch bie Divifion; wenn enrgegengefeßte Differenzen di 
Dinge theilen, durch die. Befchreibung, wenn diefe vo 


: tion, denn Dinge, aus deren Begriffen verfchtedene® de 
monftvativ bergeleitee wird, find mefentlich verfchieden. 
endlich durch. die Reduplication, wenn nomlich einem alı 
ſolchem etwas zukommt, mad dem andern, als ſolchen 
nicht zukommt. Dieſe Bemerkungen alle ſind brauchbar 


here Beſtimmung, weil’ein Ding aus verfchiedenen Ge 
fiintg > Punkten fich verſchieden befcbreiben und befiniren 
läßt, das abgerechnet, geben die Kriterien allerdings Pers 
fehiebenpeit der Begriffe; aber darum auch allemial Ver: 
ſchiedenheit der Gattungen? Eis und Waſſer, Raupen 


Definitionen, find fie darum ſchon fpecififch verſchieden? 
Hieraus erhellt, daß der Begriff vom formellen oder ſpe⸗ 
cifiſchen Unterſchiede, von ſeiner erſorderuchen ge 
dit och weit entfernt war. | 

Kür den reellen Unterſchied giebt Franz folgende v vier 


— an: was von einem "andern hervorgebracht if; 
was 
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was — ie gegebenes anbereb entſtehen kann; was ohne 

ein gewiſſes anderes vergeht; und was von einem andern 
getrennt fortbauern Bann, dies alles iſt von ihm reell vers 

ſchieden. Diefe Regeln wären vortreflich, wuͤſte man 
aur immer, wie bag Hervorbringen, Vergeben, getrennt 
feyn, und Fortdauern genau fol verflanden werben, ob 
von dem was in Gedanken geſchieht, oder bloß von dem, 
was durch die Außere: Empfindung bemerkt wird? Franz 
bat freylich das letztere vorzüglich -in Gedanken, aber 
feine Worte ſagens nicht beſtimmt genug, konntens auch. 
mit völliger Beſtimmtheit nicht ausfagen, weil einige hiezu 
erforderliche Grund: Begriffe noch hisilänglich nicht abges _ 
fondert waren. Für den: mefentlichen Unterſchied ( diffe- 

rentia eflentialis) gelten theils die ſchon berührte Ent 
ſtehung, Vergebung, Trennung; theils, und zwar eis . 
gentlich die Anbängigkeiten; > 1808 nemlich von einem Alle 
dern nothwendig abhängt, ift von ibm mefentlich verſchie⸗ 
den. 1) Aus dieſen Worten: wird nicht leicht Jemand 
von dieſer wefentlichen Derfchiebenheit und iprem Ver⸗ 
bältniffe zur reellen und formellen, einigen Begriff zu 


nehmen im Stande ſeyn; zudem iſt die reelle Verſchie⸗ F 


benbeit im Gegenſatze des bloßen Gedanken Unterſchiedes 
nicht hinlaͤnglich beſtimmt; weshalb denn auch die Au⸗ 
gabe dieſer Verſchiedenheits⸗ Arten an umbin kann une 
ſicher zu werben, uw 
' j 
Der Relation, und vornemlich deren Realität, welche 

von verſchiedenen damals verſchieden betrachtet wurden, 

ind, gleichfalls v von Franz — re gewid⸗ 
met. 
| 


nF rancife. ‚Maren in Mag. ‚fent, L — . 
| quaeß. 1. 


-  fagten unmittelbar; das letztere leidet mehreren Zweifel, 


abhängig und unabhängig unterfcbieden, alfo Haben -fie 
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icht eher, bis man den ganzen Schluß vor Augen Bat 
"und auch denn noch iſt er weit entfernt fich Bepfall zu er 
zwingen. Deshalb haben manche von Franz berührt 
mit Recht ihn angegriffen; beſſer wuͤrda ſonder Zweife 
. ihm ‚folgende Einkleidung ſtehen: es iſt nicht mögfid 
Gewißheit zu haben, daß ein ‚Ding einem gewiffen Se 
ſchlechte angehört, und zu zweifeln, weicher von Deffen 
Gattungen es beyzuzaͤhlen fey, mofern nicht der Ge— 
ſchlechts⸗ Begriff genau derfelbe iſt. Dann aber koͤnnt 
der Gegner fagens bie da zmweifiin, ob Gott endlich oder 
unendlich iſt, umd ihn. doch zu den Weſen rechnen, zwei⸗ 
feln vieleicht and bloß:r Unkunde der Begriffe, oder neh⸗ 
men zu voreilig an, daß er ein Weſen iſt. Die beſte, und 
einzige Art, den. Streit durch Beſtimmung'und Zerglie 
drerung der Begriffe: zu entſcheiden, wird Hicr übergangen) 
weil das Zeitalter mit dieſem erfahren noch nicht gems 
— ware k 





"Dicker gerneinfbeftlie Begriff nım, wird auf — 
ley Art uͤberall gedacht, und bezieht ſich im Gegenſtande 
ſelbſt auf einerley Realitaͤt; das erſtere folge aus dem Ges 


weswegen Franz es mit forgfältigen. Beweiſen zu belegen 
ſucht. Wem Dinge unterfihieden werden durch Begriffe 
von geringerer Afgemeinheit, und denen untergeordnet, 
‘die fie unterfcheiden : fo find ſie eines Weſens. Nun aber 
merden Gott und Creatur durch endlich und unendlich, 


einerley Weſen. Entgegengeſetzte Dinge ferner haben et» 
was gemeinfchaftlich : Gott und die Ereatur find entgegen 
gerät, alſo kommen ſie in gewiſſen Beftimmungen übers 

a en | ein. 
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in 1) Died alles fie ein Gedanke um, daß nemlich 


wir dergleichen Unterfcbiede zwar machen, aber nur nach . 


mien Begriffen; alſo frägt fich,, ob daraus zu Gunſten 
irgend einer reellen Identität, etwas kann gefolgert wer⸗ 
ut Durch richtige Feſtſtellung der Begdiffe haͤtte dies 
fire und einleuchtender ſich darthun laſſen. 


Nun ſchien gerade zu folgen, daß Bott ein Weſen im 


eigentlchen Verſtande iſt, denn ohne dies koͤnnen einige 


— | 1oY- 


der beugebrachten Beweife gar nicht beiteben Dem aber 


fanden verſchiedene, aus tief. gewurzeltem Vorurtheile 
entſprungene Bedenklichleiten im Mege, und darunter 
ummlih,. daß dad Ding niche allgemeines Gefchleche 
kon kann, weil denn Gott nicht, das ade aller Weſen 
wire; daB dann Gott nicht böchft: einfach iſt, weil ee 


m Geſchlecht und Differenz zfanmmengefegt wäre: daß 


udich dag Ding einfacher ald Gott angenemmen' werben 
muß, weil es hoͤher iſt, mithin wenigers Differenzen ent⸗ 
dit, Diefe Säge waren damals durch die Gewohnheit 
hanger Jahrhunderte, und die Bekraͤftigung der Kischens 


Biter faſt Glaubens⸗Artikel geworden. Darum behanpe 


tete denn auch, der bier von Franz aufgeführte Lehrer 
Cord, dad Ding fey nicht allgemeine? Geſchlecht, vor⸗ 
wenlich niche des ſchlechterdings einfachen, nicht bes. ur⸗ 


ſpruͤnglich verſchiedenen, und noch ein paar andrer, bier 


zur Sache nicht gehoͤriger Arten von Dingen. Ein 
ſchlechter dings einfacher Begriff (concepius ſimpliciter ſim- 


pex) fößt ſich in andere nicht aufloͤſen, wie in der Aus⸗ 


dehnung das ſchlechthin einfach heißt, was keine Theile 


ihr hat; ſolche Begriffe aber muß es geben, ſonſt giene 


1) Francife, de Maron. in L Sent. prooem. quaeſt. 44 . 


N 
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die Serglieberung ing uUnendliche, und man | müßte v0 
Geſchlecht, ohne je Stillſtand zu finden, zu Geſchleck 


- . Binauffleigen. Solche einfachen Begriffe haben Kein &i 


ſchlecht, fonft wären fie aus ihm und ber Differenz zufam 
mengeſetzt, mithin ift auch von ihnen da8 Ding ni 
| Geſchlecht. Dieſe erſte Behauptung ruht auf ſchetnbare 
jwar, aber in der That ſchwachen Stuͤtzen; wo iſt di 
Ungereimtheit einer endloſen Hinaufſteigung in den Gat 
tungen und Geſchlechtern? Eben da wo bie, daß da 
Unendliche füch nicht denen läßt; alſo was bier von un 
tergeordnneten Begriffen geſagt wird, müßte von allen un! 
jeden behauptet werben, welches doch die Arifkorelitke 
mit ihrer endloſen Theilbarkeit des Ausgedehnten nich 
vereinharen konnten. Abgeſehen von dieſem Widerſpruche 


.und das Dafepn eines vberſten Geſchlechtes zugeſtanden 


folgt nicht, daß das End nicht Geſchlecht der einfachen 
Begriffe HE, denn bey den für ung einfachen Begriffen, 
Fönnte die Differenz. ununterſcheidbar ſeyn, wie die Schola 
ſtiker auch in der That von mehreren lehrten, daß ſie nem 
lich nicht durch Unterſchiede, ſondern durch ſich felbfl 
von einander, warum alſo nicht auch von dem Geſchlechte! 
unterſchieden werden. Ueberdem beweißt auf lallen Kal 
diefer Schluß nur, daß die hoͤchſten Begriffe einfach feyn 
afıffen, und. da koͤnnte gar wohl das Ding unter ihnen 
- , ber oberfle ſeyn; denmidaß ihrer mehrere von gleicher 

BHoͤhe vorhanden. fepn muͤſſen, iſt — dar⸗ 
gethan. 

. De andere Sa wird daber bewieſen, baß urſpruͤng 
fh verfcbieden (Primo diverfum ) tft, was ‚feblechterdingt 
mit einander nichts gemein hat. Go etwas muß vol: 
Banden feon, fonft »gienge es ohne Aufbören fort, went 
— jedet 
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Ind einiges mie anderen gemein, anderes nicht "gemein 


kt. Daß dies unter keinem 'gemeinfchaftlichem Ge⸗ 


hlehte ſtehen kann; lehrt die Sache ſelbſt. Dielen Be 


ais bekenne ich gern nicht zu begreifen; Ding und Uns 
ug, Etwas und Nichts, find doch wol die oberſten Ge⸗ 
fie, und beyde haben nichts gemein: gehören auch 


ner fein gemeinſchaftliches Geſchlecht; mo aber ſind 


nd mehr urfprüngliche Gegenfüge? . Sind die: nicht 
'hkibt immer das Ding oberſtes Sefchlecht , von allen 


18 da it, und von dem fucht man ja nur das hoͤchſte 


kiblecht,, auf dies allein fol ed ja_nur anwendbar ſepn. 


iermit ſcheint Franz ſich nicht Ju begnügen, er giebt vom - - 


a urfprünglich verfchiedenen Dingen gleich darauf eine 
httung an, die feßten Differenzen, und von biefen be⸗ 
auptet er, fie haben nichts mis einander gemein. Hier 


un find bie Lockiſchen einfachen Begriffe beſtimmt darge⸗ | 
st, ſo daß ſchon Die Scholaſtiker fie Fannten, nur noch - 


m Gebrauch nicht davon machten , welcher des großen 
Sitten Philoſophie fo berühmt gemacht hat. Diele legs 
m Differenzen nemlich find nichts ander, als die mah> 


m. 


herley Berüche, Karben, Tine, Geſchmacks⸗ und Gen 


8 = Empfindungen von Kälte, Wärme, Härte, Weich⸗ 


ti, gebſt andern mehr, ald welche nur Einzelwefen von 


inander unterfcheiden „ und keine weitere Unterſchiede zu⸗ 
fm Daß aber diefe unter ſich nichts gemein haben, 


jird Franz ſchwerlich Jemand glauben machen ; haben fie . | 


Kt) gemeinfchaftliche Nabmen, und das gemein, Daß 


alle duch die aͤuſſeren Sinne wahrgenommen 
erden, 


Ein anderer, Nahmens Thomas aus England (Tho- 
vu Angliens) hatte, nach BI: Berichte ,_ dieſe Be⸗ 
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egeſetzt mache ! Franz hilfe ſich durch Die dem Wort 


— dahin erweitert ; ner bas Ding. nicht ® 
ſchlecht irgend-Firter niedrigern Elaſſe, irgend eines Pri 
ditaments, irgend einer unterſten Gattung, noch irger 
eines Einzelweſens von einem Praͤdikamente ſey. Welch 
allerdings dent Geiſte des Peripatetiſchen Syſtems ang 
mieſſener war: denn Ariſtoteles kennt noch keine Unte 
ordnung ſeiner Praͤdikamente unter einander, oder unte 
ein hoͤheres Geſchlecht; aber doch im Grunde den Sri 
thum vermehrte. Denn was heißt dies anders, als, da 
Ding iſt gar Fein Geflecht ? ? ‚Anders, als, es iſt da 
nicht, wofuͤr' es den Augenblick vorher, muͤhſam ma 
ausgegeben worden? Auch ſcheint dies der Gruͤble 
ſcharfem Blicke nicht entgangen zu ſeyn, einige wenigſten 
trieben Seotus mit feinem Anhange durch ſolgende Be 
trachtungen ſehr ins Enge. Das Ding bezeichnet doc 
offenbar einen hoͤhern Begriff denn die Praͤdikamente, an! 
alles hier eben nahmbaft gemachte; was kann 'es ander: 
als Geſchlecht davon ſepn? Ein allerdings entſcheidende 
Grund, den nur die Spſtem⸗Sprache durch ihr priu 
und pofterius verworren , und fomit dem Ausweichen aus: 


.  prius anflebende Zwepdeutigkeit, und zieht aus allem zu: 
Iegt dep Schluß, daß Ding, ober Weſen, von Got 
nicht als Genus gebraucht wird, fondern nur ald- Bea 
niennung (denominstive), ſo daß es vom Wefen der Gott⸗ 
heit nichts ausſagen ſoll. ı) Dies iſt eine Diſtinktion, 
woedurch der unerfahrne Gegner zwar zum Stillſchweigen 
gebracht; der erfahrne hingegen zu der Frage veranlaßt 
wird, wenn * von Gott nichis weſentliches ausdrückt, 

| | was 


2) Fran eifc de Maron, in Mag. fent. I. prooem, qu.6. 
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was bedeutet es denn? Was ſoll man denn bey demn 
Satze denken, Gott iſt ein Weſen? Binder er ſich bier 
von des Wortes denominative magiſcher Kraft verlaſſen, 
oder ſieht er, daß dies Wort auf mancherley Art kann 
ausgelegt werden, ohne einen beſtimmten Begriff, zu ges . 
währen: fo wird er inne, daß. man. ihn mit —— 
Münze habe hintergehen wollen. 


Ohne zu fühlen, (fo mächtig iſt das Vlendwert gewiſ⸗· 
fer Kunſtformeln!) daß er das Ding von der Gemein⸗ 
ſchaft mit den Dingen ausgekbloffen hat, fragt Franz ums 
befaungen weiter: ob alle Geſchoͤpfe nach einerley Begriff | 
Dinge_ genannt werben? Gezmungen durch der Wahrheit 
Macht ihm die genommenen Rechte ſtillſchweigend wieder 

au erſtatten, weicht er dennoch anf des Irrthums breiten 
a ab, und beſtrebt fich, felbſt dag Zugeflandene von 
neuem zu ſchmaͤlern. Er antwortet nemlich mit trockenem 
Mein, weil das mwürkliche Ding und bad Gedankending 
im kontradiftoriſchem Gegenſatze ſtehen, mithin keinen 
gemeinſamen Begriff haben koͤnnen. Hiegegen wurde mie 
Recht bemerkt, daß doch das Ding ſo abgetheilt werde, 
welches nicht moͤglich ſey, wofern nicht ein Begriff zum 
Grunde liege; daß doch wirkliche Dinge und Gedanken⸗ 
dinge unter eine Zahl oft befaßt werden, woraus ſich ers 
giebt; daß fie umter ein Geſchlecht gehören. Franz vers 
theidigt ſich mit Leugnen, welches im Fall der aͤnßerſten | 
Noth das Kürzefte freylich iſt; auch hatte er bier deffo _ 
eber einen Schein Rechtens vor fih, weil Damals bie 
Begriffe beyder Gattungen noch nicht in volles Licht geſetzt 
waren. In allen andern r Böllen läßt er das Ding in ſei⸗ 


FZ | nen 
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nen Mäürben, 1) ‚folgert aber aus dem Vorhergehenden, 
daß es kein Geſchlecht iſt 2), und damit-zugleich, daß es 
nicht der allgemeinfte Begriff feyn kann. Dies befibönige 
"ge mit einigen raſch aufgegriffenen Sägen; Vollkommen⸗ 
_ beit 4. B. wird dem Dinge beygelegt: Ding,’ Wahrheit, 
Guͤte, find verfebieden, alfo iſt die Verſchiedenheit ihuen ges 
meinſchafllich, mithin allgemeiner denn das Ding; nebſt 
einigen andern Gründen gleichen Gelichters, 3) deren Un⸗ 
ſtatthaftigkeit jebem heutiges Tages einlenchtet, der nurüber 
Die Schwelle der Metaphyſik geſchaut bat. Berfchiedenheie 
iſt bloßes Verhaͤltniß/ und, ein Verhaͤltniß kann doch nicht 
poͤher ſtehen, als das, ohne welches es gar nicht ſtatt 


haben koͤnnte. 


% ueber die Realitaͤt traͤgt Franzg manche nicht uner⸗ 
hebliche Betrachtungen vor, eigne ſowohl, als aus andern, 
deren Schriften nicht eben mehr zu haben find, entlehnte. 

Zuerſt, was iſt reine Vollkommenheit, oder, welches bier 
auf eins hinaus gebt, reine Realitaͤt (perfectio fi impliciter) $ 

Verſchiedene Antworten waren erfolgt; daß nemlich ſie 
in ihrem Weſen, ober der Difinition (quidditative) keine 

Unvollkommenheit einſchließt; wogegen man eingewandt 

Hatte, nicht alles poſitive ſey reine Realität, und dennoch“ 
ſchließe alles pofitive die Negation oder Unvolllommenheit 
von ſeinem Weſen aus, weil Privation zum Weſen des 

Poſitiven nicht gehoͤrt. Dies iſt leere Schikane, ein ans 

deres iſt nicht ausſchließen, und ein anderes, einſchließen: 

Das Poſitive ſchließt die Negation nicht ein; aber es ſchließt 


| fe nicht allemal u; im erffen Sale müßte alles pofis 
tive 


1) Franei fc. Maronis in Mag. fent. J. prooem. qüs IQ. 
0) lbid. quaeſt. J 3) Ibid. quaeſt. 13. 
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tive durch Negation eingefchräuft, im andern, keind ein * ' 
gefchränft ſeyn. Der Einwurf redet von etwas ganz anderen 
als die ihm entgegenſtehende Behauptung. Dennoch ließ 
fen Dadurch einige ſich bewegen zu ſagen, reine Realiaͤt 
fev, was nicht nothwendig mir Unvollkommenheit verfnüpft 


iſt; welches aber dem Einmurfe dach nicht gänzlich aus 
dem Wege geht. Andere glaubten es zu verbeſſern, wenn 
ſie lehrten, was ohne alle Unvollkommenheit ſeyn kann, 


můſſe reine Vollkommenheit benahmt werden; welches im 


Grunde das nemliche in andern Worten war. Franz um 


dem auszubeugen, erneuert Anſelms von Canterbury Er⸗ | 


Klärung, nach welcher reine Vollkommenbeit heißt, was 


in jedem Dinge beffer iſt, denn fein Gegentheil. Damit 
aber war an Licht nichts gemennen, vorzügfich-weil ſchon 
damald mehrere Auslegungen diefee Definition aufgeitelt, 


waren. Eine: die reine Realicät fen, mas beffer iſt, alf 


ine Verneinung; eine andere, ſie fen eine folche, wenn 
der fie beſitzende beffer iſt, als der ihrer ermangelndez 
eine dritte, fie iſt, was beffer iff denn alled, was keine 


reine Vollkommenbeit bezeichnet; eine vierte, fie iſt, was 


beffer iſt als alles von ihm verſchiedene. Died alled dere · 


wirft Franz mit vollem Rechtes aber er batte einmal den 


geraden Weg verlaffen, und fonnte nun nicht wieber ſich 


zurück zur Wahrheit finden. Daber denn auch feine Er 
Härung , reine Realität fey, was beffer iff, al alles mit 


ihm wicht zugleich mögliche (melior quacungue fibi incom- - 7 
pofibili), flatt zu erhellen, noch mehr verdundelt. Zu 


verſtehen, was ihm dies ſeyn ſoll, muß mer durch 
folgende Demonftration arbeiten; und am Ende doch ges 
fieben, man fey durch‘ das alles um nichts gebeffert : jede 


weientliche Vollkommenheit Gottes iſt beffer, denn. jede . 


kiner wefenslichen Vollkommenheiten, fonft könnte Gott 
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möglich. Hieraus wird fo gefcbloffen: mag Gott wider: 
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nehmſte bier wicht darf ubergangen werden. Es giebt 


u Eu 


widerſinnig, daß ich zur Ueberzeugung des keſers, Franzen 


“Dep tormaliter. Nun mache fich davon einen beffimmten 


heit iſt, beſſer als alled was Gott widerfpriche: alſo ifl 


zugleich moͤglich iſt. 1) ‚Wer nach dieſer Auseinanderfe⸗ 


Geg nſtaͤnde ſelbſt, nicht blos auf unſre Vorſtellungs: Art 


| u ) Zuerſt ein an (eflentialis) , wie Gott 


J F 
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vollfommner gedacht werden. ‚Der Sat lautet lo ſonderba 


eigne Worte herſetzen muß: omnis perfectio quae eſt it 
Deo formaliter, eſt melior omni perfectione quae eft iı 


Begriff, wer will, oder kann! Alle reine Vollkommon 
heiten ferner find aufammen: möglich, denn Gott befiß 
alle, welches er nicht koͤnnte, wären nicht alle zufammer 





fpricht, kann mit der reinen Vollkommenheit nicht bey⸗ 
ſammen ſeyn; nun aber if alles was reine Volllommeu⸗ 


alle reine Vollkommenheit beſſer denn was mit ihr nicht 


tzung meh? dabey denkt als vorher, mag es; ich vor mein 
Theil geftehe gern es nicht zu können. Dennoch liegt in 
dem Wuſte edles Metall, die. Bemerkung, daß alle reine 
Realitäten. zufammen möglich ſi nd, obgleich noch nicht 
auf dem rechten Wege ermwiefen, - | 


Usher bie Anterſchiede, oder die — der 
Dinge philoſophiert Franz weitlaͤuftig, wovon, weil doch 
Brauchbares beygemiſcht iſt, und dag Ganze dient die 
Begriffe diefer Zeit näher Tennen zu lernen, das vor⸗ 


vier Arten von Unterſchieden, inſofern ſie ſich auf die 
gründen (diſtinetionis non fabricatae ab anima, ſine in- 


don 


1) Francife, Maronis in Mag. fent, I. difinct, 34: 35 
quaeſt. 
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von der Erentur verfchieden iſt, welcher darin eigentlich | 


beſteht, daß die aͤußerſte Weſen, von "einem andern We⸗ 
fen mit feinem. Dafeyn verfchieden ifl. Zu mehrer Er⸗ 


laͤuterung, und zum Verſuche ob es moͤglich iſt dieſen Wor⸗ 
ten einen beſtimmten Sinn unterzulegen, ſetze ich die 


Ausdrücke der: Grundſprache bep: quando quiddita⸗ ſaa 


extrema, eſt diſtineta ab alia quidditate cum fun exiſtentia. 
Sweptend der reelle Unterſchied, wie zwiſchen Vater und 


Sohn, die angehängte Definition hat den Vorzug der 
Dentlichfeit nicht, weshalb ich fie mit Fug glanbe dahin⸗ 
ten laffen zus können. Dritten, der formale, wie Menſch 


und Eſel ald Gegenflände im Begriffe verfchieden find; 
fie beruht darauf, daß die Weſen, oder Definitionen Vers 
ſchiedenheit haben (eft rationum diftinctarum). Vierten, 
der Unterſchied zwiſchen dem Weſen und beffen innere 


Modus, wie zwifchen der Weiffe und ihren mancherleg : 


Graben. Diefe Verſchiedeüheiten, find in Unfehung ihrer 
Duontität einander fo untergeordnet, wie fle hier anfges 


aͤhlt ſtehen, fo daß die erſte Die groͤßte iſt, und die folgenden 


der Reihe nach ſtets geringer find. Anlangend die Bes 


dingung, - Daß diefe Unterfchiede nicht vom Verſtande fi ich 
herſchreiben, dürften wohl nor) Yusnahmen gemacht wers ö 


den muͤſſen; auch leiden die Erklärungen, noch erhebliche 
Berbefferungen;. doch find im Ganzen bie Bemerfungen 
brauchbar; ‚und auf ihre vechten Quellen ——— 
von Erheblichkeit. 


Was auf dieſe Ettläriugen folgen mußte; , war bie 
Frage, ob alles: reell verfcbiedene,, es auch formel ift? 
Franz antwortet nicht allgemein, ſondern unterſcheidet 


mehrere Fälle; einiges nemlich iſt zugleich reell und for⸗ 
mel verſchieden, wie ein IE Wenſch von = 
wirke⸗ 


.- 


— 


> 
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in ee. . 
wirklichen ei, — mir FE wie ein möglich! 
Denk von-einem möglichen Efel ; einiges nur reell, w 
Individuen einer Gattung; einiges endlich weder forme 
noch reell, wie das Weſen und ſein Modus. Die Haup 
frage aber bleibt immer, nach welchen Kriterien werde 
dieſe Unterſchiede abgemeſſen? und hier erſt zeigt ſich d 
KFolge jener, Unbeſtimmtheit der. Begriffe. Den formelle 
Unterſchied (diſtinetio quiddirariua ) findet man auf vie 
Wegen, durch die Definition, wenn in des einen Defin 
‚tion etwas vorkommt, was in der des andern mangelt 
durch die Divifion; wenn entgegengefeßte Differenzen di 
. Dinge theilen, durch die: Befchreibung, wenn diefe voı 
ben Dingen verfchieden ausfallen ; durch Die Demonftra 
: tion, denn Dinge, aus deren Begriffen verſchledenes de 
monftvativ bergeleitet wird, find wefentlich verfchieden 
endlich durch die Rebuplication, wenn nonlich einem al 
ſolchem etwas zukommt, was dem andern, als ſolchen 
nicht zukommt. Dieſe Bemerkungen alle ſind brauchbar 
nur erfordern die von der Beſchreibung und Definition nd 
- here Beſtimmung, weil ein Ding aus verfchiedenen Ge 
fichts > Punkten fich verſchieden beichreiben und befiniren 
läßt, das abgerechnet, geben die Kriterien allerdings Vers 
fehiebenheit der Begriffes aber. darum auch allemal Ver: 
ſchiedenheit der Gattungen? Eid und Waſſer, Raupen 
unnd Schmetterlinge, Holz und Kohlen, haben verſchiedene 
Definitionen , find fie darum ſchon fpecififch verfcbieben ? 
Hieraus erhellt, daß der Begriff vom formellen oder ſpe⸗ 
cifiſchen Unterſchiede, von feiner erforderlichen ne 
ben noch weit entfernt war. | 


Fuͤr den reellen unterſhied gede zeam folgende v vier 


— an: wat von einem "ander hervorgebracht fl; 
mag 


N 
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mad ie cin — anderes — Tannz was ohne | 


ein geroifles anderes vergeht; und was von einem andern 


getrennt forsbauern kann, dies alled iſt von ihm reell vers 


ſchieden. Diefe Regeln wären vortreflich, wuͤſte man 
aue immer, wie das Hervorbringen, Vergeben, getrenne 
feyn, und Fortdauern genau fol verftanden werden, ob 


von dein was in Gedanken geſchieht, oder bloß von.dem, 


mas durch die Außere. Empfindung bemerkt wird? Stang 
bat freylich das letztere vorzüglich in Gedanken, aber 


ſeine Worte ſagens nicht beſtimmt genug, konntens auch 


mit voͤlliger Beſtimmtheit nicht ausſagen, weil einige hiezu 


erforbesicge Grund: Begsiffe noch ditingiich nicht abger 


fondert waren. Für den: weientlichen Unterſchied t diffe- 
rentia eflsntialis) gelten theild die ſchon berührte Ent⸗ 


ſtehung, Vergebung, Trennung; theild, und zwar eis 


gentlich die Abhängigkeiten; was nemlich von einem ans 
dern nothwendig abhängt, iſt von ihm: wefentlich verſchie⸗ 
den. 1) Aus dieſen Worten: wird nicht Teiche Jemand 


von dieſer wefentlichen Verſchiedenheit und iprem Ber» E 


hältniffe zur reeflen und formellen, einigen Begriff zu 


nehmen im Stande feun; zudem ift die reelle "Verfchier 


denheit im Gegenfage des bloßen Gedanken: Unterſchiedes 
nicht binlänglich beſtimmt; weshalb denn auch die Ans ; 


gabe diefer Verfchiedenheitd = Arten nicht umbin kann une 
ſicher zu werden. re 


41. 


Der Relation und vornemlich deren — welche 


von verſchiedenen damals verſchieden vettachtet wurden, 
find, gleichfaf von Franj age ra gewid⸗ 
| meh, 


«.Xe, 


1) Francife,., Maron. in Mag. — J. Akne, 6. — 
9 Zr u | | 


met. Die Beziehung erklaͤrt er PORN Yruyuftn, durch ei 
fi auf ein anderes beziehendes Ding (ens ad aliud) nich 
eben nach der größten logiſchen Regelmaͤßigkeit, und nu 


verheelend. Hieraus leitet er: indeß ‚einige Grundfäge ber 


vorbringende auf das Hervorgebrachte begogen wird; dei 

nichts auf fich ſelbſt wirken noch fich ſelbſt bemegen kann 
j und daß, was ein anderes an Quantitaͤt übertrifft, vor 
dem uͤbertrofſenen verfcbieben iſt. Diefe Folgerung.n aM 


wirkende und leibende müffen deshalb nicht fchlechterdinge 
zwey Subſtanzen feyn, ‚ein Menſch kann ja ſich ſelbſi 


entſpringen, ſondern in den Gegenſtaͤnden wirklich ſich 
vorfinden, ſucht Franz fo zu erhaͤrten: Was durch die 


. 
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durch den abgefürzten lateiniſchen Ausdruck die Tautologi 


daß nichts ſich ſelbſt hervorbringen kann, weil dag Her 


haben Vielſinnigkeit, Die Verſchiedenheit folgt richtig 
aber ‚deshalb nicht jede Art von Verſchiedenheit. Dad 


ſchlagen, und durch eine Kraft kann Die Seele ihre anderen in 
Thaͤtigkeit ſetzen. Die Ableitung aus Dem Begriffe de 
Beziehung iſt daher auch nit die * nr und rich 
tige | | — 


Daß die Beriehungen nicht von ber Dantkrafe volle 





Sinne erkannt wird, iſt reell; num aber. geſchieht Dies 


Bey manchen Verhaͤltniſſen; denn die Entfernung der 
Sonne von der Erde iſt ſinnlich: alſo And einige Vers 


haͤttniſſe reell. Auch Die Hervorbringung iſt etwas reelles, 
ſonſt muͤßte der Verſtand alles Allein hervorbringen: eben 
fie aber iſt etwas relatives. Wie aber, wenn zwar in 
den Dingen ſelbſt zum Berhältniffe einiger. Grund vorhan⸗ 


‚Den wäre, das Ganze aber erſt durch einen Verſtandes⸗ 
Akt zu Stande kaͤme? Within die Verhältniffe. aus et⸗ 
wvas reellem, “” etwas blos gedachtem jnfommengefege 


waͤ⸗ 
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aim? So hatten. wifich einige Don nich getinnem. 
Infehen von Wahrheit, gelehrt: aber dies verwirft Franz, 
reil ein wirkliches , und ein Gedankendi ng unverembar 
find. Er ſcdließt endlich mit folgender Erklaͤrung? die 
Bepehung iſt nichts ſubſtantielles, ſondern ein Modus, 
oder eine Beſchaffenheit, alſo kein Unding (ens prohibitum), . 
nie me Chimaͤre, fondern- etwas dag criftieren und nıcht 
gilieten kann: aber Feine von beyden nothwendig muß 1), 
Deß er den ganzen Gehalt ber Frage nicht erblickt bat, 
hört dieſes End = Urtheil: daß das Verhaͤltniß kein er⸗ 
tes Ding iſt, daruͤber wird man bald einig: aber 
reihe Art von Realität ibm denn unerkannt werden muß, 
darüber vergleicht man, ſich nicht ſobald. 


Ehen Die nbeffimmtheit geht In bie Frage vom Un⸗ 
lwſhiede zwiſchen der Relation und ihrem Fundamente 
ih, Vepde find Realitaͤten, alſo muß ihr Unterſchied 
nid reell ſeynz; dieſen geraden Weh geht Franz nicht, 
durch mehrere Umſchweife ſucht er feinen Satz fo zu ei» 
bitten! wenn zwey Dinge ohne einander entſtehen ind 
hergehe: ſo figd ſie rec verſchieden. Died geſchiebt bey 
bee iſedung und three Grundlage, weil bey Entſtehung 
Nut Vergehung eines von zweyen Epern, ihre Aebnlich ” 
hit eniſtet, ober vergeht, obgleich das eine Ep, welches 
dem andern aͤhnlich geſetzt wurde, beſtandig ba bleibt. . 
Aıen kann das Fundament ohne Beziebung exäſtie⸗ 
m, folglich muß: ” bon ‚ie veil verſchieden 
en ſeyn. 


FE 


⸗2 


N rraneite — * in 3 fent, — * ion % 
mad. *. 3 — 


s\ 


| 


"IE ı L 


v 


— 


ep ). Bier Hest noch immer. Imbydeutigfei im Be 
griffe reeller Verſchiedenheit, ob man fie als Verſchie 
denheit zweper Subſtanzen , deren eine ohne die ander: 
acngeſchaut werden Tann; oder als Verſchiedenbei 
zweper Alte des Denkens, welche ſich ohne einander 
verrichten laſſen, will aͤngeſehen haben. Keins von 
bepden iſt bier beſtimmt angegeben, weshalb ach von 
manchen Einwuͤrfe hiergegen aufgeſtellt wurden, die 
Franz in nicht geringes Gedraͤnge bringen. | 


Was die Lehre von ber Realität des Allgemeinen, 
‚oder ber Ideen betrifft: ſo folgt Franz ſeinem Lehrer in 
der Beiabung. Vier Meynungen, berichtet er, ſeyn 
bis auf ihn daruͤber aufgekommen; die eine, daß das 
Allgemeine fein Daſeyn blos in der Seele bat. Dieſe 
kann nicht beſtehen, weil dann alle reelle Wiſſenſchaft 
dahin ſiele. Die andere: daß das Allgemeine nicht in 
der Seele, ſondern in der Natur ſelbſt ſeinen Sitz 
bat, aber nicht außer dem individuellen, noch von 
‚ihm reell verfihieden. Dagegen wird eingemendet, daß 
das Algemeine von Natur dem Befonderen vorangeht, 
alſo/ auch obme dies exiſtieren kann. Died Vorangeben 
iſt aber doch’ wohl nur im Verſtande, Tann. folglich 
nicht dienen etwas außer ‚diefem vorhandenes darzuthun; 
mithin trifft dieſe Erinnerung das Ziel nicht. Die 
| dritte: Das Allgemeine eriffiert cheild in, theils aufs 
2 ſer der Seele: wogegen aber ſtreitet, daß daſſelbe eins 
fache Weſen (quidditas), nicht- zugleich ein reelles und 
ein — ſeyn kann. Dies Forms der Wahr 
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2 Francite, Maroni in ur fent, I. diſtinct, 29: 
Waeſt. 1. 
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et ſhon näher, iſt ader doch des angeführten Gran 
# halber, nicht haltbar. Die vierte, eine naͤhere 
sefintinung der vorbergebenden ; das Allgemeine eris 
tert ohjeltw in der Geele, fubjektiv auffer ihr. Eben 
ud aber kann auch von der Weiße diefed Papiers ges 
ut werden, mithin gebricht es auch bier noch an der 
strderlichen Beſtimmtheit. Franz erklaͤrt ſich dahin 
ni; das Allgemeine an ſich iſt weder in der Natur 
nd in der Seele, ſondern in bepden nur jufaͤlliger⸗ 
kiiie (per.accidens), das iſt, die Exiſtenz iſt dem 
Nzemeinen weder in, noch außer der Seele weſeutlich, 
haft müßte im erſten Falle der Menſch nicht exiſtieren, 
had er nicht gedacht, wuͤrde; im andern dagegen 
uhwendiges Daſeyn haben. 1) Auch Diefe Antwort 
page nicht, weil fie gang neben: ber eigentlichen Frage 
dorkepgeht ; Diefe war nicht , ob dem Allgemeinen | 
wthwendiges oder zufaͤlliges Daſeyn zukommt, ſſondern, 
nie Art von Realitaͤt Ihm. beyzulegen iſt? Ob die 
de ünfern Anſchauens, oder die des bloßen Deukens 
und Vorſtellens? Durch langes Difputieren werden 
lid die Begriffe, beſonders wenn eine nicht genaue 
Kunfiprache fie darſtelit „ſo in einander, geflochten, 
Yf uulett ganz fremde ſich unterfidieben , und den Ges 
ſchtspunkt gänzlich verrüden. So lange durch eine 
ltengere Seelenlehre die Natur allgemeiner und indipis 
uhr Lenntniß nicht aufgeklärt war, Konnte hierliber 
N Genugthuendes vorgetragen werben. 
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nie dahin erweitert : WR bad Ding, nicht Ge— 
ſchlecht irgend einer niedrigern Elaſſe, irgend eines Praͤ— 
dilaments, irgend einer unterſten Gattung, noch irgent 
eines Einjelweſens von einem Praͤdikamente ſey. Welche: 
allerdings dem Geiſte des Peripatetiſchen Syſtems ange 
mnieſſener war: denn Ariſtoteles kennt noch keine Unter 
ordnung ſeiner Praͤdikamente unter einander, oder unter 
ein hoͤheres Geſchlecht; aber doch im Grunde: den Irr 
thum vermehrte. Denn was beißt dies anders, al, das 
Ding ift gar Fein Geflecht ? Anders, als, es iſt Dad 
nicht, wofuͤr' es den Augenblick vorher ;. muͤhſam "Yar 
ausgegeben worden? Much ſcheint dies der. Grübfer 

r ſcharfem Blicke nicht entgangen zu feyn, einige wenigftend 
trieben Scotus mit feinem Anhange durch-folgende Be⸗ 
trachtungen ſehr ins Enge. Das Ding bezeichnet doch 
offenbar einen hoͤhern Begriff. denn bie Pradifamente, und 
alles hier eben nahmhaft gemachte; was kann 'es anders 
als Geſchlecht davon ſeyn? Ein allerdings entſcheidender 
Grund, den nur die Spſtem⸗ Sprache durch ihr prius 
and pofterius verworren, und fomis dem Ausweichen aus⸗ 
osgeſetzt macht! Franz hilft ſich durch die dem Worte 
prius anklebende Zwepdeutigkeit, und zieht aus allem zus 
letzt den Schluß, daß Ding, oder Weſen, von Gott 
nicht als Genus gebraucht wird, ſondern nur als Be⸗ 
nennung( denominative), ſo daß es vom Weſen der Gott⸗ 
heit nichts ausſagen ſoll. 1) Dies iſt eine Diſtinktion, 
wodurch der unerfahrne Gegner zwar zum Stillſchweigen 
gebracht; der erfahrne hingegen zu der Frage veranlaßt 
rn, wenn x von Gott nichis weſentliches ausbrückt, 
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mad bebentet es denu? Was fol man denn bey bem 


Enge denken, Gott iſt ein’ Weſen? Findet er- fich bier 


yon des Wortes denowinative magiſcher Kraft verlaſſen, 


oder ſieht er, daß dies Wort auf mancherley Art kann 


aufgelegt werben . one einen’ beflimmten Begriff zu ges . | 


währen: fo wird er inne, daß man. ihn mit —— 
Bine habe hintergehen wollen. 


Ohne zu fühlen, (fo mächtig if das Blendwert gewiſ⸗⸗ 
fer Lunſtformeln!) daß er das Ding von der Gemein⸗ 


fbeft mit den Dingen auögefcbloffen bat, frägt Franz ums 


Iefongen, weiter: ob alle Gefchöpfe nach einerley Begriff 


Dinge.genunnet werden? Gezwungen durch der Wahrheig 


Vacht ihm die genommenen Rechte ſtillſchweigend wieder 
au erſtatten, weicht er dennoch auf des Irrthums breiten 
Bey ab, und beſtrebt ſich, ſelbſt das Zugeſtandene von 
neuem zu ſchmaͤlern. Et antwortet nemlich mit trockenem 
Rein, weil das würkliche Ding und das Gedankending 


in kontradiftoriſchem Gegenſatze ſtehen, mithin Beinen, — 
gemeinſamen Begriff haben koͤnnen. Hiegegen wurde mie 


Reht bemerkt, daß doch das Ding fo abgetbeilt werde, 
weſches niche möglich ſey, wofern nicht ein Begriff zum 
Grunde liege; daß doch wirkliche Dinge und Gedanken, 
dinge unter eine Zahl oft befaßt werden, woraus ſich ers 
geht, daß fie unter ein Gefchlecht gehören. Franz vers 


cheidigt ſich mit Leugnen, welches im Fall der aͤußerſten 
Dh das Kuͤrzeſte freylich iſt; auch hatte er hier deſte 
er einen Schein Rechtens vor ſich, weil damals die 


Begriffe beyder Gattungen noch nicht in volles Licht geſetzt 
waren, In allen andern Faͤllen läßt er das Ding in ſei⸗ 
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nen n Würden, ı) —— aber aus dem 1 Borbergehenben, 
daß es kein Geſchlecht iſt 2), und damit zugleich, daß es 
nicht der allgemeinſte Begriff ſeyn kann. Dies beſchoͤnigt 

ge mit einigen raſch aufgegriffenen Sägen; Vollkommen⸗ 
beit z. B. wird dem Dinge beygelegt: Ding, Wahrheit, 
Güte, find verfebieden, alfo iſt die Verſchiedenheit ihnen ges 
meinſchafilich, mithin allgemeiner denn das Ding; nebſt 
einigen andern Gründen gleichen Gelichters. z) deren Un⸗ 
ſtatthaftigkeit jedem heutiges Tages einlenchtet, der nur uͤber 
die Schwelle der Metaphyſik geſchaut hat. Verſchiedenheit 
iſt bloßes Verhaͤltniß/ und, ein Verhaͤltniß kann doch nicht 
hoͤher ſtehen, als dad, ohne welches es gar nicht ſtatt 


haben koͤnnte. 


F Ueber die Mealität trägt Fram manche nicht uner⸗ 
hebliche Betrachtungen vor, eigne ſowohl, als aus andern, 
deren Schriften nicht eben mehr zu haben find, entlehnte. 
Zuerſt, was iff reine Vollkommenheit, oder, welches bier 

" auf eins hinaus gebt, reine Realität (perfectio fimpliciter) E 
Verſchiadene Antworten waren erfolgt; daß nemlich fie 

in ihrem Wefen, oder der Difinition (quidditative) feine 
Unvollkommenheit einfibließt; wogegen man eingewande 

N Hatte, nicht alles poſitive ſey veine Realität, und dennoch 
ſchließe alles pofitive die Negation oder Unvollkommenheit 
yon feinem Wefen aus, weil Privation zum Weſen des 
Mofitiven nicht gehoͤrt. Dies if leere Schikane, ein ans 
deres iſt nicht ausſchließen, und ein anderes, einfchließen ; 
das PVoſttive ſchließt die Megation nicht eins aber es ſchließt 


— nicht allemal aus; im erſten Falle muͤßte alles poſi⸗ 
J— | . tive 
1) Franeife, Maronis m Mag. fent. I. prooem, qua 10. 

) Ibid, ‚quaeh JI. 3) Ibid. quaeſt. 13. 
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tive —— — eingeſchraͤnkt, im — keins eins 
geſchraͤnkt ſeyn. Der Einwurf redet von etwas ganz anderem, 
als die ihm entgegenſtehende Behauptung, Dennoch ließ. 
fen Dadurch einige ſich bewegen zu fagen, reine Realität‘ 

fev, was nicht nothwendig mir Unvollkommenheit verfnüpft , 

iſt; welches aber dem Einmurfe dach nicht gänzlich ans 
dem Wege gebt. Andere glaubten es zu verbeffern, wenn 
fie lehrten, was ohne alle Unvollfommenpeit ſeyn kann, 
müffe reine Vollkommenheit benahmt werden; melches im 
Grunde dad nemliche in andern Worten war. ‚Branz um 
dem. auszubeugen, erneuert Anſelms von Canterbury Er⸗ 

klaͤrung, nach welcher reine Vollkommenbeit heißt, was 
in jedem Dinge beſſer iſt, denn ſein Gegentheil. Damit 


aber war an Licht nichts gewonnen, vorzüglich-weil fchon - - 


damals mehrere Auslegungen diefee Definition aufgeſtellt 
waren. Eine: die reine Realität ſey, mas beffer iff, al 

keine Verneinung; eine andere, ſie fen eine folche, wenn. 
der fie beſitzende beſſer iſt, als der ihrer ermangelnde; 
eine dritte, ſie iſt, was beſſer iſt denn alles, was keine 

reine Vollkommenheit bezeichnet; eine vierte, fie iſt, was 
beſſer iſt als alled von ihm verfchiedene. Dies alled ver» 
wirft Franz mit vollem Rechtes aber er hatte einmal den 
geraden Weg verlaffen, und konnte nun nicht wieber ſich 

zurück zur Wahrheit finden. Daber denn auch feine Ers 
Härung , reine Realität fey, was beffer iſt, als alled mit 
ihm wicht zugleich mögliche (melior quacungue fibi incom- . 


pofibili), flate zu erbellen, noch mehr verduntelt. Su 


verſtehen, was ihm dies ſeyn fol, muß mare durch 
folgende Demonftration arbeiten; und am Ende doch ger 
ſtehen, man fey durch‘ das alles um nichts gebeffert: jede 
weientliche Vollkommenheit Gosted iſt beffer, denn jede . 
kiner wefentlichen Volllommenheiten, ſonſt koͤnnte Gott 
J u; von⸗ 


- A 


.. "gründen (diftinetionis non fabricatae ab anima, fiue ir 


« a ) . ‘ D) . 
' . 


ie... F —— Er 
vollkommner gedacht werben. Der Ss lautet fo ſonderb 
widerſinnig, daß ich znr lieberjeugung des Leſers, Franzen 
eigne Worte herſetzen muß: omnis perfectio quae eſt i 
Deo formaliter, eſt melior omni perfectione quae eſt i 
“Deo tormaliter. Nun mache ſich davon einen beflimmten 
Begriff, wer will, oder fann!, Alle veine Vollfommen 
heiten ferner find zuſammen moͤglich, denn Gott beſi 
allle, welches ‘er nicht koͤnnte, wären nicht alle —— 
moͤglich. Hieraus wird fo gefcbloffen: mag Gott wider 

ſpricht, kann mit der reinen Vollkommenheit nicht bey: 
ſammen ſeyn; nun aber iſt alles was reine Vollkommen 
heit iff, beſſer als alles was Gott widerfpricht: alſo if 
alle reine Vollkommenheit beffer denn wag mit ihr nicht 
 augleich möglich:ift. 1) ‚Wer nach. diefer Auseinanderſe⸗ 
Kung mehr dabey denft als vorher, mag e8; ich vor mein 

Theil geftche gern es nicht zu können. Dennoch liegt in 
dem Wuſte edles Metall, die Bemerkung, daß alle reine 
Realitaͤten zufammen möglich fi nd, obgleich noch nicht 
auf Dem rechten Wege erwieſen. 


Ueber die Anterſchiede, oder die Verſchiedenheit der 
Dinge philoſophiert Franz weitläuftig,, wovon, weil doch 
Braucdbared beygemiſcht iſt, und dad Ganze dient die 
Begriffe dieſer Zeit näher Tennen zu lernen, das vor⸗ 
nehmfte bier micht darf übergangen werden. Es giebt 
vier Arten von Unterfcbieden, infofern fie fich auf die 
Geg nſtaͤnde ſelbſt, nicht blos auf unfre Vorſtellungs: Art: 





crelleciu). Zuerſt ein nun (eflentialis) , wie Gott 
. : \ : 1 ; — von 


y) Francife, Maronis in Mag, ſent. I. diſtinct. 34 3% 
quaeſt. I | , 
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von der Creatur werfchieden iſt, welcher darin eigentlich 
| beſteht, daß dies aͤußerſte Wefen, von "einem andern We⸗ 
ſen mit feinem Dafeyn verfchieden iff. Zu mehrer Ers 
laͤuterung, und zum Verſuche ob es moͤglich iſt dieſen Wors 
ten einen beſtimmten Sinn unterzulegen, ſetze ich die 
Ausdrücke der. Grundſprache bey: quando quidditas fug 
extrema, eſt diftincta ab alia quidditate cum fun exiſtentia. 
Zweytens der reeſle Unterfchied, wie zwiſchen Vater und 
Sohn, die angehaͤngte Definition hat den Vorzug ber 
Dentlichfeit nicht, weshalb ich fie mit Fug glaube dahin⸗ 
ten laffen zus koͤnnen. Drittens, der formale, wie Menſch 
und. Ejel als Gegenflände im Begriffe verſchieden find; 
fie beruht darauf, dag die Welen, oder Definitionen Vers 
ſchiedenheit haben (eft rationum diftinctarum). Viertens, 
der Unterfchied zwifcben dem Weſen und deffen innerem 
Modus, wie zwifchen der Weilfe und ihren mancherleg 
Sraden. Diefe Verſchiedenheiten, find in Anſehung ihrer 
Quantitaͤt einander ſo untergeordnet, wie ſie hier aufge⸗ 
zählt ſtehen, fo Daß die erſte die groͤßte iſt, und die folgenden 
der Reihe nach ſtets geringer find. Anlangend die Bes 
Dingung, - Daß diefe Unterfchiede nicht vom Verſtande ſich 
herſchreiben, dürften wohl noch Ausnahmen gemacht wer⸗ 
den muͤſſen; auch leıden die Erklärungen noch erbeblihe 
Berbefferungens. doch find im Ganzen bie Bemerkungen 
brauchbar; und auf ihre rechten Quellen zuruͤckgeſuͤhrt, 
von Erheblichkeit, ME‘ | | 8 
Was auf diefe Erklärungen’ folgen mußte, war bie 
Frage, ob alles: reell verſchiedene, es auch formen ift? 
Franz antwortet nicht allgemein, ſondern unterſcheidet 
mehrere Faͤlle; einiges nemlich iſt zugleich reell und for⸗ 
meh verſchieden, wie ein exiſtierender Menſch von = 
* wirk⸗ 
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waklichen Eſel; einiges mir — wie ein mogiih 
Wenſch von einem möglichen Eſel; einiges nur reell,n 

Individuen einer Gattung; einiges endlich weder form 
‚noch reell, wie das Weſen und fein Modus. Die Hau 
‚frage aber bleibt immer, nach welchen Kriterien werd 
Diefe Unterfibiede abgemeffen? und bier erſt zeige ſich! 
Folge jener Unbeſtimmtheit der Begriffe. Den formell 
Unterfchied (diftinctio quidditatiua) findet man auf v 
Degen, durch die Definition, wenn in des einen 2 


"tion etwas vorkommt, was in der bed andern Mangel 


durch die Divifion; wenn entgegengefeite Differenzen d 
Dinge theilen, durch die Befchreibung, wenn dieſe vo 
den Dingen verfihieben ausfallen ; durch Die Demonſtre 
tion‘, denn Dinge, aus deren Begriffen verfchiebenes de 
monftvativ hergeleitet wird, find weſentlich verfchieben 
endlich durch die Reduplication, wenn namlich. einem al 
ſolchem etwas zukommt, mad dem “andern, als folchen 
nicht zukommt. Diefe Bemerkungen alle find brauchbar 
ur erfordern die von der Beſchreibung und D efinition naͤ 
yere Beſtimmung, weil ein Ding aus verſchiedenen Ge— 
ſichtsPunkten ſich verſchieden beſchreiben und befiniren 
laßt, das abgerechnet, geben die Kriterien allerdings Ber- 
fehiedenheit der Begriffes aber. darum auch allemal Ver⸗ 
ſchiedenheit der Gattungen? Eis und Waſſer, Raupen 


und Schmetterlinge, Holz und Kohlen, haben verſchiedene 


Definitionen, ſind ſie darum ſchon ſpecifiſch verfehieden? 
Hieraus erhellt, daß der Begriff vom formellen ober ſpe⸗ 
cifiſchen Unterſchiede, von feiner erforderlichen‘ — 
beit noch weit entfernt war. 


gr ben reellen Unterſchied siehe ran folgende vier 
— an: was von einem “ander dervoroebrecte # 


N 


ſtehung, Vergebung, Trennung; theils, und zwar ei⸗ 
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was ohne cn — anderes entſteben Tann; was ohne 
ein gewiſſes anderes vergeht; und was von einem andern 
getrennt forsbauern kann, bieg alled iſt von ihm reell vers ° 


ſchieden. Diefe Regeln wären vortreflich, wuͤſte man 
aur immer, wie bad Hervorbringen, Vergeben, getrennt 
fepn, und Zortdauern genau fol verfianden werden, ob 


von dein was in Gedanken gefchieht, oder blos von.dem, 


was durch die Außere. Enpfindung bemerkt wird? Stanz 
bat freplich das letztere vorzüglich in Gedanken, aber 


feine Worte fagend nicht beflimmt genug, konntens auch 


mit voͤlliger Beſtimmtheit nicht ausſagen, weil einige hiezu 


erfor derliche Grund: Begriffe noch hiulaͤnglich nicht abger · 


fondert waren. Kür den mefentlichen Unterfbied ( diffe- 
rentia eflentialis) gelten theild die ſchon berührte Ent 


gentlich die Abhängigkeiten; was nemlich von einem ans 
dern nothwendig abhaͤngt, ift von ibm wefentlich verfchies 


den. 1) Aus Dielen Worten: wird nicht leicht Jemand 
von dieſer wefentlichen Verfchiedenheit und ihrem Ders 


find gleichfalls von Franz eigene Unterfuchungen. gewid⸗ 


bältniffe zur reellen ımb formellen, einigen Begriff zu 


nehmen im Stande ſeyn; zudem iſt die reelle Verfchier 


benheit im Gegenfaße des bloßen Gedanken: Unterfchiede- 


nicht binlänglich beſtimmt; weshalb denn auch die Uns 


gabe diefer DVerfchiebenheitd = Arten nicht kai kann uns 
ficher zu werden. 


Der Relation und vornemlich deren Realitaͤt, welche 


von verſchiedenen damals verſchieden bettachtet wurden, 


met. 


quaeſt. I. 


ı) Francife,: Maron. in Mag: fent, I. aihinct. 9 


2 


Met. Die Beziehung erklaͤrt er ach Auguſtin, durch eit 
cd auf ein anderes beziebendes Ding (em ad aliuc) nich 
verheelend. Hieraus leitet er: indeß einige Grundſaͤtze ber 
E vorbringende auf das Hernorgebrachte begogen wird; daf 
nd daß, was ein anderes an Quantität übertrifft, von 


dem uͤbertrofſenen verſchieden iſt. Dieſe Folgerungen af 


wirkende und leidende muͤſſen deshalb nicht ſchlechterdings 
men Gubftangen fepn, ‚ein Menſch kann jo Sic fell 


den wäre, das Ganze aber erft durch einen: Verſtandes⸗ 
. Me. zu Stande käme? Mithin die Verbältniffe aus et⸗ 
was reellem, und etwas blos gedachtem zuſammengeſetzt 
* | . a = waͤ⸗ 
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eben nach der größten logiſchen Regelmaͤßigkeit, und nu 
durch den abgekuͤrzten lateiniſchen Ausdruck die Tautologi⸗ 


daß nichts ſich ſelbſt hervorbringen kann, weil: dad Her 


nichts auf ſich ſelbſt wirken noch fich ſelbſt bewegen kann 





haben Vielſinnigkeit, die Verſchiedenheit folgt Fb 
aber deshalb nicht jede Art von Werfchiedenheit. Da 





ſchlagen, und durch eine Kraft kann die Seele ihre anderen in 
Thaͤtigkeit ſetzen. Die Ableitung aus dem Begriffe de 
Beziehung it ‚daher auch nicht die ficherfie und rich 


tigſte. 


Daß die Beziehungen nicht von der Dinkkraft all 
entſpringen, ſondern in den Gegenſtaͤnden wirklich ſich 


vorfinden, ſucht Franz fo gu erhaͤrten: Was durch die 


Sinne erkannt wird, iſt reell; nun aber geſchieht dies 


bey manchen Verhaͤltniſſen; ‚denn die Entfernung der 
Sonme von der Erde ift finnlich: alſo And einige Vers 


haͤttniſſe reell. uch die Hervorbringung iſt etwas reelles, 
ſonſt muͤßte der Verſtand alles allein hervorbringen; eben 
fie aber ift etwas relatives. Wie aber, menn zwar in 
den Dingen ſelbſt zum Verhättniffe einiger. Grund vorban 
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miren? So hatten wvhlich einige von nicht geeinnem | 
Anſehen von Wahrheit, gelehrt; aber dies vermirft Franz, 
weil ein wirkliches, md ein. Gebankending unvereinbar 

find. Er ſchuießt endlich mit folgender Erklaͤrung? die 

Beziehung iſt nichts ſubſtantielles, fondern ein Modus, 
oder eine Beſchaffenheit, alſo Fein Unding (ens prohibitum), . 
wie eine Chjmäre, fondern-etwas dag exiſtieren und nicht 
exiſtieren Tann: aber keins von beyden notbwenbig muß 1). 
Daß er den ganzen Gehalt der Frage nicht erblickt bat, 
lehrt dieſes End : Urebeil: daß das Verhaͤltniß kein er⸗ 
dichtetes Ding If, darüber wird man bald einig: aber 
weiche Art von Realität ihm denn zuerkannt werden muß, 
daruͤber vergleicht man ſich nicht ſobald. 


Ehen Diele Undeflimmiheit geht in bie Frage vom Uns 
terſchiede zwiſchen der Relation und ihrem Fundamente 
über, Bepde find Realitäten, alſo muß ihr Unterſchied 
and reell ſeynz dieſen geraden Weh geht Franz nicht, 
durch mehrere Umſchweife ſucht er feinen Satz ſo zu ew 
haͤrten: wenn zwep Dinge ohne einander entſtehen und 
vergehey ‚fo fig fie tee verſchieden. Died geſchieht bey 
der Beziehung und ihrer Grundlage, weil bey Entſtehung 
dee Vergehung eines von zweyen Eyern, ihre Aehnlich ” 
keit entſtebt, oder vergeht, obgleich das eine Ey, welches 
bem andern Ähnlich geſetzt wurde, beſtaͤndig ba bleibt, . 
Zudem kann dad Fundament ohne, Beziehung we 
ten, folglich muß " von ihr reil verſchieden 
GB, ſeyn. 

— Rz 5 r = — — 5 
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ſeyn 2). Hier liegt noch. immer. Zweydeutigkeit im Be 
griffe veeller Verſchiedenheit, ob man: fie als Verfchie 
denheit zweyer Subſtanzen ‚ deren eine ohne die ande 
aängeſchaut werden Fann; oder: als Verſchiedenbei 
zweyer Akte des Denkens, welche ſich ohne einandeı 
verrichten laffen , will Angefeben haben. Keins von 
bepden iſt bier beſtimmt angegeben, weshalb auch von 
manchen Einwürfe: biergegen aufgeſtellt wurden , die 
Franz in nicht geringes Gedränge bringen. . 


Was die Lehre von der Realität des Allgemeinen, 
ober ber Ideen betrifft: fo folge Franz feinem Lehrer i 
der Bejahung. Pier Mepnungen, berichtet er, ſey 
bis auf ihn daruͤber aufgekommen ; ; die eine, daß das 
Allgemeine ſein Daſeyn blos in der Seele hat. Dieſe 





kann nicht beſtehen, weil dann alle reelle Wiſſenſchaft 


dahin fiel, Die andere: daß das Allgemeine nicht in 
der Seele, "fondern in der Natur ſelbſt feinen Gig 
dat, aber niche außer dem individuellen , : noch vor 


‚ihm reell verfcbieden. Dagegen wird eingewendet , , bag 


das Allgemeine von Natur dem Befonderen vorangeht, 


aallſo/ auch ohue dies exiſtieren kann. Dies Vorangehen 


iſt aber doch wohl nur im Verſtande, kann folglich 


nicht dienen etwas außer dieſem vorhandenes darzuthun; 
‚mithin trifft dieſe Erinnerung das Ziel nicht. Die 





dritte: Das Allgemeine exiſtiert theils in, theils aufs 
fer: der Seele: wegegen aber flreitet, daß daffelbe eins 
fache Weſen (quidditas),  niche- zugleich ein reelles und 
ein — ſeyn tann. Dies Fort der Wahrs 

— beit 


2. Franck, Maronis in Mag. fent, I. —— 2% 
quaelt, KL 


y; 





. ⸗ + 
arme 115 


t ſdon näher, iſt aber dach des angefuͤhrten Grun⸗ 

halber, nicht haltbar. Die vierte, eine naͤhere 
efiumung der vorhergehenden; das Allgemeine exi⸗ 
firt objektiv in Der Geele, ſubjektiv auſſer ihr. Eben 
das aber kann auch von der Weiße diefed Papiers ges 
hat werden, mithin gebriche es auch ‚bier noch an der 
achrderlichen Beſtimmtheit. Franz erflärt fi) dahin 
eidich; daB Allgemeine an fich.ift weder in der Natur 
so in der Geele,  fondern in beyden nur zufaͤlliger⸗ 
kit (per.accidens) , : bad iſt, die Exiſtenz iſt dem 
Uymeinen weder in, noch außer der Seele wefeutlich, 
kalt müßte im erften Kalle der Menfch. nicht eriftieren, 
fhald er nicht geͤdacht würde; im andern Dagegen 
uuthwendiges Daſeyn haben. 1) Auch dieſe Antwort 
gaügt nicht, weil fie ganz neben der eigentlichen Frage 
vorbeygeht; Diefe war nicht, ob dem Allgemeinen 
wthwendiges oder zufaͤlliges Daſeyn zukommt, ſondern, 
ie Art von Realitaͤt ihm beyzulegen iſt? Ob die 
bei äußern Anſchauens, oder die des bloßen Deukens 
und Borfelens ? Durch langed Difputieren werden 
mich die Begriffe, beſonders wenn eine nicht genaue 
Sunffprache - fie darſtelit, ‚fo in einander gefochten, 
deß zulegt gang fremde fich unterfdiehen , und den Ges 
Nrspunft gänzlich verrücten. So lange durch eine 
krengere Seelenlehre die Natur allgemeiner und indipiz 
dueler Lenntniß nicht aufgeklärt war, konnte ‚hierüber 
NN Genugthuendes vorgetragen werden 
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Unter den-pfuchologifchen Fragen finde ich bep Fra 
huerſt die aus der langen Vergeſſenheit wieder hervorg 


“zogen, ob die Sinne trügen? Zu, erwarten | 


freylich daß er ſie verneint, weil ſonſt alle Gewi 


beit unſers Erkennens dahin fallen, alſo auch die mu 


tbematifche Evidenz yernichtet würde, welche doch. vorzuͤſ 
lich beſagt, daB durchgängige Ungewißbeit unfer Loo 
nicht il. Died, würde der Skeptiker fügen, iſt petiti 
prineipüi, die Frage iſt ja eben, ob unfre Erkenntniß Ge 
wißheit hat, welches daher mit dem in Frage fepende 
nicht darf bemiefen werden. ‚Dennoch geht Franz voı 
bier auß, die ſtkeptiſchen Inſtanzen von Sinnenbetrüge 
veyen zu widerlegen. Wenn einem gut riecht, was den 


andern Übeln Geruch’ macht: ſo kommt das vom gemein 


ſchaftlichen Sinue (fenfus communis), alſo ift dies eigent 
lich kein Binnes⸗Irrthum. Hier würde der Gkeptiker 


. Ibn w bitten, zu jeigen, daB Geſtank, oder Weihrauch: 


Geruth, win Gegenſtand des geineinkbaftlichen Sinne? 
it, daß ‚überhaupt diefer ſenſus communis aufer der 
Abſtraktion der Peripatetiſchen Philoſophie, irgend einige Re⸗ 
alitaͤt hat. Wenn ferner, Fähre Franz fort, einem et⸗ 
was bitter , einem andern füR: ſchmeckt, fü kommt das 
von wirklicher Vermifchung einer bittern Feuchtigkeit mit 
dem Geſchmeckten; wenn ein Rügelchen, zwiſchen dem queer 
Über gelegeen Fingern bemegt, doppelt erfcheines fo if 
das xin Ausſpruch des gemeinfchaftlichen Sinnes. Das 


erſtere bat freylich Grund, und iſt ſcharffinnig bemerkt: 


aber das letztere faͤllt durch die eben bepgebrachten Anmer⸗ 
kungen kraſtlos zu Boden. Wenn nach dem Anſcheine 
eines hellen Koͤrpers, ſetzt Franz hinzu, noch lange Far⸗ 
ben im Auge bleiben: fo entfteht das daher, daß die Gei⸗ 
ſter cpiritus, deren En iſt die Senſatiouen fortzu⸗ 
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pflanzen, wirklich dadurch veraͤndert werden, und vom. 
Körper gewiſſe Farben annehmen. Wenn der Taubenbals 
verſchiedene Farben zeigt: fo muß man mit Avicenna fa 
gen, daß Farben nur durch. des Lichte Gegenwart bes - 
ſtehen, im deffen Abweſenbeit gar nicht eriftieren, und das 
ber nach DVerfchiedenheit der Enge des Gegenflandes gegen 
das Licht, fich verfchieden darſtellen 1). Das erflere, ob» 
gleich in der Hauptſache abgeſchmackt, enehäßt doch einen. 
Fingerzeig auf die richtigere Erklärung: dad feßstare aber 
it im Ganzen ſehr ſcharfſiunig, befonders wenn man binzu 
nimmt, daß im Verfolge von einem rothen grünen, 
gelblichen Lichtſtrable geredet wird, alfo ſchon Avicenna 
mit Newton die Farben im Lichte geſucht hat. Die ge⸗ 
genwaͤrtige Beantwortung der fkeptiſchen Gründe ſcheint 
dem ſich zu naͤhern, was Epikur lehrte, wir empfinden 
allemal richtig, urtheilen aber oft falſch, mithin ſind die 
Sinne von allem. Borwurke des —— voͤl⸗ 


lig frey. 


An ſich einleuchtend nennt Kran den Satz melcher 
durch Ach, nicht aber durch einen andern Sag urfpriinge 
lich Evidenz bat, das beißt, ber keines Beweiſes durch 
einen andern bedarf, deſſen Wabrbeit aus ihm ſelbſt ers 
kannt wird. Alle die einen Veweis zulaſſen, ſchließt er, 
von den am fich einleuchtenden Sägen auf, obgleich er 
jugieht , was durch die Gimme einleuchte, koͤnne dennoch 
einen Beweis im Verſtande zulaſſen 2). Diefe wichtige 
Bemerkung finde ich. bier zuerſt; die Analyfe hätte frey⸗ 
N noch weiter bis auf die Untefacgung getrieben ſeyn 

mie : 
1) Francife, Maron, in Mag. fent, 1. pronem, quaeft. i9. 
3) 1bid. 1. diffuct. 2. quaeſt. 1. 
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—— dahin erweitert : WR daB Ding nicht ® 

= -fibleche ingend-girler niedrigern Elaffe, irgend eines Pri 
dikaments, irgend einer unterften Gattung , noch irgen 

eines Eingelmefend von einem Präditamente fiy. Welche 
alllerdings dem Geiſte des Peripatetifiyen Syſtems ang 
meſſener war: denn Ariſtoteles kennt noch keine Unte 
ordnung ſeiner Praͤdikamente unter einander, oder unte 
ein höheres Geſchlecht; aber doch im Grunde den Frı 
thum vermehrte. Denn was heißt died anders, als, da 
Ding iſt gar kein Gefclecht ? ‚Anders, als, es iſt da 
nicht, mofür’ed den Augenblick vorher ;. mübfam wa 
75 angegeben worden? Auch ſcheint dies der Gruͤble 
2» ſcharfem Blicke nicht entgangen zu ſeyn, einige wenigſten 
trieben Scotus mit feinem Anhange durch folgende Be 

| trathtungen fehr ind Enge. - Das Ding bezeichnet dod 
7 pffenbar einen höhern Begriff denn die Präditamente, ul 
allles hier eben nahmhaft gemachte; was kann es ander 
* als Geſchlecht davon ſeyn? Ein allerdings entfcheidendel 
| Grund, den nur bie. Soſtem⸗ Sprache durch ihr priv 
und pofterius verworren, und fomit dem Ausweichen aus 
egeſetzt macht! Franz hilfe ſich durch die dem Worte 
prius anflebende Zwepdeutigkeit, und zieht aus allem zu⸗ 
letzt den Schluß, daß Ding, oder Weſen, von Gott 
‚nicht ald Genus gebraucht wird, fondern nur ald Be 
nennung (denominative), fo-daß ed vom Weſen der Gott⸗ 

Heit nichts ausſagen fol. 1) Dies: ifk eine Diſtinktion, 
wodurch .der unerfahrne Gegner zwar zum Stillſchweigen 
gebracht; der erfahrne hingegen zu der Frage veranlaßt 
wird, wenn Ding von Gott nichis — ausdruͤckt, 

was 
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2) Francifc, de Marom, in Mag. fent. I, prooem, qu.6 
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was Gebentet P denn? Bas fol n man denn bey * — 
GSatze denken, Gott iſt ein Weſen? Findet er ſich bier 

von des Wortes denominative. magiſcher Kraft verlaſſen, 
oder ſieht er, daß dies Wort auf mancherley Art kann 
ausgelegt werben, ohne einen’ beſtimmten Begriff zu ges 
waͤhren: fo wird er inne, daß man ibn mit —— 
Münze habe hintergehen wollen. 


Obne zu fühlen, (fo mächtig iſt das Vlendwert gewif⸗ 
ſer Kunſtformeln!) daß er das Ding von der Gemein⸗ 
ſchaft mit den Dingen ausgeſchloſſen hat, fraͤgt Franz un⸗ 
befangen weiter: ob alle Geſchoͤpfe nach einerley Begriff 
Dinge_genannt werden? Gezwungen durch der Wahrbeig 
Macht ihm die genommenen-Rechte ſtillſchweigend wieder. 
au erflatten, weicht er dennoch anf bes Irrthums breiten 
Weg ab, und beſtrebt füch, felbſt dag Zugeflandene von 
neuem zu fehmälern. Er antwortet nemlich mit trockenem 
Nein, weil das wuͤrkliche Ding und das Gedankending 
in kontradiktoriſchem Gegenſatze ftehen, mithin keinen 
gemeinſamen Begriff haben koͤnnen. Hiegegen wurde mit 
Recht bemerkt, daß doch das Ding ſo abgetheilt werde, 
welches nicht möglich ſey, wofern nicht ein Begriff zum 
Grunde liege; daß doch wirkliche Dinge und Gedanfens 
dinge ımter. eine Zahl oft befaßt werden, woraus .fich ers 
giebt; daß ſie ımter ein Geſchlecht gehören. Franz vers 
theidige ſich mit Leugnen, welches im Kal der aͤußerſten 
Noth das Kuͤrzeſte freylich iſt; auch hatte er hier deſto 
eher einen Schein Rechtens vor ſich, weil damals die 
Begriffe beyder Gattungen noch nicht in volles Licht geſetzt 
waren. In ln andern Fallen laßt er das Ding in feis 
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nem Wuͤrden, 1) folgert aber aus dem Vorhergehenden, 
J daß es kein Geſchlecht iſt 2), und damit zugleich, daß es 
nicht der allgemeinſte Begriff ſeyn kann. Dies beſchoͤnigt 
5 ge mit einigen raſch aufgegriffenen Sägen; Vollkommen⸗ 
hbeit z. B. wird dem Dinge beygelegt: Ding, Wahrbeit, 
Guͤte, find verſchieden, alſo iſt die Verſchiedenheit ihnen ge⸗ 
meinſchafilich, mithin allgemeiner denn das Ding; nebſt 
einigen andern Gründen gleichen Gelichterd, 3) deren Uns 
ſtatthaftigkeit jedem heutiges Tages einlenchtet, ber nur über 
die Schwelle der Metaphyſik geftbaut bat. Berfchiedenbeit 
— if bloßes Verhaͤltniß/ und, ein Verbaͤltniß kann doch nicht 
Höher ſtehen, als dad, ohne welches es gar nicht ſtatt 
haben koͤnnte. 
— er Ueber die Realität trägt Fram manche nicht uners 
hebliche Betrachtungen vor, eigne fomobl, old aus andern, 
‚ deren Schriften nicht eben mehr zu haben find, entlehnte. 
Zuerſt, was iſt reine Vollkommenheit; oder, welches bier 
"auf eind. binaus gebt, reine Realität (perfectio ſi impliciter) | 
Verſchiedene Antworten waren erfolgt; daß nemlich fie 
in ihrem Weſen, oder der Difinition (quidditative) feine 
Unvollkommenheit einfbließt; wogegen. man eingewandt 
N Hatte, nicht alles poſitive ſey reine Realitaͤt, und dennoch 
ſchließe alles poſitive die Negation oder Unvollkommenheit 
von ſeinem Weſen aus, weil Privation zum Weſen des 
Mofitiven nicht gehoͤrt. Died iſt leere Schikane, ein ans 
— deres iſt nicht ausſchließen, und ein anderes, einſchließen: 
das Poſttive ſchließt die Negation nicht ein; aber es ſchließt 


fe nicht allemal aus; im erſten Falle müßte alles pofis 
AN: | | tive 
) Franei ſe. Maronis dn Mag. fent, I. prooem. qüs 10. 

‚2) Tbid, ‚quach, u. 3) Ibid. quaelt. 13. 
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five durch Negation eingeſchraͤnkt, im andern, keins ein⸗ 
nechraͤnkt ſeyn. Der Einwurf redet von etwas ganz anderem, 


old die ium entgegenſtehende Behauptung. Dennoch ließ. \ 


ku dadurch einige ſich bewegen zu fagen, seine Realität‘ 


ky, mad nicht nothwendig mir Unvollkommenheit verknüpft , 


if; welches aber dem Einwurfe dach nicht gänzlich auf 
dem Wege geht. Andere glaubten es zu verbeffern., wenn 
fe lehrten, was ohne alle Unvollkommenbeit ſeyn kann, 
mifle reine Vollkommenheit benahmt werden; welches im 
Grunde das nemliche in andern Worten war. Franz um 
km ausmbeugen, erneuert Anſelms von Canterbury Ere 
Hirung, nach welcher reine Vollkommenbeit heißt, mas 
in kdem Dinge beffer iff, denn fein Gegentheil. Damit 


aber war an Licht nichts gewonnen, vorzügfich-weil-fchon - - 


hanals mehrere Auslegungen dieſer Definition aufgeſtellt 
mean. Eine: die reine Realitaͤt fen, was beſſer iſt, altz 
fine Verneinung; eine andere, ſie ſey eine ſolche, wenn 


der fie beſitzende beſſer iſt, als der ihrer ermangelnde; 
tie bitte, fie iſt, was beſſer iſt denn alles, was keine 


keine Vyllommenbeit bezeichnet; eine vierte, fie iſt, was 


beſſr iſt alz alles von ihm verſchiedene. Died alles der ⸗ 


wirft dranz mit vollem Rechte; aber er hatte einmal den 
geraden Weg verlaffen, und konnte nun nicht wieder ſich 
zurch zur Wahrheit finden. Daber denn auch feine Er» 
Ürung , reine Realität fey, was beſſer iſt, als alles mit 


ijm nicht zugfeich mögliche (melior quacungne fibi incom- - — 
Polbili), ſtate gu erbellen, noch mehr verdundelt. Zu 


verſtehen, was ibm dies ſeyn ſoll, muß mare durch 
Dlgende Demonftration arbeiten; und am Ende doc ger 
rehen, man ſey durch das alles um nichts „gebeffert : jebe 


beientliche Vollkommenbeit Gottes iſt beffer, denn jede 


Kiner weſentlichen Vollkommenheiten, ſonſt koͤnnte Gott 


- 


Ed 


j — voll⸗ 


widerſinnig, daß ich ine Ueberjeugung des Leſers, Franzen 


Deco formaliter, eſt melior omni perfectione quae eft il 
"Dep tormaliter. Nun mache fich davon einen beſtimmten 
Begriff, wer will, oder kann! Alle reine Vollkommen 
heiten ferner find zuſammen moͤglich, denn Gott beſitz 
alle, welches er nicht koͤnnte, waͤren nicht alle zuſammen 
möglich. Hieraus wied fo geftbloffen: mag Gott wider 


- dem Wuſte edles Metall, die. Bemerkung, daß alle reine 


— — 


| ie: ). Zuerſt ein wefentlicher (effentialis) , wie Gott 


augfeich möglich ift. 7) ‚Wer nach, diefer Auseinonderfts 


uf dem rechten Wege erwieſen. 


Geg nſtaͤnde ſelbſt, nicht blos auf unſre Vorſtellungs:? Art 
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vollkommner gedacht werden Der Sat lautet ſo ſonderba 


eigne Worte herſetzen muß: omnis perfectio quae eſt il 





ſpricht, kann mit der reinen Vollkommenheit nicht bey⸗ 
ſammen ſeyn; nun aber iſt alles was reine Vollkommen— 


bheit iſt, beſſer als alles was Gott widerſpricht: alſo ifl 


alle reine Vollkommenheit beſſer denn was mit ihr nicht 


gung mehr dabey denkt als vorher, mag es; ich vor mein 
Theil geſtehe gern es nicht zu können. Dennoch liegt in 


Realitaͤten zuſammen moͤglich ſi nd, obgleich noch nicht 


ueber die Anterſchiede, oder die ¶Werlchidenben der 
Dinge philoſophiert Franz weitlaͤuftig, wovon, weil doch 
Brauchbares beygemiſcht iſt, und dag Ganze dient die 
Begriffe dieſer Zeit näher kennen zu lernen, Das vor 
nehmſte bier wicht darf übergangen werden. Es giebt 
vier Arsen von Unterſchieden, infofern fie ſich auf bie 


‚gründen (diftinctionis non fabricatae ab anima, fine im 


von 
Francife, Maronis in Mag, fent. I. diſtinet. = 3% 
quaelt, I» 
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| von der Creatur verſchieden if, welcher" darin eigentlich 
beſteht, daß dies aͤußerſte Weſen, von "einem andern We⸗ 


fen mit feinem Dafeyn verſchieden iff. Zu mehrer Ers 
läuterung, und zum Verſuche ob es moͤglich iſt dieſen Wor⸗ 


ten einen beſtimmten Sinn unterzulegen, ſetze ih die 
Ansdrücke der. Gruudſprache bep :, quando quidditas ſua 


extrems, eſt diſtincta eb alia quidditate cum fun exiſtentia. 
Zweytens der veefle Unterſchied, mie zwiſchen Vater und 
Sohn, die angehängte Definition hat den Vorzug ber 


Dentlichfeie nicht, weshalb ich fie mit Fug glaube dahin⸗ 
ten laſſen zus koͤnnen. Drittens, der formale, wie Menfch 


und Ejel als Gegenflände im Begriffe verſchieden find; 
fie beruht darauf, dag die Weſen, oder Definitionen Vers 
fbiedenheit haben (eft rationum diftinctarum). Vierten, 
der Unterfchied zwifchen dem Weſen und beffen innere 
Kodus, wie zwifchen der Weiſſe und ihren mancherley 
Graden. Diefe Verſchiedenheiten, find in Unfehung ihrer 
Quantitaͤt einander fo untergeordnet, wie fie hier aufges 
zahlt ſtehen, fo daß die erſte die größte ift, und die folgenden 
der Reihe nach ſtets geringer find. Anlangend die Bes 


dingung, - Daß dieſe Unrerfchiede nicht vom Verftande ſich 
herſchreiben, dürften wohl nord Ausnahmen gemacht wers ' 


den muͤſſen; auch leıden die Erklärungen noch erhebliche 
Verbefferungens. doch find im Ganzen die Bemerkungen 
brauchbar; .und auf ihre echten Dnellen — 


von Erheblichkeit. 


Mehrere Fälle; einiges nemlich iſt zugleich reell und for⸗ 
m verſchieden, wie ein criſuerender Menſch von = 
wirk⸗ 


— — — - 
⸗ 


Was auf dieſe — folgen mußte , war bie | 


Frage, ob alles: reell verſchiedene, es auch formen iſt? 
Franz antwortet nicht allgemein, ſondern unterſcheidet 


-\ 


— 


x 
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watlichen Eid; einiges mir formel, wie ein mild 
Wenſch von einem moͤglichen Eſel; einiges nur reell, w 

Individuen einer Gattung; einiges endlich weder form 
‚noch reell, wie daB Wefen und fin Modus, Die Haug 
frage aber ‚bleibe immer, nach welchen Kriterien werd: 
Diefe Unterſchiede abgemeſſen? und bier erſt zeige fich d 
VSolge jener Unbeſtimmtheit der Begriffe. Den formell 
Unterſchied (diftinctio quiddiratius ) findet man auf vi 
Wegen, durch. Die Definition, wenn in des einen Defin 


tion etwas vorfomme, was in der des andern mangelt 
durch die Divifion; wenn entgegengefegte Differenzen d 


Dinge theilen, durch die Befchreibung, wenn diefe vo 
den Dingen verſchieden ausfallen ; durch die Demonfkra 
"sion, denn Dinge, aus deren Begriffen verſchiedenes de 
monftvativ bergeleitet wird, find weſentlich verfchieden 
endlich durch die Nebuplication, wenn nonlich einem alı 
foldem etwas zukommt, was dem ‘andern, als folchen 
nicht zufommt. Diefe Bemerkungen alle And brauchbar 
nur erfordern die von der Beſchreibung und Definition naͤ 
bere Beſtimmung, weil ein Ding aus verfchiedenen Ge: 
ſichts Punkten ſich verſchieden befcbreiben und definiren 


laͤßt, das abgerechnet, geben die Kriterien allerdings Ber; 


- * 


ſchiedenbeit der Begriffes aber darum auch allemal Ver: 


ſchiedenheit der Gattungen? Eis und Waſſer, Raupen 
und Schmetterlinge, Holz und Kohlen, haben verfchiedene 


Definitionen , find fie darum ſchon fpecififch verſchieden? 
Hieraus erhellt, Daß der Begriff vom formellen oder ſpe⸗ 
cififchen Unterfchiede, von feiner erforderlichen ame 
beit noch weit entfernt war. 


Fuͤr den reellen Unterſchied giebt Kran folgende vier 
—“ an: was von einem “ander hervorgebracht ft; 
was 
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was eine di cin gegebeneb anderes — tkann: was ohne 


ein gewiſſes anderes vergeht; und was von einem andern 


getrennt fortdauern kann, dies alles iſt von ihm reell ver⸗ 


ſchieden. Dieſe Regeln wären vortreflich, wuͤſte man 
aur immer, wie bag Hervorbringen, Vergeben, getrennt 
ſeyn, und Fortdauern genau foll verftanden werben, ob 


von den was in Gedanken geſchieht, oder blos von.dem, 


was durch die Außere. Empfindung bemerkt wird? Franz 
bat freylich das letztere vorzüglich in Gedanken, aber 


feine Worte ſagens nicht beſtimmt genug, konntens auch 


mit voͤlliger Beſtimmtheit nicht ausſagen, weil einige hiezu 


erforderliche Grund-Begriffe noch hinlaͤnglich nicht abge⸗ 


ſondert waren. Fuͤr den weſentlichen Unterſchied t diffe- 
rentia eflentialis) gelten theild die ſchon berührte Ent⸗ 


ſtehung, Vergebung, Trennung; theild, und zwar eis 


gentlich Die Abhängigkeiten ; ; was nemlich von einem an⸗ 
dern notbwendig abhängt, iſt von ihm wefentlich verſchie⸗ 
den. 1) Aus dieſen Worten wird nicht Teiche Jemand 


von diefer wefentlichen Verfchiedenheit und ibrem Bere \ 


haͤltniſſe zur reellen md formellen, einigen Begeiff zu 


nehmen im Stande ſeyn; zudem iſt die reelle Verſchie⸗ß.Uw 


benheit im Gegenfaße des bloßen Gedanken: Unterſchiedes 
nicht binlänglich beſtimmt; weshalb denn auch die Ans ;- 


gabe biefer ———— Arten umhin kann une 
ſicher zu werden. — 


t 


Der Relation, und vornemlich deren — welche 


von verſchiedenen damals verſchieden betrachtet ‚wurden, 
find, gleicfas von Kranz — Unterſuchungen gewid⸗ 


1) Franeife. ‚Me: in Mur: Mn, 1 diinct. 8. 


quaeſt. 1. 


> md daB, was ein anderes an Duantiedt übertrifft, vor 


= ‘ — = Bi — 4 
md ——— 
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met. Die Beziehung erkläre er nach Auguſtin ‚durch eii 
ſich auf ein anderes beziehendes Ding (ens ad aliud) ni 
eben nach der größten logifcben Regelmäßigfeit, und nu 
durch den abgefürzten lateinifchen Ausdruck die Tautologii 
perheelend. Hieraus leitet er: indeß einige Grundfäge ber 
daß nichts ſich ſelbſt Hervorbringen Fan, weil das Her 
vorbringende auf bad Hervorgebrachte bezogen wird; Da 
nichts auf fich ſelbſt wirken noch fich felbft bewegen kann 





dem übertroffenen verſchieden iſt. Dieſe Folgerungen aM 
haben Vielſinnigkeit, die Verſchiedenheit folgt richtig: 
"ober deshalb nicht ‚jede Art von’ Verfchiedenheit. Dad 
wirkende und leidende muͤſſen deshalb nicht ſchlechterdingẽ 
zwey Subſtanzen ſeyn, ein Menſch kann ja ſich felbfl 
ſchlagen, und durch eine Kraft kann die Seele ihre anderen in 
Thaͤtigkeit fegen. Die Ableitung aus dem Begriffe der 
Beriehung iſt ‚daher auch nicht die ſicherſte und rich 


tigſle. | _ 


\ 





; Daß die Beziehungen nicht von ber Denkkraft all 
entſpringen, fondern in den Gegenfländen wirklich ſich 

“ ‚vorfinden, fücht Franz fo gu erhärten: Was durch di 
Sinne erkannt wird, iſt reell; nun aber gefchieht dies 
bey manchen Verhaͤltniſſen; ‚denn bie Entfernung der 
Sonne von der Erde iſt ſinnlich: alſo And einige Ver 
vaͤttniſſe reell. Auch die Hervorbringung iſt etwas reelles, 
ſonſt muͤßte der Verſtand alles allein bervorbringen; eben 
fie aber iſt etwas velatived. Wie aber, wenn zwar In 
den Dingen ſelbſt zum Verhältnifle einiger. Grund vorbans 
den waͤre, dad Ganze aber erſt durch einen Verſtandes⸗ 
Akt zu Stande kaͤm? Mithin die Verbaͤltniſſe aus et⸗ 
was reellem, und etwas hlos gedachtem zuſammengeſetzt 
| F we 
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"mise? ESo batten Oil ‚einige von nicht getinnem 
Anſehen von Wahrheit, gelehrt; aber dies verwirft Frans 
weil ein wirkliches, md ein Gedankending unvereinbar 
find. Er ſchließt endlich mit folgender Erklätungs die 
Beziehung iſt nichts ſubſtantielles, fondern ein Modus, 
oder eine Beſchaffenheit, alſo Fein Unding (ens prohibitum), . 
wie eine Chjmäre, fondern. etwas dag erifkieren und nıcht 
exiſtieren kann: aber Feins von beyden nothwendig inufi 1). 
Daß er den ganzen Gehalt ber Frage nicdt erblickt bat, 
lehrt biefes End = Urrheit: daß das Verhaͤltniß Erin er⸗ 
dichtetes Ding if, darüber wird man bald einig! aber 
weiche Art von Kealität ihm denn zuerkannt Werden muß, 
darüber vergleicht: man ſich nicht ſodald. 


Eben diele Undefimmtheit geht in bie Frage vom Un⸗ 
terkbitbe zwiſchen der Relation und ihrem Fundamente 
über. Werde find Realitäten, alſo muß ihr Unterſchied 
auch reell ſeynz Dielen geraden Weß geht Franz nicht, 
durch mehrere Umſchweife ſucht er feinen Satz fo zu er» 
börten:. wenn zwey Dinge ohne einander entſtehen imd ; 

x fo figd fie reell verfchieden. Dies geſchieht bey 
der Biyledung und ihrer Grundlage, weil bey Entſtehung 
oder Vergebung eines von zweyen Epern, ihre Aebnlich ” 
keit entftebt, oder vergeht, obgleich das eine CH ’ welches 
dem andern aͤhnlich geſetzt wurde, deſtaͤndig da bleibt. 
Indem kann das Fundament ohne Beziehung xxiſtie⸗ 
ten» folglich muß ” don ‚be reil verſchieden 


.. — A 


y) Franc fer — in Mag. fent, 1. ins, ip 
qanel. a 
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E ſeyn 1). A Hest noch immer. Zwepderiigkeit im Be 


griffe veeller Verſchiedenheit, ob man fie als Verſchie 
denheit zweper Subſtanzen ‚ deren eine ohne die ander 
angefchaut. werden Tann; oder ald Verſchiedenbei 
zweyer Alte des Denkens, welche ſich ohne einandei 
verrichten laſſen, will Angefeben haben. Keins vor 





bepden iſt bier beſtimmt angegeben, weshalb auch vor 


manchen Einwuͤrfe hiergegen aufgeſtellt wurden, bi 
Franz in nicht geringes Gedränge bringen. | 


Was die Lehre von ber Realitaͤt des Allgemeinen 


oder der Ideen betrifft: ſo folgt Franz ſeinem Lehrer m 


der Bejahung. Vier Meynungen, berichtet er, feyn 
bis auf ihn Darüber aufgefommen ; die eine, daß 2 
Allgemeine fein Dafepn blog in der Seele bat. Diele 
kann nicht beſtehen, weil dann alle reelle Wiffenfchaft 
dahin fiel, Die andere: daß das Allgemeine niche in 


der Seele, "fondern in der Natur ſelbſt feinen Sitz 


bat, aber nicht außer dem individuellen ,: noch von 
‚ihm reell verfchieden. Dagegen wird eingemendet, . daß 
das Allgemeine von Natur dem Befonderen vorangedt, 
-alfo- auch obme dies exiſtieren kann. Died Vorangeben 
iſt aber doch wohl nur im Verſtande, Tann folglich 


> nicht dienen etwas außer dieſem vorbandeneg darzuthun; 


‚mithin trifft dieſe Erinnerung das Ziel nicht. Die 


dritte: Das Allgemeine exiſtiert tbeild in, theils auf 
‚fer: ber Seele: wegegen aber ſtreitet, daß baffelbe eins 
fache Weſen (quidditas), nicht zugleich ein reelles und 
ein ra ſeyn lann. Dies kommt der Wahr⸗ 

heit 


- 


i er Freies Meran in Mag: fent, I. &ltinct, 29 


. quael, &. 


P 
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ji ſchon näher, if aber doch des angeflihrten Grun⸗ 


des halber, nicht ‚haltbar. Die vierte, eine naͤhere 


Beſtimmung Der vorhergehenden; das Allgemeine exi⸗ 
Biere objektw in der Seele, fubjektiv auſſer ihr. Eben 
dad aber Tann auch von der Weiße dieſes Papiers ge⸗ 
fogt werden, mithin gebricht e8 auch bier noch an der 
erferderlichen Beſtimmtheit. Franz erflärt ſich dahin 
endlich; das Allgemeine an ſich iſt weder in der Natur 
neh in der Geele, fondern in beyden nur zufälligers 
weife (per.accidens), das iſt, die Eriftenz iſt dem 
Agemeinen weber in, noch außer der Seele weſeutlich, 
ent müßte im erſten Kalle der Menſch niche eriftieren, 
ſobald er nicht gedacht, würde; im andern dagegen 


nothwendiges Daſeyn haben. 1) Auch dieſe Antwort 
genuͤgt nicht, weil fie ganz neben der eigentlichen Frage 


vorbepgeht : Diefe war nicht, ob dem Allgemeinen 


nothwendiges oder zufällige Dafeyn zukommt, ſondern, 


welche Art von Renlicdt. ibm deyzulegen iſt? Ob die 
des aͤnßern Anſchauens, oder die des bloßen Denkens 
und Vorſtellens? Durch langes Diſputieren werden 
endlich die Begriffe, beſonders wenn eine nicht genaue 


Kunfifpeache ſie darſtelit, ſo in einander gefochten, 


daß zuletzt ganz fremde fich unterſchieben, und den Ges 
fichtspunkt gänzlich verrüden. So lange durch eine 
fisengere Seelenlehre die Natur allgemeiner und indivi⸗ 


duefler Kenntniß nicht aufgeklärt war, konnte hierüber 


nichts Genugthuendes vorgetragen. werden. 
| Pe Unter 


a: 


s) FratiVeifc, Marenis in Mag, lankı I difineh, m 


ie As 


- 


eines hellen Körpers, ſetzt Franz hinzu, noch lange Fa 
ben im Auge bleiben: fo entffeht das Daher, daß die Gei⸗ 
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nicbt darf bewieſen werden, Dennoch gebt Franz vor 
vyirr aus, die ſteptiſchen Inſtanzen von Sinnenbetruͤge 
— andern uͤbeln Geruch macht: ſo komm das vom gemein 


ihn woͤhf bitten, zu zeigen, daß Geſtank, oder Weihrauch⸗ 


erſtere bat freylich Grund, und iſt ſcharffinnig Bemerft; 


ſreylich daß er ſie verneint, weil ſonſt alle Gewi 
beit unſers Erkennens dahin fallen, alſo auch die m 


an 
In . . & 
‚ w4 
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Ynter den bilvchologiſchen Fragen finde i ich * Fra 
zuerſt die aus der langen , Vergeffenheit wieder bervorg 
zogen‘, ob die. Sinne trügen? Zu. erwarten i 


tbematifche Evidenz yernichtet wuͤrde, welche doch vorzũ 
lich beſagt daß durchgängige Ungewißbeit unfer Loo 
nicht iſt. Die, würde der Skeptiker fagen, iſt petiti 
prineipü, die Trage iſt ja eben, ob unfre Erkenntniß G 
wißheit hat, welches daher mit dem in Frage ſeyende 


reyen zu widetlegen. Wenn einem gut riecht, was de 


ſchaftlichen Sinne (fenfus communis), alfo ift dies eigent: 
lich kein Sinnes, Irrthum. Hier würde der Glkeptiker 


Geruch, ein Gegenſtand des gemeinſchaftlichen Sinnes 
iſt, daß überhaupt diefer ſenius commiunis’ außer der 
Abſtraktion der Peripatetiſchen Philoſopbie, irgend einige Re⸗ 
alitaͤt hat. Wenn ferner, fahre Franz fort, einem et 
was bitter, einem andern fü: ſchmeckt, fü kommt dag 
von wirklicher Bermifchung einer bittern Feuchtigkeit mit 
dem Geſchmeckten; wenn ein Kügelcben, zwiſchen den queer 
über gelegten Fingern bewegt, doppelt erſcheint; fo iſt 
das "ein Ausſpruch des gemeinſchaftlichen Sinned: Das 


aber das letztere faͤllt durch die eben bepgebrachten Anmer⸗ 
kungen kraftlos zu Boden, Wenn nach‘ dem Anſcheine 


ſter ccpiriu⸗ * deren — iſt die Senſationen fortzu⸗ 
blanjen— 
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pflanzen, wirklich dadurch verändert‘ werden, und vom 


örper gewiffe Farben annehmen. Wenn der Taubenhals 


verſchiedene Zarben zeigt: fo muß man mit Avicenna fas 


gen, daß Karben nur durch des Lichted Gegenwart ber 


fichen, in deſſen Abweſenheit gar nicht exiſtieren, und das 
ber nach Verſchiedenbeit der Lage des Gegenſtandes gegen 
das Licht, fich verfchieden darſtellen 1). Dad erfiere, ob» 


gleich in der Hauptfache abgeſchmackt, enthält doch einen 
Fingerzeig auf die richtigere Erklärung; das feßtare aber 


ift im Ganzen febr Icharffinnig, befonder& wenn man bingu 
nimmt, daß im erfolge: von einem rothen, ‚grünen, 


gelblichen Lichtſtrable geredet wird, alſo ſchon Avicenna 


mit Newton die Karben im. Lichte gefucht bat. Die ges 


genwaͤrtige Beantwortung ber ffeptifchen. Gründe ſcheint % 


dem ſich zu nähern, was Epikur lehrte, wir empfinden 
allemal richtig, _ urtheilen aber oft falſch, mithin ſind die 
Gimme von allem Verwirſe des ua vol 


lig frep. 


An fi einleuchtend nenne Kran, den Gag welcher | 


durch ch, nicht aber durch einen andern Gag urfpriinge 
lich Evidenz bat, das beißt, ber keines Beweiſes durch 
einen andern bebarf, deſſen Wahrheit aus ihm felbil eve 


kannt wird. Alle die einen Veweis zulaſſen, fchließt er, 


von den an ſich einfeuchtenden Sägen aus, obgleich er 
zugiebt, mad durch die. Sinne einleuchte, koͤnne dennoch 
einen Beweis im Verſtaude zulaſſen 2). Diefe wichtige 
Bemerkung: finde ich bier zuerſt; die Analpſe haͤtte frey⸗ 
ſich noch weiter bie auf die —— getrieben ſeyn 


muͤſe 


| 3) Fansite Maron. in ER wut. I. propem, quaelt. 19. 
2) Wid. l. difffnct. 2. —— I 4 j 


nnd a. N), 


| muſſen: worin die Evidenz eigen beftehe? - aber 
kommt, daß einige Säte einen Beweis fordern, an 


\ 





nicht? Und welches der Unterfchied iſt zwiſchen Saͤ 


nicht unkerſcheiden. Auch bedient ſich Franz ſchi 
der Ausdruͤcke cognitie diſtineta und indiſtincta obglei 


er davon, als von einer ſchon gan; bekannten "Sad 
redet. 


- Stanz, und mit ihm zugleich die Möglichkeit eines B 


* 


‚deren Beweiſe man nicht verlangt, weil Vorurtheil f 


ziehung, und Gewohnbeit uns dafür eingenommen hab 


unnd ſolchen, wovon der Verſtand feiner Natur nach kei 


Beweis ſordert, die jeder Vernuͤnftige eingeſte 


er 


Sonſt habe ich über die Seele nichts von Erhebli 


keit vorgefunden, als noch die Beſtimmung der deutli 


Erkenntniß, die ich herſetzen muß, um darzuthun, 


Leibnitz dies nicht zu allererſt ins Licht geſetzt hat. De 


lich erkennen wir einen Gegenſtand, wenn wir de 
Theile und vorſtellen, alſo durch eine Definition ihn ken 
lich machen, undeutlich hingegen, wenn wir die Dei 


er. nicht Erfinder diefer Abtheilung zu ſeyn ſcheint, inde 


Den Anſelmiſchen Bewels für Gottes Daſeyn verwir 


weiſes a priori, aus einem nicht ſehr beruhigenden Grund 
In einem ſolchen nemlich muß allemal die Definition Go 





ed zur Unterlage gebraucht werden, Gott aber kann, ö 


ner hoͤchſten Einfachheit halber . fblechterbings ni 
definirt werben. 2) Neu⸗Platoniſche Arne habe 
ibn bier auf Abwege offenbar geführt. ee, ei 


| » Es irn in Mag. font, 1. diſt. 11. quaeft i 
Fu 2) Ibid, : r : i : : 


r 
\ ! u 
\ 





Gottes Einheit fucht er, mit — einiger ver⸗ 
fbiedentlich gebrauchten, aber in ber. That unzulänglichens 
Bemeife, fo feftzufegen, was in Gott möglich iff, iſt in 
ihm auch nothwendig wirklich. Gind aber mehrere Goͤt⸗ 
ter: fo Eönnen fie durch etwas verſchieden ken, alſo müfe 
fen fie es ſeyn, alfo muß in jedem bad ſeyn, wodurch er 
ſch von allen andern unterſcheidet, alſo iſt jeder dem an⸗ 
dern vollkommen gleich; denn wenn jeder dad beſitzt, was 
die Differenz bed andern ausmacht: fo haben alle völlige _ 
Gleichheit. Hier wird vornusgefegt, numeriſche Diffes 
reng werde durch ein eignes hinzukommendes Unterſchei⸗ 
dings = Merkmal bewirkt, welches doch nicht gefcbicht, 
weil es keine eigne Dualität giebt, die zwey vollkommen 
gleiche Waffer : Tropfen von einander ſcheidet, mithin bes 
weißt Died nur, daß mehrere Goͤtter einander durchaus 
gleichen muͤßten. 


Auf eben dies gehen einige noch folgende — hin⸗ 


aus, und haben daher mit dieſem gleiches Gewicht, un⸗ J 
erachtet fie mit dem vorhergehenden von mehreren Neuern 


- in verkbiedenen Geftalten find aufgeſtellt worden. Beſſer 
it, mas auch Scotus anführt, daß, was zur Einheit 
nicht beſtimmt ift, jede Zahl zuläße, folglich, woferne 
Gott nicht nothwendig einzig ift, unzählige Götter möge 
lich, und wenn Died, auch wirklich feyn müffen, weil 
Möglichkeit und Wuͤrklichkeit hier in Eind zufammenflies 
Gen. Auch Hervey bediente fich dieſes Beweiſes, hatte 
aber den ſehr erheblichen, und zur Verſtaͤrkung weſentli⸗ 
chen Umſtand, daß die Moͤglichkeit mehrer Gottheiten, 

ihre Wuͤrklichkeit zur Folge bat, in ſeinem Schluſſe uͤber⸗ 

ſehen. Schon damals hatte man hiegegen, wie man 
nichts a Meß, — Schitanen ‚yon geringem 
Bes 


‚ Brlange vorgehracht, die Franzmit leichter Mühe 


aablen nicht” noͤthig finden. 1) Der wichtigſte Einwa 


Begriffe des vollkommenſten Weſens folge, welchen Died 








Schanden macht, und wir eben darum ihm nachzue 
wäre wohl, wenn man leugnete, mad in Gott möglich i 
muͤſſe darum in ihm wuͤrklich geſetzt werben; weil dies n 
aus dem Beweiſe von Gottes Dafeyn a priori.. oder be 


weiß. Franz vorher ausdrücklich verworfen bat, Ver⸗ 


fährt man in der Feſtſtellung vom Dafyn Gottes blos 


a pafteriori;- * dann darf dieſer Beweis Kun Einzigkeit 
nicht gebraucht werben, | 


Do under Gottes Eigenſchaften kin nicht bloß vorge: 


J ſtellteb, ſondern auch reeller Unterſchied vorhanden if, 
ſucht Franz gegen den größten. Haufen der Vorgänger 
auf mancherleg Weite feſtzuſetzen. Gottes Verſtand denkt, 


fin Wille will, ober umgekehrt iſt falſch, daß fein Were 
ftand will, und Fin Wille denktz alſo find bende reell 
verſchieden. Der Verſtand denkt alles, Gutes fomohl 
als Boͤſes; der Wille Dagegen will nur das Gute, mithin 
Mud beyde Eigenfchaften reell unterfibicden. 2) Am Ende 
aber flege auch bey Jranz das alte Vorurtheil, von dem 
er (a winig als Herney ſich zu trennen im Stande if; 


nach ſorgfaͤltiger Herzaͤblung dieſer Gründe, fet er mic 
dürren Worten hinzu, dennoch find diefe Eigenſchaften 


nicht reell verſchieden. Welches, da es dem vorherge⸗ 


— henden ins Angeſicht zu niderfprechen ſcheint, ihnt ſaure 


Muͤhe der Rechtſertigung verurſacht, die hier um ſo ſaurer 
Ben und am Ende auch vergeblicher, weil, der Aus⸗ 
— 


N 


19) as Maron, in Mag. —* I. Ulla % au 4 


2) Lid. — 8. quaoſt. 3. 
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druck reelle Verſchiedenheit, dem oben hemerkten zufolge, 
noch keine beſtimmte Bedeutung erhalten hatte. Deshalb 
iſt auch nicht. webl möglich, den Sinn diefer Veveinigung 
beſtimmt anzugeben. beſonders da Franz in einem weite 
läuftigen Wortkreiſe ſich berumdreht, und uirgend$ feine 
ganze Meinung befkimute zuſammenfaßt. 1). Er gebt gar. - 
fo weit, zu behaupten, Verfihiedenbeie als ſolche widere 
ſereche der boͤchſten Einfachheit nicht, vorneinlich könne 
diefer Unterfbied der Vollfommenbeiten. wit ber größten 
Einfachheit des göttlichen Weſens gar wohl beflchen, 
Was er aber zu deſſen Unterflügung bevbringt, if} dem 
gefunden Verſtande fo ſehr entgegen, DER man kam te 
greift, wie ein Mann im Zuſtande bes. Wachens derglei⸗ 
ben Habe. vorbringen können. Manche Dinge, fagt er; 
find verſchieden, ohne vereint zu ſeyn, Die vereinten aber 
ode find morbmendig zugleich veribieden , weit nichts 
mit fich ſelbſt innig kann vereint merden, Kerner find - 
manche Dinge vereint ohne Zuſammenſetzung; wie in der 
Menſchwerdung Ehrifti , die goͤttliche und menſchliche Ro» . 
tur vereint find , ober keine Zufanmenfekung haben; maß 
ober aufommengefeßt Ifk, iſt nothwendig auch vereint. 
Alles endlich, was in ewas aufgeloͤſft wird, iſt zuſam ⸗ 
mengeſetzt aus den Dingen, in welche es ſich auffloͤſe, 
alſo ohne Zuſammenſetzung iſt keine Anfläfung, dennoch _ 
aber finder ſich Zufammenfegiing ohne Aufloͤſung: die himum⸗ 
liſchen Koͤrver haben zwar Zufammenfegung, leiden aber 


keine Auflöfung, Daraus alſo erhellt, daß Diele Dinge 


ohne einander gar wohl ſeyn koͤnnen; folglich kann auch 
Berfchiedenbeit feyn au — mithin ohne Zu⸗ 
cs 


i) Fransifce, Maren. in Mag, fent, I. aitiuct. 8: quaeſt. 5. 


m 





| ſchwerlich fein Leſer fich geneigt fühlen, ihm die aufge 


\ 


alſo auch nicht Schöpfer werden kann; woraus zugleich. 
‚Folgt, daß das nothwendige Wefen niche durchaus unver» 


> gu erweiſen, daß fie das im felbigen Subiekte kann. Wi 
er folgern, dieſe angeführten koͤnnen im felben Subjek 


philoſophiſchen Sages nicht dienen. So viel blickt indef 


1 „wegen. ihrer Andwendbarkeit auf Schluͤſſe unſerer Tage, 


keiner Veraͤnderung unterworfen ſepn. Dagegen aber ſtrei⸗ 


— ur auch nicht BERN: die Gründe „daß Bott, 


V Francife. Maron. in Mag. ſent. I. diſtinct. 8. qu. 7. 


‚ Deutlichfeit , Und Annebhmlichkeit zu gehen — ver⸗ 
wochten. u | 


j — 4 \ * * 
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ſammenſetzung. 1) Das kann fie freplichs aber es wc 


ohne einander fich Befinden, alfo kann auch die Verfchir 
benheit ohne Zufammenfegung in-ihm vorkommen: fo wir 


ſtellten Fälle zuzugeſtehen, wie ſie denn nicht alle aus de 
Philoſophie genommen ſind, mithin zur Erhaͤrtung eine 


durch dieſen Nebel der Worte, baß ſchon damals einig: 
tieferdenkende anflengen, die Wahrheit zu abnden, daj 
die Mehrheit von Attributen nicht allemal die Zufammen: 
ſetzung der Subſtanz zur Folge hat, daß aber aus Man⸗ 
gel an gehoͤriger Auseinanderſetzung der Begriffe, ſie ihr 


} 


Hleber einige von ibm gebrauchte Beweife ı von Gottes 
Anveraͤnderlichkeit nacht Franz ein Paar Anmerkungen, 


der Anführung. nicht unwerch. Man bloß, das voll 
kommenſte Welen hat alles was es haben kann, iſt alfo 
unveraͤnderlich; 3 ferner, ein nothwendiges Weſen kann 


tet, daß dann Gott auch keine neue Beziehung bekommen, 


aͤnderlich darf. angenommen werden. Dennoch aber iſt 


weil | 


' 





— —— 123 


weil er im Gcoffen Aus Ruhe in RR übergeht, . 
aus nicht wollend, wollend wird , beweifen keine Veran 
derung. Bepm Schaffen gebt nicht in Gott, fondern im 
Geſchoͤpſe Die Veränderung vor, und beym Wollen, wird 
gleichfalls Der Gegenſtand, nicht Gott verändert 1). Diefe 


Antworten dürften ſchmerlich genugthuend erfunden mer» 


den; wenn gleich beym Schaffen eirie Veränderung auffer 
Sort. vorgeht: fo iſt darum doch nicht minder auch im 
Schaffenden eine, indem er die vorber rubende Kraft num. 
thätig werden heißt, Eben fo mird beym Wollen, der 
nun wollende gleichfallg verandert. 


Daß Bott frep handelt, bemuͤht ſich Franz gegen die 
Mexandriner, oder wie er deren damals vorhandene An⸗ 
haͤnger nennt, die Philoſophen „ darzuthun, "und deren 
Gruͤnde zu widerlegen. Im letzteren iſt er nicht auszeich⸗ 
nend glücklich; das erſtere gelingt ihm ein wenig beſſer, 
dadurch daß er zeigt, manche Dinge in der Welt haͤtten 


anders ſeyn koͤnnen, und nach ihren Naturkraͤften anders 


ſeyn müflen; fie ſeyn aber eines beſſern Zweckes halber 
dies nicht, und verdanken demnach ihr Dafepn einer: frey 
handelnden Urſache. 2). Diefer Beweis wäre zwar fo vor 


treſlih ald neu, wenn er nur und möglich hinanszufüh — 


ware, leider kennen mir das Beſie im ganzgen Zuſammen⸗ 
hange ſo wenig! wiſſen ſo wenig auszumitteln was aus 
frey geſetzter oder natuͤrlich nothwendiger Abſi cht gewaͤhlt 
EI Noch dazu find die, von Franz: aufgeſtellten Vey⸗ 
ſpiele wegen der damals noch. ſehr —— Natur⸗ 
kunde ſehr übel voffend | 


en 


1) Francife. Marbn, in Mag. fent. l. diftinet. 9: Qu: 2 
2%) Ibid quaefiig 
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205 Anlangend bie Vereinbarung gie Auwiſſenbeit 
„ mit der Zufaͤlligkeit des in der Welt ſich Ereignenberr, 

" drücke Franz fich deutlicher aus, als ſeine Vorgaͤnger. 
Daß ed Zufaͤlligkeit giebt, wird mit den gewoͤhnlichen 
Gruͤnden vom Gefühle unfrer Freyheit, dem Einfluſſe des 
ueberlegens Rathens und ähnlichen Dingen mehr darges 
than 1). Deren Borherwiffen nun erklärt. der göttliche 
Wille: Gott nemlich, ald aller Dinge Urſache, durch 
feinen Willen, erkennt folchen Willen vorher, und durch 
ihn weiß er, was geſchehen wird 2). Hier wird bloß 
auf den Entſchluß Rücklicht genommen, daber auch auf 

- natürliche Urfachen, und Naturgefege, nicht geachtet. 
Außer dem daß diefe Aufloͤſung zu einſeitig iſt, erreicht fie 
auch ‚ihren Zweck nicht; denn es fräge fi, will Gott 
ertwas ohne Grund, oder nicht? Das erſtere dürfte aich 
rnicht wohl annehmen laffen, und dann kommt mit dem 
Grunde und Gegrümbeten auch der frage. ‚rechter Ges 
ſichts⸗ Punke hervor, ob mit dem Sage vom zureichenden 
‚Grunde die Zufälligkeie beſtehen kann ? , Diefen von der 
alten Vhiloſophie ſchon gefaßten Gefichtd- Punkt hat die 
- Zheolugie folgender Zeiten gefliffenelich entferne, ‚weil fie 
ihn gu verwirrend fand, und auf dem Wege eines bloßen 

‚ göttlichen — beſſer — — ver⸗ 


tra. 


0 Francife, Maron. in Mag, ent, I, difint. 38. me 
= 4) un: dißlacı, 39 aaa I- 
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Fuͤnfteé Hauptſtück. 
Duͤrand von St. Pourgain, ober Durandus 
‚de fancto Portiano, 


De Geſchichte der Schul⸗Philoſophle wird won ihren 
neuern Bearbeitern in drey Perioden gewoͤhnlich getheilt, 
deren erſte von Wilhelm von Champegur bis auf Albrecht 
den Großen, den Anfang; die Andere, von Albrecht bis 
auf Dürand, den blühendflen Zuffand; die dritte, von. 
Dirand bis Gabriel Biel, die Ausartung diefer Philoſo⸗ 
phie, in ſich begreift 1). Darin bat dieſe Abtheilung 
Grund, daß allerdings durch die genannten Maͤnner wich». 


tige Verbeſſerungen, und Veränderungen in der Pptlofo-. | 


phie find bewirkt worden, daß man folglich fie vor anderen 
hervorzuheben, und fomit ihre Verdienfte benierklicher zu 
machen, binlänglich befugt iſt. Daß aber fie allein folche 
Leränderungen veranlaßt , oder daß fie den vorzuͤglichſten 
Teil an ihnen baden, das bürfte nicht leicht ein aufs . 
merlſamer Beodachter des Sanges der Wiſſenſchaft zuge⸗ 
ſtehen, ſo wenig, er ſich geneigt finden wird, mit Duͤrand 
gerade die Ausartung dieſer Philoſophie anzuheben. Ue⸗ 
berhaupt iſt dieſe Abtheilumg mehr nach theologiſchen, 
denn nach philoſophiſchen Geſichts Punkten gemacht, 
weil die erſten Beardeiter dieſer Geſchichte Theologen. mas 
ten, und ſomit alles nach dem Zuſtande der Gottéẽge⸗ 
lahrtheit abmaßen. Daß Dürand mis dem Vorwurfe die, 


1) Brux. hiſt. grit, Phil. T. M. pe 
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ghiloſophie mit ſpitzfindigen Fragen und. Diſtinctionen 
verdorben zu haben, widerrechtlich belaſtet wird, ſoll 
gleich die Folge lehren, und daß er nicht der einzige noch 
vornebmfte Dann iſt, der. in der Weltweisheit dieſer 
Zeit merkliche Veränderungen gebracht hät, en die nach⸗ 
— Geſchichte bezeugen. 


* Bilpelm Duͤrand, von ſeinem Geburts⸗ Orte St. 
Vourcain in Elermout, de ſaneto Portiano zugenahmt, 
trat früh gu: Clermont in den Brediger- Drben, ſein Ges 
bürts· Jahr iſt anzumerken vergeſſen worden. Er wid⸗ 
miete ſich ganz dem Studium der Theologie und Philoſo⸗ 
phie, fo dag er ſchnell zur Geſchicklichkeit eines Lehrers 
- kb hinaufarbeitete, und zu dem Ende 1313 die Würde 
eines Baccalaureus annabm. Bon bier begaW er ſich 
mac Italien, lehrte in Rom mie großem Beyſall die 

Theologie, gewann des Pabſtes Gunſt, und ward zur 

biſchoͤflichen Würde erhoben: Seine Fertigkeit in Aufloͤ⸗ 

"fing der ſchwerſten Aufgaben, und ſein Scharfſiun in 
Beantwortung der verwickeltſten Einwuͤrfe, erwarben ihm 
den Ehrennabmen des doctoris refolatiffimi, weichen zu 
übertragen nicht feiche iſt. Anfangs war et ein eifriger 
Anhaͤnger und Dertheidiger des heil. Thomas, änderte | 
: aber hernach feine Meinung dahin, daß er deffen beftigfter \ 

- Widerfacher ward; allem Unfehn nach, mweil er Kraft und 
Muth in fich fand, einen eignen Weg zu wandeln, und 
befonders in der Philoſophie ſich mehrerer Frepheit zu bes 
dienen. Er flarb 1332 1). ° Seine pbiloſophiſchen 
Unterfüchungen tragen das Gepraͤge eines vorzuͤglichen 

Scharfe 
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harifinnet, md er iſt pierin von dem Vorwurfe der 


Dunkelheit welcher bie bepden naͤchſten Vorgänger, 


‚mt Seotus drücke) ſo weit entfernt, daß vielmehr, 


überall größere Deutlichkeit: und Beſtimmtheit in den Bes. 


griffen, vereint ‚mit mehrerer Kürze. und ae des 


Auſdrucks, an ihm hervorragen. 


Indem er ſich in die ſehr verwickelt —— Uns 
terſuchung über das Gedankending einläßt , merkt er an, 
daß dies eine Benennung eined Gegenſtandes iff, die von. 
einem Akte der Vernunft hergenommen wird, und ſich 
auf die Art gründet, wie ein Ding vorgeftelt wird; ders 
gleichen find, allgemein fepn, Gefchlecht oder Gattung 
ſeyn; daß alſo die Gedankendinge nicht ſchlechterdings 
nichts ſind 1). Was Hervep mie großer Muͤhe, und 
doch am Ende ſehr dunkel geſagt hatte „belommt hie⸗ 
durch Licht; das weſentliche des Begriffs iſt richtig ange⸗ 


geben, nur mußte die Erklaͤrung mit mehr Sorgfalt ab ⸗ 


gefaßt ſeyn, denn man ſagt noch zu viel, wenn man 
ſpricht, ein Gedankending iſt ein Ding, welches ſo heißt, 


wegen der Ark, wie es vorgeſtellt wird, weil Damit niche . 


beftimme iſt, ob die Eentauren, Chimaͤren, nebſt are 
ihres gleichen ihnen bepgefellt werden ſollen. 


licher den reellen und Gedanken > Unterſchied drücke fich 
Dirand fo aus, ein reelles Ding beißt, was in der 


Gache auffer und (in re extra) Daſeyn bat, ed mag nun 
gedacht werden ober nichts ein. Gedanfending‘ hingegen, 
vas auffer der Merfianded » Operation nicht exiſtiert. 








Reell alſo find die —** verſchieden, wenn ſie an ſich 
und 


}) Dass d de St. Portians io Ma, font J. dßinet 19. 
quasfi, 5. Logan. 1508, . 
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und außer der Seele Verſchiedenbeit haben: in Gedanken 
aber find fie nur verſchleden, wenn ſie mehrere Gedan⸗ 
kendinge find Hiezu behaupteten einige, muͤßte noch der 
Zuſatz gemacht werden, daß von reell verſchiedenen Din 
‚gen eins nicht das andere iſt; theils weil von verſchiede⸗ 
. un Dingen eins entweder reell das andere ifh, oder hıct 
iſt. Im erften Falle find fie beyde zugleich reell verſchie⸗ 

“din, und nicht verſchieden, welches ſich widerſpricht; 
im andern bat man watz man verlangt: Theils weil von. 
VDingen, die in Gedanken ſich unterſcheiden, eins nicht. 
das andre iſt, mithin dies auch von jenem reell verſchie⸗ 
denen gelten muß. Duͤrand entgegnet, erſteres ſey fon, 


1 ⸗ 





fuͤr ſich hinreichend, weil zwiſchen einem reellen und einem 


Gebankendinge kein reelleres, alſo auch zwiſchen reelen 
‚und Gedanken- Unterſchiede, kein mittlerer fich befindet, 
mithin wo fein dloßer Gedanken : Unterichied iſt, ein 
reeller vorhanden ſeyn muß. Nun aber fen Kein bloßer 
Gedanken! Unterſchied da, wenn Dinge außer den Gedan⸗ 
ken vorhanden ſind. Auch folge letzteres nicht aus dem 
erſteren, "weil es ſich nicht widerſpricht, in einem Stuͤcke 
reell einerley, in einem andern, reell verſchieden zu ſeyn, 
folglich koͤnne man nicht ſchließen, wenn Dinge reellen 
Unterſchied haben: fo muß Eins nicht das andere fepn. ı) 
Bepde Theile treffen den Streitpunkt nicht genau, weil it 
bepden Behauptungen die Ausdruͤcke von Vielſinnigkeit 
nice frey find, und deyde nicht beſtimmen, was es fen 
fol, außer den Gedanken verfchieden ſehn. Der Grund 
des Unterſchiedes indes iff richtig gefunden, nur bedarf er 
N ———— denn anders find zwey individuelle 
Sub⸗ 


2 Darand in Mag. fent. I. dift. 33: quaaftr 2 





\ 


Exbflängen , anders; Qualität und — anders 
Gubſtanz und Accidens verſchieden. 


— 


Wie die Verbaͤtmiſſe eines Dinges und. das Din 
kintıfich unterſcheiden, iſt eine zwar ſehr ſubtile, aber 
dem der in metaphpſiſchen Begriffen Genauigkeit ſucht, 
nicht uͤberfluͤſige Aufgabe. In der alten Philoſophie kam 
ſie noch nicht vor, bie Scholaſtiker warfen fie zuerft auf, 
md zwar deswegen: bauptfächlich, weil Veraͤnderlichkeit 


in Gottes Beziehungen auf die Creatur, in ibm ſelbſt | 


Berinderlichkeit zu beweiſen ſchien. Dürand führt. brey 


Neynungen hieruͤber an, die des heil. Thomas, die Re⸗ 


It:on und ihr Subjekt ſeyn reell perſchieden, und das 


Entjefe ſey, aus ihm ſelbſt und der Relation zufammens 


gist; die andere, von Ungenannten, zu deren Verthei⸗ 
dger fich auch Hervey erklärte, fie ſey reell Imar vom 
Eibjekte verfchieden, führe aber auf. keine Zufammenfes 
hung ded Subjektes; enblich feine eigne, welche bie letztere 
im ein betraͤchtliches einfchränkt. . ES giebt zwep Arten 
don Verhältniffen, reelle, die in ber Natur der Dinge 
verfommen, wie die Inhaͤrenz des Acctidens in feinem 


Guhjette, die Berührung der Körper; und eine Gedankene 


Bepehung. Crelatio-praedicamentaliter) Erſtere iſt in 
ben Creaturen von ihrem Subſekte (fundamento) reell 
verſchieden, ohne jedoch Zuſammenſetzung zur Begleitung 
It haben; denn die Arten des Seyns für ſich, und des 
Geyns in einem andern ſind von den Dingen, worauf ſie 
ſo gründen, reell verſchieden, weil fie von einander fo 
Kennt werden können, daß dag eine. ohne das andere in 
Kine Realitaͤt bleidt, wie 3. B. im Abendmabhle bie, Acci⸗ 
kom des Leibes Chriſti von deſſen Subſtanz getrennt 
beaden. Die letztere hingegen iſt dom Subiekte nicht 
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ſolle genommen werden; dann koͤnne daraus Feine Vers 


130. — u — —— 
veell verſchieben, denn wenn Sokrates dem glato aͤhnlich 
genannt wird: ſo heißt das mehr nicht, als Sokrates 
ft weiß, wie Plato weiß iſt. Eben dies gilt auch von der 
Gleichbeit und Ungleichheit. Da beym erſten Falle etwas 
ſtreitiges als ausgemacht angenommen wird, und uͤber⸗ 
vaupt die Frage, ob Aceidenzen von ihren Subſtanzen reell 
ſich trennen laſſen, fo nemlich, daß ohne ‚einen weitern 
Verluſt an ber Subſtanz, das bloße Accidens herausge⸗ 
nommen werde, nicht entſchidden iſt: fo.ft.bt man leicht, 
daß'dieſe Art der Beziehung zu ſchwach begründet, mit 
hin die Diſtinction in der Vhiloſophie nicht brauchbar if. 
Ueberhaupt fehlt es hier zu ſebr an DER, und 
Wdeinanderfegung der Begriffen N. > ı 


— der ſubtilſten, und von uuſerm En ſehr 
ſcharfſiunig unterſuchten Fragen, iſt die uͤber die Natur der 
intenſiven Qualitäts er fraͤgt zuvoͤrderſt, ob irgend eine 
Qualitaͤt Vermehrung leider? Darauf antworteten einige 
das fey ſchlechterdingẽ nicht möglich, weil eine ſolche Ver⸗ 

mebrung Berfcbiedenheit des Weſens bervorbringe, daher 
die Verniehrung nicht’ auf die Qualität ald folcbe , ſondern 
blos auf das Seypn fallen koͤnne (fon ſunt gradus ſecun- 
dum eſſentiam ſed ſecundum eſſe). Mit andern Worten, 
wenn Liebe, Wärme, Begierde, u. ſ. w. ſtaͤrker werden: 
fo gebe in ihrem Weſen keine Veränderung vor, fondern | 
nur in ihrem individuellen Daſeyn. . Gegen diefe, an ſich 
nicht ‚eben fehr verfländliche Antwort, erinnert Dürand 
mie vollſtem Rechte, wenn das Seyn bier für Eriſtenz 
ſchiedenheit der Grade entſpringen, weil die Exiſtenz keine 
Grade zuläßt, Solle ed aber auf die Inbaͤrenz (ineſſe) 
geben: dann laſſe füch Dies nur auf zwey Weifen vorſtellen; 
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fo entweder daß die Torm mehr in ihlem Subjekte iſt, 
welche inniger (intimios)? ober die, welche feſter (irmius) 
fih in ihm befindet. Aus bepden diefen Vorfislungd - ' -" 
Arten aber -entipringt Feine Verfchiedenbeit der Trades 
folglich Fann man nicht umbin die Intenſions Unter⸗ J 
ſchiede im den. Weſen der Qualitaͤten ſelbſt zu ſuchen. 
Welches daher auch erhellt, daß bey ber Ausdehnung daäs i 
mehr ‚und weniger, auf dem Weſen der Ausdehnung bes , - - 
rıbt, indem fie im Weſen eine gewiſſe Weite bat (latırudo 

in effenda ); daß ferner die Untheilbarfeit der Korm aus +- 
ihrem Weſen, mithin die Slate aus der nemlichen 
Quelle entſpringt. 1) " 


Diefe Weite im Welen, welche fchon — aufſteilt, 
bedarf als figuͤrlicher Ausdruck, einer mehreren Erlaͤute⸗ 
rung, welche aber Duͤrand nicht giebt, und eben dadurch 
kine Behauptung im Dunkeln laͤßt. Indeß erräth man 
leicht, daß er mehr damit nicht fagen wollte, als daß 
bag Weſen jolwer Dualitäten in ſich nicht ganz vollkom⸗ 
men beitinmme iſt, folglich alle innere Veränderung nit - 
ausſchließt. Auch dieſe innere Unbeſtimmtheit aber iſt nich 
unbeſtiumt, vornemlich ſobald - man fie unabhangig von, 
diejer vorliegenden Frage. fucht, Wärme if} doc völlig 
beilimmt, in fo fern. fie von andern Dualitären, als ' 
Kälte, Hige, u. ſ. f. ſich Dinlänglich unterfcheiber, Auch = 
iſt Diele Meynung nicht neu; ſchon Plato und vorher Die J 
Pothagoreer hatten Waͤrme , Kälte, Ausdehnung, unter 
die unbeſtimmten Dinge (aruga) gezählt, weil fe bes 
merkten, daß durch.die allgemeinen Ausdrücke fein gewiſ⸗ 
je Srad geſebt werde. 

— Ds 
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Duͤrand fraͤgt zweytens, woher denn die wirkliche In- 
2 -tenfiond a Verkbiedenheit komme ? ‚und antwortet fehr 

richtig, von der Verſchiedenheit der Urfarhe, und der 
Verſchiedenheit des Subjektes, dem diefe Qualitäten mit: 
getheilt werden 1). Was aber zur völigen Befriedigung 
bier vor allem. zur Frage kommen follte, worin folche Ders 
febiedenbeit in beyden beficht ? bejonders-in Anſehung der 
‚Urfachen ; woher es fommt, daß ein und daffelbe Weſen 
der Sede z. B. mit verſchiedener Kraft wirkt ? übergeht 
er ſtillſchweigend, und verwickelt ſich eben Dadurch in neue 
Sabprinege. Ze: u 


Denn nun erhob fich Die dritte Frage, vb eine und 
dieſelbe Qualitaͤt, oder Form, größere und kleinere In⸗ 
tenſion haben koͤnne? Hier druͤckten von beyden Seiten 
„große Schwierigkeiten; ſagte man, es ſey dieſelbe nume⸗ 
riſche Qualitaͤt die Vorher ſchwaͤcher war, und jetzt flaͤrker 
iſt: fo ſchien zu folgen, daß eins und daſſelbe zugleich 
ſchwaͤcher und ſtaͤrker ſeyn koͤnne; wie auch, daß die bie 
Antenfion vermehrende Urfache entweder etwas vom Vor⸗ 
hergehenden verfidiedenes Binzufege, oder nicht, Im 
erſten Balle wäre die Qualität mit vermebrter Intenfion 
3. nicht numeriſch die nemliche mehr; im ‚andern müßte man 
- fo viel nerfchiedene Qualitaͤten oder Formen zugeben, ald 
es verfchiebene Grade der Intenfion giebt, welches dem 
gefunden Verftande gerade entgegen iſt. Diefem.. bleibe 
unfer Philoſoph treu, und lehrt, dieſelbe numeriſche Forpt 
nehme verfchiedene Grade an, doch fey ihre Einheit nicht 
untheilbar, ſondern ein theilbared Kontimuym. 
ur Dait 


WM Daran d Mag. fenpT, dilinet, 17. qu 6 
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‚Dann aber entſtand gleich wieder die Frage, ob ſolche 
E* fich angeben laſſen, ſo daß die Intenſion durch 


- Hinufegung eines Theilss zum andern, gleich der Ausdeb⸗ 
nung vermehrt werde? Daran gaben einige zur Anfs 
port, die vermehrte Intenſion enthält das vorherige, 


und noch. etwas dazu, ſo jedoch, daß diefer Zufag fich 
nicht vom vorherigen unterſcheidend angeben laſſe (quod 


una pars mon poſſit ſignanter diſtingui ab alia). Unbe⸗ 


ſüͤinmt iſt dies allerdings ausgedrückt, daher von einer 
Exite auch offenbar ungereimt, in fo fern nemlich daraus, 
daß der worbergebende Grad bleibe, und ein: peuer hinzu⸗ 


kommt, die Folge entipringt, DaB nun nicht eine, ſon⸗ 


tern mehrere gleichnahmige Qualitaͤten im ſeiben Subiekte 
ih befinden; daB mithin hieraus nicht Bermehrung und 
Wachſthum, fondern Vervielfältigung und Anhaͤufung 
der Intenfion wird, welches Dürand diefer Behauptung 


nehft mehreren ondern entgegenflellt. Er lehrt dagegen, 


die Theile der Intenſion ſeyn nicht neben einander wie die 
Theile der Ausdehnung, fondern ſucceſſiv, fü daß der vor⸗ 
hergehende Grad aufhoͤrt, ſobald die Vermehrung hinzu⸗ 
kommt. 1) Wahrſcheinlich wollte dies die verworfne Be⸗ 
hauptung auch, nur druͤckte ſie es nicht beſtimmt genug 
aus. Allein auch dies hat ſeine Schwierigkeiten, zwey 
Lichter leuchten mehr denn eins, und bey dem nun hinzu⸗ 


kommenden bleibt doch die Erleuchtung des vorhergehen⸗ 


den; die Vermehrung der Grade alſo verhaͤlt ſich nicht 
wie die Theile dee Succeßion, ſondern es iſt Simultanei⸗ 
(m der Theile vorhandes. 


= 


1) Durand in Mag. ſent. I. diflinet. 17. quaell, 7. 
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nicht minder erhebliche Unterſuchung iſt, wie unterſcheiden 
ſich das Abſtrakte und Konkrete, Menſch und Menſchlich⸗ 


lichkeit, weiß und Weiße? Hiervon gab man zwey Hufe 
‚Abfungen, die eine: es ſey zwifchen ihnen reeller Unter: 
ſchied, meil im Konkreten Exiſtenz nebff andern Modifika⸗ 
: gionen ‚gelegt werden, bie reell ed vom Abſtrakten unters 


ſcheiden. Dieſe verwirft Duͤrand, indem alsdann 


Menſch nicht durch Genus und Species, ſondern durch 
ſeine Theile koͤnnte definiert werden; auch wuͤrden dann 
- bie Konkreta ber-wahren Einheit ermangeln. Die andere: 


es fey ein veeller Unterfcbied zwar vorhanden, aber nicht 


Durch etwad dem abflraften, oder dem Wefen hinzugeſetz⸗ 
‚se6 ; fondern dadurch daß ein ſolches Weſen exiſtiert 


{natura fubelt ipfi eſſe). Welche gleichfalls Dürand ver 
wirft, darum beſonders, daß fie einen Unterfchied‘ fest, 
and doch’ nichts annimmt, wodurch er bewirkt werden 
ſoll, ohne welches kein reeller Unterſchied ſtatt haben kann. 


— Desbhalb ſetzt er eine dritte hinzu, des Innhalts; zwi⸗ 


ſchen ihnen iſt keine reelle Verſchiedenheit, beyde bedeuten 
weſentlich daſſelbe, doch hat das Konkrete eine Neben⸗ 


F Bedeutung, die dent abſtrakten fehlt. Weiße nemlich und 
weiß, Menſch und Menſchheit bezeichnen den nemlichen 


Gegenſtand, aber das Konkrete enthält eine Beziehung 
mehr, Menſch bedeutet den ‚der die Menſchheit bat, 
weiß, ben der die Weiße bat. Died letztere 


nun iſt juweilen vom erſtern reell verfchieden, 
ein Menſch der die Weiße hat, iſt reell von der Weiß 
- aunterfchieden ; in fo fern alfo kann' zwiſchen dem abitrafter 

und Konkreten reeller Unterſchied feyn 1). ‚Hier komm 


— | darau 
1) Duran d. in Mag. fent. I. aiſtinct. 34 qu. 1. 


Eine für die Genauigkeit der metaphyſtichen Begriffe 
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darauf alles an, wie man relle Verſchiedenheit nimmt, 
weiches aber Dürand nicht fefffegt- Außer dem, iffer 


nicht behutſam genug in der Behauptung, daß Menſch 


und. Menſchlichkeit der Sache nach einerley iff, welche im . 
nem Sinne richtig, in einem,andern ganz offenbar fallh 


iſt. Diefen Menſch, 3. B. Plato ift die Menſchlichkeit, 


enthaͤlt handgreifliche Ungereimtheit; der Menſch im ale 


gemeinen iſt die Menſchlichkeit, bat Bingegen offenbare 


Waheheit. Man Hehe leicht, daß Dürand, obgleich er 
die Unrichtigfeiten der Vorganger and Licht, die. Frage - 


ſelbſt der Entfcbeidung nicht näher bringe 


In der michtigen. Gtreitfrage, ob die Welt von Ewige 


ftit her geweſen feyn Tann, faßt. ſchon Dürand die Auf 
gabe. allgemein fo ab: ob etwas fucceffived von Ewigkeit 
dir eriftieren kann? Bor ibm hatte Feiner diefen allges 


meinen: Innhalt bemerkt, und vor nicht langer Zeit haben 
die Neuern bie Frage wieder auf diefe Geſtalt zurück ges. 


führt. : Dürand pflichtet denen bey, -die folche Emigfeit 
der Succeßion unter die Unmöglichfeiten zählen, und Bes 
dient ſich dazu des mweientlichen ber fchom gebrauchten Bes 
weife, wie dem auch Feine, außer auf diefem Grunde ers 


baute, möglich find. Doch fege er died Dusch eigne Ber, 


trachtumgen in belleres Licht, und giebt ihm srößere Büns 
digkeit. Seine Schlüfe lauten wie folge: 1) es wider⸗ 


fpricht der Veränderung, und den ihr untermorfenen Die - 


gen, von Ewigkeit her geweſen zu ſeyn; denn Dinge deren 
erſtes und letztes angeblich iſt, ſind endlich. Nun aber 


muß unter den Umdrehungen des Himmels, ſie moͤgen 


würflich -vergangen ſeyn, oder nur haben feyn koͤnnen, 


es eine erffe und. legte geben, alfo. kann eine ſolche and end» 


lihen Theilen beftehende Bewegung nicht von Ewigkeit 


- 
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| ‚Weberlegend , Rathens und ähnlichen Dingen mehr darge⸗ 


- Mille: Gott nemlich, als aller Dinge Urſache, durch 
feinen Willen, erkennt folchen Willen vorher, und durch 
ihn weiß er, was geſchehen wird 2). Hier wird bloß 
auf den Entſchluß Ruͤckſicht gknommen, daher auch auf 
natuͤrliche Urſachen, und Naturgeſetze, nicht geachtet. 
Außer dem daß dieſe Aufloͤſung zu einſeitig iff, erreiche fie 


= nicht wohl onnehmen laffen, und dann kommit mit dem 


- 


Er ’ € 
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"Drücke Franz fi deutlicher aus, als feine Vorgaͤnger 
Daß es Zufaͤlligkeit giebt, wird mit ben gewöhnlichen 


ihn au verwirrend fand, und auf dem Wege eines bloßen 
goͤttlichen ne eu beſſer ae J ver⸗ 


x- 


— die Vereindarumg götißer Audiſenbei 
mit der Zufaͤlligkeit des in der Welt ſich Ereignenden 


Gruͤnden vom Gefuͤhle unfrer Freyheit, dem Einfluſſe deẽ 


than 1). Deren Vorbherwiſſen nun erklärt. der goͤttliche 


euch ‚ihren: Zweck nicht; denn es fraͤgt ſich, will Gott 
etwas ohne Grund, oder nicht? Das erftere dürfte ſich 


Grunde und Gegründeten auch der Frage rechter Ger 
ſichts⸗ Punke hervor, ob mit dem Gage vom zureichenden 
Grunde die Zufäligteie beſtehen kann? Diefen von der 
alten Miloſophie ſchon gefaßten Geſichts⸗NPunkt hat Die 
Fheolngie folgender Zeiten gefliffentlich entferne, weil fie 


er 


20) — ce. Maron. in Mag. ent, i. difinet, 38. me 
: * u ER 39. ee. 1. 


Zum⸗ 





Juͤnfteé Hauptſtüͤck. 


Duͤrand von St. Pourçain, oder Durandus 
de fancto Portiano, | 


[| 


N Gefdirhte der Schul⸗Philoſophie wird von ihren 
wuern Bearbeitern in drey Perioden gemöhnlich getheilt, 

deren erfte von Wilhelm von Champegux bis auf Albrecht 

ten Großen, den Anfang; die Andere, von Albrecht bi 

auf Dürand, den blühendfien Zultand; die dritte, von, 
Dirand biß Gabriel Biel, die Ausartung diefer Philoſo⸗ 

hie, in fich ‚begreift 1). Darin bat sbiefe Abtheilung 
Brund, daß allerdings durch die genannten Männer wich⸗ 

tige Verbefferungen, und Veränderungen in ber Philoſo⸗ 
phie find bewirkt worden, daß man folglich fie vor anderen 
hervorzuheben, und ſomit ihre Verdienſte bemtrkiicher zu, 
machen, ‚binlänglich befugt iſt. Daß aber fie allein ſolche 
Berinderungen veranlaßt , oder daß fie den vorzuͤglichſten 
Theil an ihnen haben, das duͤrſte nicht leicht ein. auf⸗ — 
merlſamer Beodachter des Sanges der Wiſſenſchaft zuge⸗ 
flehen, ſo wenig, er ſich geneigt finden wird, mit Duͤrand 
gerade die Ausartung dieſer Philoſophie anzuheben. Ue⸗ 
berhaupt iſt dieſe Abtheilung mehr nach theologiſchen, 
dena nach phiiolophiſchen Geſichts⸗ Punkten gemacht, 
weil die erſten Bearbeiter dieſer Geſchichte Theologen wa⸗ 
ren, und ſomit alles nach dem Zuſtande der Gottesge⸗ 
lahrtheit abmaßen. Daß Duͤraud mis dem Vorwurfe die 

| — — | —— Phi 
) Brux. hiſt. wit. Phil. T. m. P. V are 2 


1 


— 


— 


7 En j 


/ Ss 


vyhiloſophie nit fpigfindigen Fragen und. Diſtinetionen 


verdorben zu haben, widerrechrlilb. belaſtet wird, ſoll 
gleich die Folge lehren, und daß er nicht der einzige noch 
vornehmſte Mann iſt, der in der Weltweisheit dieſer 
Zeit merkliche Veraͤnderungen gebracht bat, ig Die nach» 
—— Geſchichte bezeugen. 


Wilhelm Dürand, von feinem: Geburts⸗ Orte Et. 
Vourcain in Elermout, de fancro Portiano gugenahmt, 
trat früh zu: Clermont in den Prediger Drden, fein Ges 
bürts⸗Jahr iſt anzumerken vergeffen worden. Er wid 
| mete ſi ch ganz dem Studium der Theologie und Philoſo⸗ 
ppbie, fo dag er ſchnell zur Geſchicklichkeit eines Lehrerd 

- Mb binaufarbeitete, ‚und zu dem Ente 1313 die Würde, 
eines DBarcalaureus annahm. Bon bier begaW er ſich 
nach Italien, lehrte‘ in Kom mit großem Beyfall die 
Theologie, gewann des Pabſtes Gunſt, und ward zur 
biſchoͤflichen Würde erhoben Seine Fertigkeit in Aufb⸗ 
ſung der ſchwerſten Aufgaben, und fein Scharfſiun in 
Beantwortung der verwickeltſten Einwürfe, erwarben ihm 
ven Ehrennahmen bes docroris refolutiffimi, welchen zu 
übertragen nicht leicht iſt. Anfangs war er ein eifriger 
Anhaͤnger und Bertheidiger des heil. Thomas, änderte 
adbber hernach feine Meinung dahin, daß er deffen beftigfter 

‚ Widerfacher ward; allem Anfehn nach, meil er Kraft und 
Muth in fich fand, einen eignen Weg zu wandeln, und 
befonderg in der Philofopbie fich mehrerer Frepheit zu be 
- dienen. Er florb 1332 1),.° Seine philoſophiſchen 
Unterfüchungen tragen. das Gepraͤge eines m. 

Schar ⸗ 





— 
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Ccharffinned, und er iſt hierin von bem Vorwurfe der 
Dunkelheit, welcher die bepden naͤchſten Vorgaͤnger, 


ſamt Seotus drückt) ſo weit entferne, daß vielmehr 


uͤherall größere Deutlichkeit und Beſtimmtheit in den Be⸗ 
griffen, vereint mit mehrerer Kuͤrze und — des 
Ausdrucks, an ihn hervorragen. 


Indem er ſich in die fehr verwickelt gewordene * 
terſuchung über das Gedankending einlaͤßt, merkt er an, 
daß dies eine Benennung eined Gegenſtandes iff, Die von. . 
einem Akte dee Vernunſt hergenommen wird, und fig 
auf die Are gründet, wie ein Ding vorgeftellt wird; ders 
gleichen find, allgemein fepn, Gefchlecht oder Gattung 
fun; daß alfo die Gebanfendinge nicht ſchlechterdings 
nichts ſind 1). Was Hervey mie großer Mühe, und 
dech am Ende fehr dunkel geſagt hatte, bekomme hie⸗ 
durch Eiche; das mefentliche des Begriffs iſt richtig anges 
gehen, nur mußte die Erklärung mit mehr Sorgfalt abs 
gefaßt ſeyn, denn man fagt noch zu viel, wenn man 
ſpricht, ein Gebanfending iſt ein Ding, welches fo heißt, 
wegen der Urt, wie es vorgeffelle wird, meil damit nicht 
beftimme ift, ob die Eentauren, Chimären, nebft ———— 
ihres gleichen ihnen bepgefellt werden follen. 


Ueber den reellen und Gedanken : Unterfchied drücke ſich 
Dürand fo aus, ein reelles Ding beißt, was inder 
Gache auffer und (in re extra) Daſeyn bat, ed mag nun - 
gedacht werben ober nichts ein. Sedanfending hingegen, 
mad auffer der Verflanded » Operation nicht egifkiert« 
Rue alfo find bie en verfchieden, wenn fle an fi 
| und 


1) Darand de St. Portians ia Mag, ſept. I. inet, 19. 
quasi, 5. Lugdun. 156 2 
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"und außer der Seele Verſchiedenhelt hahen; in Gedanlen 
aber find fie nu verſchieden, wenn fie mehrere Gedan⸗ 
-tendinge finde Hiezu behaupteten einige, müßte noch bee 
Bufaß gemacht werden, daß von reell verſchiedenen Dins 
gen eins nicht das andere iſt; theils weil von verſchiede⸗ 
nen Dingen eins entweder reell das andere if, ober nıht: 
iſt. Im erſten Kalle find fie beyde zugleich reell verſchie⸗ 





| den, und nicht verſchieden, welcheð ſich widerſpricht; 


im andern hat man aß man verlange: Theils w.il von 
Dingen ; die in Gedanken ſich unterſcheiden, eins nicht: 
das andre iſt, mithin dies auch von jenem reell verſchie⸗ 
denen gelten muß: Duͤrand entgegnet, erſteres fen ſchon 


fuͤr fich hinreichend, weil zwiſchen einem reellen und einem 


Gedankendinge kein reelleres, alſo auch zwiſchen reellem 
‚and Gedanken⸗ Unterſchiede, kein mittlerer ſich befindet, 
mithin wo fein dloßer Gedanken Unterſchied iſt, ein 
reeller vorhanden ſeyn muß. Nun aber fen kein bloßer 
Gedanken? Unterſchied da, wenn Dinge außer den Gedan⸗ 
ken vorhanden ſind. Auch folge letzteres nicht aus dem 
erſteren, "weil es ſich nicht widerſpricht, in einem Stuͤcke 
| Teen einerlep, in einem andern, reell verfedieden zu ſeyn, 
folglich inne man nicht ſchließen, wenn Dinge reellen 
Unterſchied haben: fo muß Eins nicht das andere fepn- 1) ı 
Bepde Theile treffen den Streitpunkt nicht genau, weil in 
beyden Behauptungen die Ausdruͤcke von Vieſſinnigkeit 
nicht frey find, und deyde nicht beſtimmen, was es ſeyn 

fol, außer den Gedanken verſchieden feyn. Dir Grumd 

des Unterſchiedes indes iff richtig defunden, hür bedarf et 
| — —— denn anders ſind zwey vog 
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Eubflangen anders Qualitaͤt und Quaniltaͤt, anders 
Gubſtanz und Actidens verſchieden. 


* 


Wie die Verbaͤtmiſſe eines Dinges und das Ding | 
kihıfich unterſcheiden, iſt eine zwar fchr fubeile, aber 
dem der in metapbpfifchen Begriffen Genauigkeit fucht, 
miht überflüffige Aufgabe. In der alten Philoſophie kam 
ſie noch nicht wor, Die Scholaſtiker warfen fie zuerſt auf, 
md zwar deswegen hauptſaͤchlich, weil Veraͤnderlichkeit 
in Gottes Beziehungen auf die Creatur, im ihm ſelbſt 
Kerinderlichkeit -3u bemeifen ſchien. Dürand führt. drey 
Neynungen hierüber an, die ded.heil. Thomas, die Res 
kton und ihr Subjekt feyn reell perfchieden, und das 
Entjeft ſey, ans ibm ſelbſt und der Relation zuſammen⸗ 
heeht; die andere, von Ungenannten, zu deren Verthei⸗ 
diger ſich auch Hervep erklaͤrte, fie ſep reell zwar vom 
Extjekte verſchieden, fuͤhre aber auf keine Zuſammenſe⸗ 
hung des Subjektes; endlich ſeine eigne, welche die letztere 
im ein betraͤch tliches einſchruͤnkt. Es giebt zwey Arten 
von Verhoͤltniſſen, reelle, die in der Natur der Dinge 
verkommen, wie bie Inhaͤrenz des Accidens in feinem 
Eubjete, die Berührung der Körpers und eine Gedanken» 
Lejiehung, (relatio praedicsmentaliter ) Erſtere ift in 
den Ereaturen von ihrem Subjekte (fundamento ) reell , 
verſchieden, ohne jedoch Zuſammenſetzung zur Begleitung 
I: haben; denn die Arten des Seyns für ſich, und des 
Geyns in einem andern find von den Dingen, worauf fie 
"h gründen, reell verfchieden, weil fie von-einander fo 
getrennt werben können, daß bag eine ohne das andere in 
Kine Realitaͤt bleidt, wie z. B. im Abendmahle bie, Acci⸗ 
kam des Leibes Chriſti von deſſen Subſtanz getrennt 
Men Die letztere bingegen iſt dom Subickte ‚niche 
IB u | reell 


| = a: 


| reell er denn wenn Softated d dem gilato ahnlich 


— iſt weiße, wie Plato weiß iſt. Eben dies gilt auch von der 


— Verluſt an der Subſtanz, das bloße Yiridens herausge⸗ 


daß' dieſe Art der Beziehung zu ſchwach begruͤndet, mit⸗ 
hin die Diſtinction im der Vhiloſophie nicht brauchbar iſt. 


intenſiven Qualitaͤt; er fraͤgt zuvoͤrderſt, ob irgend eine 


„das ſey ſchlechterdingẽ nicht möglich, weil eine ſolche Ver⸗ 
mehrung Verſchiedenheit des Weſens hervorbringe, daher 


wenn Liebe, Wärme, Begierde, u. ſ. w. ſtaärker werden: 


. me in ihrem individuellen Daſeyn. Gegen dieſe, an ſich 


‚genannt wird.: fo beißt dad mehr nicht, als Gofrates 
‚ Bleichbeit und Ungleichheit. - Da beym erſten Falle etwas 
ſtreitiges als ausgemacht angenommen wird, und uͤber⸗ 
vaupt ‚die Frage, ob Aceidenzen von ihren Subſtanzen reell 
ſich trennen laſſen, ſo nemlich, daß ohne ‚einen weitern 


nommen werde, nicht entſchidden iſt: ſo ſicht man leicht, 
Ueberhaupt fehlt es hier zu ſehr an DORDINBNK, und 
BBOHMANDE FON * Begriffe. Be s 


"Eine der ſubtiſſten, und von ımferm — ſehr 
ſcharfſinnig unterſuchten Fragen, iſt die uͤber die Natur der 


Qualitaͤt Vermehrung leidet? Darauf antworteten einige 
die Vermehrung nicht auf die Qualitaͤt als ſolche, ſondern 
blos auf das Sepn fallen koͤnne (non ſunt gradus ſecun- 


dum eſſentiam ſed ſecundum eſſe). Mit andern Worten, 


ſo gehe in ihrem Weſen keine Veraͤnderung vor, ſondern 





nicht eben ſehr verſtaͤndliche Antwort, erinnert Dürand 
mit vollſtem Rechte, wenn das Seyn hier fuͤr Eriftenz 


ſolle getommen werden; "dann koͤnne daraus Feine Ber 


ſchiedenheit der Grade entſpringen, weil die Exiſtenz keine 
Grade zulaͤßt, Solle ed aber auf die Inhärenz (ineſſe) 


gaben: dann laſſe ſich dies nur anf away Weiſen vorſtellen: 


fd 
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er enttoeber daß die Form mehr in item Subickte if, 
| welche inniger (intimius)? oder die, welche fefter (firmius) 
ſich in ihm befindet, Aus beyden diefen Vorſtellungs⸗ 
Arten aber entſpringt keine Verſchiedenheit der Gradet 
folglich Fanın man nicht umbin die Intenſions Unter⸗ 
ſchiede in den. Weſen der Qualitaͤten ſelbſt zu fuchen. 
Welches daher auch erhellt, daß bey der Ausdehnung das 
mehr und weniger, auf dem Wifen der Ausdehnung bes . 
ruht, indem ſie im Welen. eine gewiſſe Weite bat (latirudo 
in efenda); daß ferner die Untheilbarfeit der Form aus -- 
ihrem Weſen, mithin die Aral aus der nemlichen 


Queſie entſpringt. 1) 


Dieſe Weite im Weſen/ welche ſchon —— aufſteilt, 
bedarf al figürlicher Ausdruck, einer mehreren Erlaͤute⸗ 
tung, welche aber Dürand nicht giebt, and eben dadurch 
fine Behauptung im Dunkeln läßt. Indeß erraͤth man 
lacht, daß er mehr damit nicht fügen wollte, ale da 
das Weſen ſolcher Qualitäten in ſich nicht ganz vollkom⸗ 
men beſtimmt iſt, Folglich alle innere Veränderung niche 
ausſchließt. Auch Diele innere Unbeſtimmtheit aber iſt noch 
unbetunmt, vornemlich fobald- man fie unabhängig von, 
diejer vorliegenden Frage. fucht, Wärme ift doch völlig 
beſtimmt, im fo fern. (ie von andern Qualitaͤten, als 
Kälte, Hitze, u. ſß. f. ſich hinlaͤnglich unterſcheidet, Auch 
iſt dieſe Meynung nicht neu; ſchon Plato und vorher die 
Ipibagoreer ; hatten Wärme, Kälte, Ausdehnung, unter 
die unbeflimmten Dinge (arugs) gezählt, weil (je ber 
merkten, daß durch.die allgemeinen — kein gewiſ⸗ 
hi Grad sefeet werde — Fe 

| 3a, « De 
1) Durand Mag. — diftähet, 17, u.5: ’ 
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Verſchiedenheit des Subjektes, Dem dieſe Qualitaͤten mit» 


kabyrinthe. F 


J Denn nun erhob ſich die dritte — ob eine ımb 
diefelbe Qualitaͤt, oder Form, größere und Kleinere In⸗ 


senfion haben könne? Hier drückten von beyben Seiten 
große Schwierigkeiten; fagte man, es ſey Diefelbe nume⸗ 


riſche Qualitaͤt die Vorher ſchwaͤcher war, und jetzt ſtaͤrker 
iſt: fo ſchien zu folgen, daß eins und daſſelbe zugleich 
ſchwaͤcher und ſtaͤrker ſeyn koͤnne; wie auch, daß die Die 
Intenſion vermehrende Urfache entweder etwas vom Vor⸗ 
hergebenden. verſchiedenes Binzufege, oder nich. Im 


erſten Falle wäre die Qualität mit vermehrten Intenfion 
2. nicht numeriſch die nemliche mehr; im andern müßte man 


ſo viel verſchiedene Qualitäten oder Formen zugeben, als 


es verfchiedene Grade der Intenſion giebt, welches Dem 


gefunden Verſtande gerade entgegen iſt. Diefem- bleibe 
unfer Philoſoph treu, und lehrt; dieſelbe numeriſche Forpt 
nehme verfchiedene Grade an, doch fey ihre Einheit nicht 
untheilbar, ſondern ein tbeildared Kontinuum. 


P ‚ i L 
j ı) D urand.in Mag: fent,. I, diltinct, 17, qu. 6, | 


A ) 


a 


- Dürand frägt zweytens, woher denn die wirkliche Ins 
tenſions = a Verfcbiedenheit komme? und antwortet ſehr 
‚ richtig, von Der Verſchiedenheit der Urfache, mb der 


getheilt werden 1). Was aber zur völligen Befriedigung 
bier vor aflem. zur Frage kommen foßte, worin ſolche Ver⸗ 
ſchiedenbeit in beyden beficht ? beſonders in Anſehung der 
Urſachen; woher es kommt, daß ein und daſſelbe Weſen 
der Secle z. B. mit verſchiedener Kraft wirkt? uͤbergeht 

er ſtillſchweigend, und verwickelt fi ch eben au in neue 


F | | ) . E Dar, 
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Dann aber entſtand gleich wieder Die Frage, ob folche 


Theile fich angeben laffen, fo daß die Intenſion durch 
Hinzuſctzung eined Theiles zum andern, gleich der Ausdeh⸗ 
nung vermehrt werde? Darauf gaben einige zur Ant⸗ 


wort, bie vermehrte Intenſion enehält das vorherige, 
und noch. etwas dazu, ſo jedoch, daß dieſer Zufag ſich 
nicht vom vorherigen unterfcheidend angeben laffe (quod 


una pars non poflk fignanter diflingui ab alia). Under 


ſtimmt iſt dies allerdings ausgedruͤckt, daher von einer 


Seite auch offenbar. ungereimt, in fo fern nemlich daraus, 


daß der vorbergebende Grad bleibe, und ein: peuer hinzu⸗ 


kommt, Die Folge entſpringt, daß num nicht eine, fons 
dern mehrere gleichnahmige Qualitaͤten im ſetben Gubjefte 


ih befinden; daß mithin hieraus nicht Vermehrung und 
Wachẽthum, fondern ‚Vervielfältigung und Anhaͤufung 


der Intenſion wird, welches Dürand diefer Behauptung 


nebſt mehreren andern entgegenſtellt. Er lehrt Dagegen, 
die Theile der Intenſion feyn nicht neben einander wie die 


Theile der Ausdehnung, fondern ſucceſſiv, fü daß ber vor⸗ 


hergehende Grad aufhört, ſohald die Vermehrung hinzu⸗ 


kommt. 2) Wahrfiheinlich wollte dies die verworfne Be⸗ 


bauptung auch, nur drückte fie es niche beſtimmt genug 


au. Allein auch Died hat ſeine Schwierigkeiten, zwey 


Lichter leuchten mehr denn eind, und bey dent mın hinzus 


tommenden bleibt doch die Erleischtung des vorbergebens 


den; die Vermehrung der Grade alfo verhält fich nicht 


wie die Sheile der Euccefion, fondern es ift Simultanei⸗ F 


ti der Theile vorhanden.‘ ” 8 
| Eine 
1) Durand in Mag. fent. I. difinet. 17. quaeft, 7. _ 
- ‘ . . . 


wg S 


Ey 


SR 


u. j 

Eine für die Genauigkeit der metaphyſtichen Begriff 
nicht minder erhebliche Unterſuchung iſt, wie unterfcheidez 
ſich das Abſtrakte und Konkrete, Menſch und Menſchlich 


licdkeit, weiß und Weiße? Hiervon gab man zwey „Auf 
‚Wfungen, die eine: es ſey zwiſchen ihnen reeller Unter 
ſchied, weil im Konfreten Exiſtenz nebif andern Modıfifa 
: «ionen geſetzt werden, bie reell es vom Abſtrakten unter 


ſcheiden. Dieſe verwirft Duͤrand, "indem alsdanı 
Menſch nicht durch Genus und Speczes, ſondern Durc 
feine Theile Könnte definiert werden; auch würden danz 


bie Konfreta ber- wahren Einheit ermangeln. Die andere 


e3 ſey ein veeller Unterfchied zwar vorhanden, aber nich 


Ddurch etwas dem abflraften, oder dem Weſen binzugefeg 
de; fondern dadurch daB ein ſolches Weſen exiſtier 


X natura fubelt ipfi eſſe). Welche gleichfalld Dürand ver: 
wirft, darum beſonders, daß ſie einen Unterſchied ſetzt 
amd doch nichts ‚annimmt, wodurch er bewirkt werder 
ſoll, ohne welches kein reeller Unterſchied ſtatt baben kann. 


Desdbalb ſetzt er eine dritte hinzu, des Innhalts; zwi— 


ſchen ihnen iſt keine reelle Verſchiedenheit, beyde bedeuten 
weſentlich daſſelbe, doch hat das Konkrete eine Reben: 


— Bedeutung, die dent abſtrakten fehlt. Weiße nemlich und 
weiß, Menſch und Menſchhbeit bezeichnen den nemlichen 


Gegenſtand, aber das. Konkrete enthält eine Bezehung 
mehr, Menſch bedeutet den der die Menſchheit hat, 
weiß, den. der die Weiße hat. Died legten 


nun iſt zumeilen . vom. erflern reell verfchieden 
ein Menfch der die Weiße bat, iff reell von der Weiß, 
unterſchieden; in fo fern alfo kann zwilchen dem abftrafter 

und Konkreten reeller Unterſchied feyn 1). ‚Hier komm 


| - . daran 
2) Durand. in Mag. fent. I. difinet, 34. qu. 1. 


darauf alles an, wie man relle Verſchiedenheit nimmt, 
welches aber Duͤrand nicht feſtſetzt. Außer dem iſt er 
nit behutſam genug in der Behauptung, dag. Menſch 
und Renſchlichkeit der Sache nach eineriey iff, welche in . 
einem Sinne richtig, in einem, andern ganz offenbar falſch 
if Diefen Menſch, 3. B. Mato ift die Menfchlichkeit, 
enthält handgrei ſliche Ungereimeheit; der Menfch im alle 
gemeinen iſt Die Menfchlichkeit, bat hingegen offenbare 
Vahrheit. Man ſieht leicht, dag Dürand, obgleich er 
die Unrichtigkeiten der Vorgänger and eicht, Die. Frage 
ki der Entfcheidung nicht näher bringt, Zu 


In der michtigen Etreitfenge, ob die Welt von Enig | 
kit her gewefen feyn kann, faßt ſchon Dürand die Aufs 
gabe. allgemein fo ab: ob etwas fucceffives von Ewigkeit 
dir exiſtieren kann? Vor ihm hatte keiner dieſen allge⸗ 


meinen Innhalt bemerkt, und vor nicht longer Zeit haben 


die Neuern Die Frage wieder auf diefe Geſtalt zurück ges 
führt. - Dürand pflichtet denen bey, -die ſolche Emigfeit 
der Gucceßion unter die Unmöglichkeiten zählen, und Bes 
dient ich dazu des mefentlichen ber ſchon gebrauchten Bes 
weil, wie Denn auch Feine, außer auf biefem Grunde ers 


baute, möglich find. Doch feßt er Died durch eigne der 


trachtumgen in helleres Licht, und giebt ihm größere Buͤn⸗ 
digkeit. Seine Schluͤſſe lauten wie folge: 1) es wider 


richt der Veränderung, und den ihr untermorfenen Dine - 


gen, von Ewigbeit her geweſen zu ſeyn; denn Dinge deren 
eſfes und letztes angeblich iſt, find endlich, Nun aber 
muß unter den Umdrehungen des Himmels, fie mögen - 
wirklich -vergangen feyn, oder nur haben feyn koͤnnen, 
8 eine erſte und letzte geben, alfo. kann eine ſolche aus ende 
lihen Tpeilen beſtehende Bewegung nicht von Ewigkeit 
— — ſeyn. 


x 


gelegt, wo nothwendig ein erſtes ſeyn uf.  follen ander: 


f 
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— unter alen dieſen Bewegungen nemlich iſt ei 


Ordnung, fo daß nicht mehrere zugleich, ſondern ſte— 
eine vor oder nach der andern iſt. Nun nehme man al 
vergangene unter ihnen, ſo iſt darunter entweder eine, d 


Er von ſich hat, oder nicht. Wenn erflered: fo iſt di 


eihe nicht unendlich, weil fie von heute bis an biefe 
Yunkt auf Gepden Seiten eine Graͤnze bat. Penn legt 
red: fo widerforicht man ſich, meil vor. alle zuſammeng 
nommen, Beine hergeben kann, fonft bat man ja nicht allı 


2 wie man nicht alle in der Zukunft bat, wofern nicht ein 
die letzte iſt. Dies deutlicher einzuſehen, ſetze man, e 


werde bey jeder Himmels⸗ Bewegung ein Hirſenkorn bin 


alle genommen werden. | 


F 2) Unter den vergangenen Umwalzungen iſt entweder ein 


von der heutigen unendlich entfernt, oder icht. Im letzteri 


% 


Falle find nicht unendliche Revolutiohen vorbergegangen 


und die Succeſſion iſt niche. ohne Anfang Im erſten 
Falle war dies die erſte, meil keine größere Entfernung 


als die unendliche möglich if; Hierin liege noch Bieldew 


tigfeit, der Gegner kann fagen, wohl, es giebe Feine groͤ— 


Bere Entfernung denn. die unendliche, aber diefe ſchließt 


allen Anfang, alles erſte aus; wie alſo will man daran? 


das Gegentheil folgern, daß ein Anfang dadurch geſetzt 


merde? Einige machten biegegen die Ausnahme „ daf die 
Himmeldbewegungen nicht wuͤrklich, bloß eingebildet vor. 
Banden find, weil durch keinen Stillſtand Abtheilungen 


Ze gemacht werden, mithin niche mehrere, fondern in Bahr: 


heit nur eine vorhanden iſt. Dürand ſchlaͤgt dies damit 


Ri vortreſich zu Boden, daß auch Died anreicht, wie eben 


f \ 


| folhe 
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ſolche nur — Abehelluugen sure . bie 
wimeheit einer endloſen Linie zu erhaͤrten. 


3) Daß auch die Generation nicht anfangslos ſeyn 


kam, wird aus folgendem erfehen: wäre dies möglich: fo 


wuͤrde ed das am feichteften dadurch. feun, daß ein Dann _ 


und ein. Weib niit völliger Zeurhungsfäbigkeit von Ewigkeit 
ker erfchaffen wären, oder fonft eriftiere hätten. Nun 
aber iſt es fo nicht möglich, alſo auf feine Art möglichz 


tenn diefe Menfchen hätten nicht zeugen koͤnnen, fobald fie - 


erfhaffen wären, alfo hätten ſte eher exiſtiert, als gezeugt, 
mityin wäre bie Zeugung nicht von Emigfeit her 1). 
Hier kann der Gegner noch Auskunft darüber begehren, 
daß wenn die Generatim von Ewigkeit nicht auf * 
Yet möglich iſt, fie es auf keine iſt. | 


ueber das Peincip der Individuarioh dente Dirand 
anders, und richtiger als feine Wergänger. Allgemein 
und individuell ſeyn, unterſcheiden ſich hlos durch, die Exi⸗ 


ſtenz, alles exiftierende iſt individuell, alles blos gedachte, 
allgemein. Das allgemeine wird inviduell durch Die hinzu⸗ 


ommenden näheren Beftimmungen, dad iſt. durch das Das 
ſeyn außer dem Gedanken. Demnach iſt dad Princip der 
Individuation kein andered, als der Grund vom Daſeyn 
eines Dinges, das heißt, die Aktion eines in der Natur 
vorhandenen Dinges, turiche ſtets Eintelweſen hervor⸗ 
bringt. 2) 


% 


Auch in der Seelenlehre kann A einige Kharffüns 


nige ————— aufzeigen, obgleich nicht uͤberall die, 
Vor⸗ 


) Durand. in Mag. font, I. dißinet, I. quael, % 
2) bbid. — 3. quaeſt. & 
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Wvorurtheile ſeines Zeitalters ibn Die, Sachen im klare 


Lichte der Wahrheit erblicken laſſen. Ob die Seelen 
Vermögen, Denken, Empfinden , Vegetieren, mit ihrer 
Weſen einedley ſeyn, mar. eine alte, für die wiſſenſchaft 
liche Seelenlehre ſehr erhebliche Streitfrage. Scotus wa 
‚für die Einerleybeit, die aͤltern faſt insgeſammt verfoch 
ten die Verſchiedenheit, und dieſen tritt unſer Philofopl 


mit Verſtaͤrkung ihrer Beweiſe bey. Weder dieſe, noch 


auch jener unterſuchen die Sache aus ihren eigenthuͤmlicher 


Gruͤnden, das iſt nach Beobachtungen und Zergliederun 


gen der Begriffe, fondern nach gewiffen hergebrachten 
Claßifikationen, u und Ariſtoteliſchem Fachwerke. Kein 
under Daß auf dem Wege zu nichts befriedigendem Zu: 
gang war! Daß die Empfindung von den Drganen und 


deren Befchaffenheit abhängt, fiel auf, woraus fogleich fich 
“ergab, daß das. Eurpfindungs » Bermögen der Seele 


nicht unmittelbar zukommt. Das aber war die Frage eis 


Gentlich nichts fondern ob dazu noch einige.abfoluse, dem 


Weſen der Seele hinzugefügte Formen, oder Dualitäten 
gehörten? Dies erhaͤrtet Dürand mit folgendem: wir 


7 penken und empfinden nicht ſtets, bieg find veränderfiche 


Aktionen, ſolche aber erfordern. affemal gewiſſe Acciden⸗ 
zen, die in der Seele beſtaͤndiges Daſevn haben, ud 
das eben find die Vermögen; folglich find dieſe dem We⸗ 
fon der Seele hinzugefuͤgt. Zudem ſetzt dad Weſen der 


 Gecle, nicht gewiffe Aktionen „ſondern iſt gegen jede 
gleichguͤltig: alfo muß die Seele durch etwas zu jeder be⸗ 
ſtimmt werden, welches nicht ihe Weſen iſt; und Das, 


find die Vermögen. " ‚Endlich erhellt es auch daher, daß 


— bey feinem Leben der Menſch blind, mithin von ihm das 
"7" Prineip des Sehens geivennt teerben ann, alfo died vom 
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Veſen der Seele verſchieden iſt. 1) Das ſchlimme iſt 
nr hierbey, daß noch nicht ganz ausgemacht iſt, ob bie 


Seelenicht ſtets denkt; ob in der That fie gegen jeden Akt zu 


’ 
. 


jeder Seit gleichgültig ift, und ob fie wirklich dad Princid 


des Sehens verliehren kann? Das noch ſchlimmere dabey 
it, zu beſtimmen, was denn diefe von ihrem Weſen ver⸗ 
ſchiedenen Menlitäten, welche man Vermoͤgen nennt, eis 
gentlich ſeyn follen? Subſtanzen doch wohl ſchwerlich? 
Accidenzen allein, wie die ihr koͤnnen hinzugefügt werben, 
das dürfte ſich wohl ſchwerlich begreifen loffen. 


Richtiger iſt die Frage gefaßt ob Gedaͤchtniß und 
Verſtand, Verſtand And Wille, einerley Vermögen find? 
Veydes bejaht unter Philoſoph; erftered, weil es einer 


und derſelben Kraft zukommt eine Fertigkeit zu haben, ' 


und ihrer ſich zu bedienen. Nun aber. ift dad Gedaͤchtniß 
nichts anders, ald das Behalten der Begriffe, der Vers 
fand aber iſt das Gebrauchen dieſer Begriffe: folglich 
ſind Hepde im Grunde einerley Vermögen, verſchieden 


blos Durch ihre verſchiedenen Berrichtungen und Thötige -- 


keiten 2). Genauere und richtigere Zergliederung wird bier 


mir Recht gefordert, da im Verſtande offenbar mehr ents - 


halten ift, als bloßes Betrachten der Gedaͤchtniß⸗Vor⸗ 
ſtellungen; und da bey der großen Abhaͤngigkeit des Ge⸗ 
daͤchtniſſes vom Körper, noch ſehr die Frage iſt, ob nicht 
das Aufbewahren der Kenntniſſe blos vom Organ u 
hängt ? | 

— — Leb⸗ 


L 


y) Durand, in Mag. fent, I. diftinet, 3. quaeſt. 21. 
2) Lid. quaeſt. 3. u ee 


dv, 


- 
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ketzteres bejaht Dürand., weil ed ein zwiefaches. B 
gehren giebt, ein natürliched, ohne afle Kenntniß, un 
ein thieriſches, welches nach vorbergebender Kenntniß fü 
richtet... Nun aber iſt erſteres nicht wefentlich som Weſe 
de! Subjektes unterſchieden, dem ed zukommt; dag Bi 

gebhren der Materie nicht vom Weſen der Materie; d 

der. Schwere nicht vom Weſen der Schwere; alſo iſt a 

‚7 Teßgeres nicht von der Erkeuntniß, das iſt dem Verſtand 
weſentlich unterſchieden. Weil ferner Erkengen, ode 
Denken, und Wollen aus einem Princip entfpringen lon 
nen, ſolglich mehrere ohne Noth und Grund dazu ange 
noigmen werben, Mehrere einander untergeordnete Thaͤ 
uigkeiten können aus einem Princip hervorquillen, mie er 
leuchten und erwaͤrmen aus ber Sonne; dergleichen abe 
Und Denken und Wollen „ indem das Wollen nach den 
Erkennen ficb richtet. Weil der Wille mit Freyheit nach 
feinem Gegenſtande fircht, und. Freybeit mit Kenntni 

nothwendig zuſammenhaͤngt. Nun aber ift im. obe 
Theile der Seele, auffer dem Berfiande kein Erkenntniß⸗ 
Vermoͤgen; alfo find. Verſtand und Wille weſentlich einer 
ley. Weit endlich Wollen ohne Erkenntniß fchlechterdingg 
unmöglich iff, indem wir nichtd unbekanntes lieben koͤn⸗ 
- wen; wären Verfland und Wille ganz verfcbiedene Ver: 
mögen ı fo könnte Wollen ohne Erkennen flatt haben, da 
jedes für fich, mach eignen Belegen alsdann wirkte. 1) 
Was bier gefagt wird, iſt nicht ohne Gewicht, - obgleich 
es voͤllige Ueberzeugung nicht herbey führt; weil aus der 
Analufe beyder Vermögen ihre weſentliche Einerleyheit 
nicht anſchaulich gemacht, ift: man fiebt aber doch, daß 
J | zur 


| »D urand. in Mag. fent. I._dißinet. 3. quaeſt. 4 
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m Fratze, ob Die Seele eine Grundkraft habe? mat 
hortſhritte ſchon geinacht werden. 


Den von den Vorgaͤngern vielfältig behaupteten wirfs 
fanen Verſtand (intellectus agens), verwirft Duͤrand. 
auch als Theil, oder Kraft unſerer Geele, mit voͤlligem 
Fechte; weil er durchaus unndthig iſt, und, was man 
ibm zuſchrerbt, nicht von ihm entſpringt. Dabep merke 
gen Ariſtoteles an, es ſep nicht nothwendig, ‚dag 
yes Weſen, welches abwechſelnd wirkend und niche wire, . 
Ind aber doch. zum Wirken vermögend iff, ein thätigeg 
und leidendes Princip, ald zwey verfihiedene Vermögen 
im felben Weſen gegründet, beſitze, mit dem ausdruͤckli⸗ 
den Zufnge, Ariſtotelrs Meynung möge geweſen ſeyn 
ehe fie wolle; ſo muͤſſe man darum ſich nicht ſo ſehr 
old um die Wahrheit bekuͤmmern. Fluͤhlbarer Beweis der 
wachſenden Freyheit im Denken, und allmaͤhligen Ab⸗ 
freifung des Ariſtoteliſchen Joches 1) Ganz zu ver⸗ 
nerfen mar doch dieſer Ariſtoteliſche Grund nicht; er bat 
me den Mangel, nicht zu exhätten, was Ariſtoteles 
reollte; damals nemlich kannte man noch die ffete umd wer 
fentliche Thaͤtigkeit der Seele nicht, und glaubte Daher 
eines eignen Princips dazu zu bedürfen. 


Ob die Willens: Frepheit ein beſonderes Seelen⸗ Ver⸗ 
nmoͤgen ſey? unterſucht Duͤrand nach Thomas von Aquino, | 





ind beſtimmt es richtiger, als felbfE Neuere es gemein 


hi beſtimmen. Daß fie ein Vermögen iſt, leuchtet ein, 
il fie feine befonbere — Fertigkeit, oder erwor⸗ 
I bene 

oo Be ee win | nr 

| ı)Durand, n Mag. fent; I. diftinet, 2: qunelt, 58 
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eng Qualttaͤ it. Sie iſt aber kein eignes Vermoͤge 


fuͤr ſich; ſondern Eigenſchaft eines Vermoͤgens. Bär 
erftered, dann müßten alle ihre Thätigfeiten frey fep: 
fo eiwas aber giebt es in umferer Seele nicht ,. weil med: 


alle Thaͤtigkeiten des Verſtandes, da, wir die erſten Pri 


cipien nothwendig als wahr erkennen müffen, noch die de 
Willens, da wir nicht umbin können alled Gute zu waͤl 
len, Freyheit haben. Gie iſt alſo eineBeſchaffenheit de 
Willens, und zwar ſolgendergeſtalt: ber Wille verhält fig 
anders gegen das Bute überhaupt, als welches wir licher 
muͤſſen; anberd gegen das Gute im Befondern, mit wel 
chem das zu meidende Uebel ſich oft vermiſcht, von welcher 


daher eins kann genommen, das andere verworfen wer 


den, fo daß hier die Wahl Feine Nothwendigkeit bat 
Bon folcbem nemlich erkennt der Verftand, es habe Eeiny 
nothwendige Verknüpfung mit dem, was man durchauf 
wolleg muß, wodurch ‚denn die Wahl kann aufg: haltın 


und unter mehreren, dies ober jenes genommen werden. 


Geſetzt z. B. ich wolle nothwendig uͤber einen Fluß gehen: 


ſo kann ich das durch ein Schiff oder eine Brücke bewerke 
Br fiefligen, keins von beyden finde ich ſchlechterdings not 
wendig, ich babe alfo Ymifchen beyden die Wahl, un 


was ich wähle, waͤhle ich mit Frepheit. 1) In erſtre 


u) Durand. in. Mag, ſent. II. difönct. 23. quaeſt. Ke 


Beziehung beißt der Wille eigentlich Wille, in der andern 


aber Freyheit, oder freyer Wille; mithin iſt die Freyheit 
kein beſonderes, ſondern ein dem Willen anklebendes Vers 


moͤgen, oder eine Beſchaffenheit des Willens, wodurch 


feine Unbeſtimmtheit in Anſehung gewiſſer Thaͤtigkei⸗ 
a ten 


} . 





/ ’ 


ten bezeichnet wirbı)r- gane Locke dies — er haͤtte nicht 
den Einwurf gemacht, es ſey ungereimt einem Vermoͤgen 
ein anderes zuzueignen, und daher fey die Frepheit nichts 
den Willen angebendd, 


Die ſchwere Aufgabe „ob von — alle Menſchen⸗ 


Eeilen gleich ſind? verneint unſer Philoſoph, doch niche 


ohne einiges dabep ſcharfſinniger als feine VBorgincer zu 
mteriheiden.  E8 wird hiebey, ſagt er, entweder auf 
de dem Bangen, das iſt dem Menſchen in Konfreto zus 
kommenden Seelen! Vermögen, zu welchen Vegetation 
in Empfindung gehören; oder auf die Weſen; oder end⸗ 
lich auf die aus. dem Weſen fließenden Rrefte gefeben. 
In Anfebung der erftern find nicht alle Seelen urfprünge 


I gleich, weil einer heller und veſſer ſieht, hoͤrt, fühle, 


a der andere, und Died nicht wegen Verfchiebenbeit der 


Gegenſtaͤnde, fondern ded Vermögens, Was dag andere - 


betritt, ſo laͤßt fich in dem Weſen nicht wol urfprüngliche 
Verſchiedenheit annchmen, font müßte man auch fagen, 
An Feuer fey mehr Feuer, ein Menſch mehr Menfch als 
Ver andere. Daher "auch nicht: in Rückficht auf dag 
dritte, weil dieſe Eigenſchaften aus dem Weſen fließen, 
muhin im Weſen felbit Verfchiedenhbeiten norausfegen 2). 
Di erfle Antwort Dat noch alle erforderliche Genauigkeit 
nt; vollfommnere Empfindung kann von vollfommenern 
D:ganen, ohne größere Vollkommenheit des Vermögens 
in der Seele ſelbſt entfpringen. Weil aber die Ariſtote⸗ 
liter die Seele, befonders die empfindende, als Form des 
Körpers betrachteten; fo konnten n e ſreplich nicht umbin, 

bey 

1) Durand in Mag. ſent. Il. — 23. -qugeli 2, 

2) Ibid, difinct, 29. qvach, 2 


— 


5. 


. 
D » — 
— 
v 1 . ' Pr 
x 44 u 
J . er - v 


Bey vollkommnern Organen, größere Voͤſtkommenbeit de 
Kor anzunehmen. “Die andre Antwort entfheider di 
Frage nicht, das Wefen- fege mur Qualitaͤten uͤberhaupt 
ohne Beſtimmung ihrer Grade, mithin kann Verſchieden 
heit in diefen Graden fehr wohl mit deg Weſens Identi 
tat beſtehen, und es folge nicht, daß ein Feuer mehr 
Teuer, als · das andre jepn muß, weil es flärfer oder an 
| —— brennt. | 


Auch in der Theologie ber Natur hat Durand durch 
Rn genauere Beſtimmung mancher Saͤtze ſo wol, als durch 
ſchaͤrfere Entwickelung der Beweiſe, nicht unberraͤchtlich 
Verdienſte. Von beyden enthält gleich die erſte Frage, 
ob .ein Gott iſt? auffallende "Belege. Gottes Daſeyn 
| richt er, kann auf dreyfache Art bewiefen werben: 
| 1) Aus der nothwendigen Exiſtenz des Be 
Weſens; diefen Beweis nennt er via eminentige. Er lau 
‚ set bey ibm fo: entweder giebt ed unter den Die Gattungen 
| anterfcheidenden Vollkommenheiten, das ift den'die Gat⸗ 





— tungen beſtimmenden Begriffen (perfectionibus fpecificis) 


etwas volltommenfted , ober nicht. Wenn erſteres; fo 
ift ein Gott, weil Gott unter allen Dingen dag vollkom⸗ 
menſte ift, dag beißt die hoͤchſten Vollkommenheiten zu 
Beſtimmungen bat. Wenn letzteres: fo find entweder 
diefe an Zahl endlofen Dinge, weil fie obne Stillſtand 
. endlos wachfen, wuͤrklich vorhanden, ober zwar nicht vor: 
handen, aber es kann doch über jedes würfliche immer 
ein vollkommneres vorhanden feyn. Eine unendliche Zahl 
iſt widerſprechend, folglich muß die Zabl ber wuͤrklichen Boll 
kommenheiten begrängt ſeyn; dann “aber giebt es ein ober⸗ 
ſtes, und das iſt Gott. Wenn aber die Moͤglichkeit voll⸗ 
e Fommeneser Dinge, an Graden Si Ende hingufſteigen 





ſollte: 
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ſllte: je edede dadurch Degen Behauptung 
kein Eintrag getban ; denn das mögliche vallkommnere iſt 
noch nicht, "und bonn alſo auch niche ſeyn; : Da 26 weder 
durch ſich ſeldſ, noch durch eins der varhandenen Dinge 
bervorgekeacht werden fan, indem nicita ein anderes, 


volllonmner denn es ſelbſt iſt, hervorzubringen vermag. 


Duͤrand entfernt ſich zwar hier vom Vortrage Anſelms, 
md nöbert ſich mehr der ſpaͤtern Einkleidung des Bewei⸗ 
ſes; aber er beſſert damit den Schluß nicht, indem er ihn 
nur verwirrt, und ſeinen Zuſammenhang nur gerreißt, 
Ran kann einwenden, unter den Begriffen zwar gebe es 
einen der das vollkommenſte Weſen ausdrũckt, daraus 
aber erhelle noch nicht das Daſeyn des Gegenſtandes; ed 
miffe zuvor dargethan merden, daß wen dei Begeifi 
eritfert, auch ſein Gegenſtand exiſtiere. 


2) Gottes Daſeyn iſt auch daher zu erweiſen Pr. 
eine erfle Mrfache vorhanden feyn muß, welchen Beweis 
Dirand via cauſalitatis benahmt. Er lautet ihm — Ur⸗ 
ſachen und ihre. Wirkungen machen eine Reibe aus/ da 
ſtetz die Urſache der Wirkung vorangeht, mithin kein 
Sreißlanf ſtatt ‚haben kan: Dieſe Neihe aber von Uri⸗⸗ 
ben iſt endlich, ſonſt muͤſten zur Herporbringung jeder 
— unendliche Urſachen bepteogen. Demnach giebt 

td eine erſte Urſathe, und dieſe iſt zugleich das oberſte 
Ben, denn das vollkemmenſte Weſen darf keaamr Boll 
Immenheit. ermangeln, und -muß alfo- mich’ wirkende 
Ktaft beigen. Zwepte Urſache kann dad: vollkemmenſt⸗ 
Weſen niche fen; weil dieſe, als won runer audern her⸗ 
nergebracht, nicht das erſte Weſen iſt. Dieſem Beweiſe 
fehle theils aͤberzeugende Darſtellung, daß die Dinge alle 
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maben; "DENE ader und vornemnich, Hinkinäinfie Bekre 
tigungy: daB die erſte Urſache zugleich das vollkemmen! 


Weſen fepfi muß: Weil: berde dieſe Rüden bieber unau 


über ſind gefunden wordens haben: bie aeueren Philo 
Vben dieſe ori des Beweiled ganuch hintangeſtellt. 


3)d. Endlich iſt auch Gottes Dafeyn daher erweislic 
daß unmoͤglich alles zufällig feyn kann. Nicht alle Far 


u ‚nicht, erifkieren, "Huf ‚wäre noch jeßt gar nichts vorbaı 


den, weil dann allcz durch fich ſelbſt müßte entſtande 
ſeyn, alſo giebt es eiwas das nicht von einem andern if 
weil an ſich niche ſeyn kann, was von einem ändern ifl 
within. exiſtiert etwas nothwendiges durch fich ſelbſt, un 
dies iſt Gott 1). Hier wird zur‘ Condlufion ju raſch geeilt 
woDer weiß man ſchon, daß die Materie nicht von all 
Ewigkeit nothwenbig da geweſen iſt? Ueberndem vo w 

zug, daß das von je her nothwendig vorhandene De 
ein denkendes, weiſes, und guͤtiges Weſen feyn muß? 


neber Gottes Einheit denkt Dürand fehe. kharffinni 
und neu; man verſtebt darunter nicht bfoß, daß * 
mehrere Sottheiten ‚von verſchiedener Gattung, ſonder 
‚much, daß wicht‘ mehrere von einer Gattung vorbande 
" Find, Dad‘ erſtere ergiebt ſich daher, daß nach Meifo 
teled die Gattungen ſich verhalten wie Zahlen, das . 


| nz eine an Vollkommenheit die andre uͤbertriff 


= nvey gleich volltommene nicht gefunden werden kön 

ge Gattungen demnach haben eine allervvllkom 
— ‚über ſich, mithin maͤſſen ale Gottheiten gu eine 
Gattung gehören. Auch erhellt dies daher. Daß, ſchritte 
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he Gatturcgen an offtommenbeit oft Aufhoren fort, in ‚ 
Bott eine unendliche Zahl von Ideen fepn müßte, weil er * 
vn jeder eine Idee nothwendig hat 1). Dies ſetztere I 
thut er vortreflich Damit bar, daß jede. Gattung, die meh» 
sere Einzelweſen enthalten kann, darin eine unbegraͤnzte, 
eder endloſe Menge erlaube, weil nichts die Amabl be⸗ 
ſimmendes vorhanden iſt. Waͤren alſo mehrere nutmeriſch 
nribiedene Götter moͤglich: fo waͤren es unendliche an 
zahl, Rum aber HE bey Gott, was möglich iſt, ſchlech⸗ 
dings nothwendig:; alſo müßte eine unendliche Zahl von 
Göttern exiſtieren, welches fich widerfpricht 2). Ä 


Ueber den Unterſchied görtlicher Eigenfchaften Hatten, 
wie beteitd gemeldet iſt, mehrere ältere Ach fo audgebräckt, 
daß fie einen zwifchen-dem reellen und dem Bebanfens _ 
Interkhiede in der Mitte ſtehenden hier annahmen; Düse 
tand gehe einen Schritt weiter, und verwirft ſolchen 
Unterſchied, als ganz unzulaͤßlich, und fehlechterfingd it 
benfbars er naͤhert ſich dagegen nicht mit dem beflen 
Fuge dir alten Alerandrinifchen Behauptung, daß nur 
tin Gdanken⸗Unterſchied hier Platz habe, und die Güte, 
Gerechtigkeit, Weisheit, nebſt den andern Attributen 
Gottes, wären ſie nur in ihm vorhanden; einerley Deſt⸗ 
ton haben würden 3). Wie das möglich feyn märde, : - 
bit er anzuzeigen gänzlich ‚unterlaffen, mithin feinen Es 
von aller Annehmlichkeit entbloͤßt dahin geſtellt. 


Daß die goͤttliche Erkenntniß zu mancherlep Kragen 
ud Streitigkeiten Unlaß gegeben bat, lehrt bie vorherge⸗ 


ı) Durand, in Mag. — aidinet. 4. quad. 3 vo 
2) Ibid, übinet, 2.1. 3) Tbid. qu. & u 
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beide Befölre:. Outand beanumote. vie vornchmfte 


— foͤlgendergeſtalt: Gott erkennt andere Dinge als ſich wei 
diie erffe AUrſache auf die vollkommenſte Art wirkt, da 


‚ beißt» durch Verſtand und Willen, die aber konnte fi 
“nicht, wenn fie vom Hervorzubringenden keine Kenntni 
aͤtxe. Ferner handelt Gott nach Zwecken, ſonſt müßte 


| — ‚2er blos dem Zufall folgen; wer aber“ zweckmaͤſſig bandelt 


rerfadet nach vorhergehender Erkenntniß. Dieſe Erkennt 
ni, da fie die ded vollkommenſten Wefens ift, erſtreck 
ſich über alles Erkenndare. Hiegegen iſt mancherley nod 
erinnern: daß z. B. darum Gott nach bloßem Bufaf 
\ noch nicht handelt, » weil er feine Zwecke bat, fein Wefer 
E koͤnnte ja eine gewiſſe Handlungsweiſe ihm nothwendi 
machen; daß die vollkommenſte Handlungs⸗Art nicheift nad 
Zwecken zu handeln, welches auch Duͤrand hier nicht bin 
laͤnglich darchut, denn es folge nicht, daß nur daß nich 

‚ wölßtvenbig handelt , was dem Verftande folgt: daß end. 


⸗liich dieſe Volltommendeiten auch a poſteriori dargethar 


Cd 


- werden muͤſſen.“ Dennoch liegt auch — eia Saam 
vn beifern Bheorie a priori. 


Wodurch aber erkennt Bott — — ip? 

durcb. etwas von ibm verſchiedenes, fondern Er k 

R Weſen, denn bie Dinge-felbfk find nicht ewig ‚ koͤnnen ba 
"ber ‚auch sicht Urfache ewiger Erkenntniß in Gott feyn 
und deren Wegriffe dürfen ohne, Beeinträchtigung te 
oͤttlichen Einfachheit, nicht in feinem: Verſtande ange 
nommen werben. 1) Dieſe Erkenntniß erſtreckt fich nich 
blos auf das allgemeine der Dinger ſondern auch auf da 
in 
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individnille und deſſen numeriſche Unterſchiede, weil ſonſt 
pie etwas erkennten, was Gott unbekannt‘ bliebe. Dies 
geſchieht ohne Nachtheil der Einfachheit des Weſens fo: 
die Erfenntiiß wird nicht durch verſthiedene Denk⸗ ⸗Mte 
dewerkſtelligt; ſondern durch einen einzigen, und zw r ſo, 
daß Gottes Weſen aller Dinge allgemeine und individuelle 
Urſache iſt, mithin alle Virtualiter in ſich enthalt, das 


heißt, wie in der Urfache bie Wirkung liegt, euch ehe 


fe zum Vorfchein Fam. Wer alſo die göttliche Kraft 
volkommen keunt, kennt alles durch ſie Darſtellbare, und 


des kommt ſonder Zweifel dem göttlichen Verſtande zu. x) 


dies virtuelle Entholten beduͤrfte doch wohl mehrerer Er ⸗ 


Interung, indem es naͤher beleuchtet, vom Nicht: Ente 
halten (ir micht zu unterſcheiden ſcheint. In ber Urfache 


legt die Wirkung. beißt , fie kann fie bervorbringen! iſt 


ober daraus allein .die Wirkung , und diefe indivibuelle 
Virkung erfennbat ?: Liegen darin, die Birkungen, und 


wat alle einzelne Wirkungen mit pöliger Beſtimmtheit 


Daß dies Feuer dieſe Fliege jegt verbrennt, liege auch das 
virtuell und ganz beſtimmt im Feuer? Und liegen in derurſache 


die Wirlungen anders virtuell, als unter der Vorausſetzung. 


daß dieſer Urſache Kraft auf dies Objekt angewandt werde? 
Däre alfo ein Weſen ausgerüffet mie Kraft, allein vor⸗ 
banden, fa läge in ihm virtuell nichts. weil es auf nichts 
fine Kraft anwenden, und man durch keine Vergleichuug 
kiner Kräfte mit. etwas anderem die wid. Vubus 
beſimmen Könnte: | | 
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if aller — 1), obne zu ur daß darau 


kein Ervemptniß ihrer Wuͤrklichkeit, fein Anſchauen folg 


welches man Gore doch ſchwerlich wird abſprechen durfe 


SGrundei hierauf die Behauptung, daß alles in Gott iſt 2 
 apme zu bedenken + ‚boß fein wahres: Enthalten bierin fic 


Kefindet, fonft müßten in diefem Feuer auch alle bie — 


— en, welche dadurch werden verändert werben, 


Daß fucceffiveg Erkennen eine wollkommendeit ur 
ſers Verſtandes iſt, fühlte man bald, und ſuchte es dahe 


von Gott ju entfernen. Gott, lehrte man, erkennt alle 


auf einmal, durch einen einfachen Akt, er weiß zwar afl 


J Wabrheiten und Saͤtze, weil er ſonſt etwas was wir wi 
‚fen, nicht wiſſen wuͤrde; doch nicht wie wir, fr dag 

| —* darin enthaltenen Begriff beſonders denkt, ſonder 

durch einen Akt. Nun aber erhob fich die Schwierigkeii 


wie ſich diet begreifen laffe, ohne die Kenntniß ſelbſt au 


- zupeben? Duͤrand Hilfe ficb auch hier durch das virtuell 
Ennthaltenſeyn, : durch welches an ſich einfache Dinge au 
ſammengeſetzt werben 3). Damit aber wird nicht begreif 


Yich ‚ wie der Gag, ber Menſch iſt kein Stein‘, koͤnne ei 
Laune werden, ohne Stein und Menſch jedes durch eine 
eignen; Akt zu denken. Ueberhaupt ſcheint man Bier z 


| weit gegangen zu fepn, denn Simultaneitaͤt alles Erkenn 


daren, laͤßt ſich mit Mehrheit der Akte wohl vereinbaren 
da auch wir — Afte ie verrichten können. 


Uebe 


1) Durand. in Mir fent, 1 ißinck, 25. — 
3) Abid, ditinet. 36, quaefi, 2. 3) Ibid. dif. 8. gu. 2 
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ueber Becie Ertementz eh zul kantuihen denkt 
mfer Philoſoph anders und richtiger dem feine Vorgaͤn⸗ 
ger. Died, ſagt er, Ban aus ſeinen Urſachen mit Bo; 
wißheit erkannt werden; aus einer zu -gersiffer Wirkung: 
geſtimmten, aber durch etwas aufhaltbaren Urſache, lͤße 
ſich die Wirkung mit Gewißbeit ermeſſen, wenn ſie nicht 
gehindert wird, weil fie dann unausbleiblich daraus er⸗ 
folgt. Eben fo kaͤht Mh’, and gleichem Grunde, auch 
die Virkung einer nicht zu einer einigen Wirkung einge 
tichteten Urſache erkennen, wenn man zugleich alles weiß, 
uud le auf eine gewiſſe Wirkung wird gerichtet wer⸗ 






kn. Nun aber kennt Gott jede Urſache nicht dlos an 


fh, ſondern in Verbindung mit allen übrigen Umftänden, * 
er feht alſo auch bie zufaͤlligen Wirkungen der Urſachen 
vorher, weit die Wirkongen zufällig find, ſd bald. ſe 
niht aus dem Weſen der Wrfachen nothwendig erfolgen. 
Dadurch alfo DAB Gott Urſache aller Dinge il, ſieht er 
ales vorher. als noch nicht exiſtierend. Woraus ſich 
dann ergiebt, daß falſch iſt was einige lehren, daß durch 
fin Ewigkeit Gott allen Zeiten gegenwärtig iſt odne 
Succeſſiton; mithin die Zukunft als ſchon vorhunden, an⸗ 
ſchauend erkennt. Das Luͤnftige iſt noch nicht, Tann elf 
km Gegenwaͤrtigen nicht wuͤrklich koexiſtieren, lonſt müß⸗ 
im die Geſchoͤpfe vom Ewigkeit her da geweſen fon, um ° 
don Ewigkeit Her mit Gott koexiſtiert zu haben. Dieß ' 
Borperwiffen aber macht die Ereigniffe in der Wele.micht 
wihmendig, weil Bott fe bedingt. vorherſteht, und niche 
nethwendig fo will ald fie gefcheben; einerley Sache Fame n 
Dikich bebinge und zufaͤlig pn. 1). Dies 
iſt 
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iſ aio bo; wis Lewdait — lehrte, die Aufähiekeie mit 
deni Satze des zur ichenden Grundes zu vereinbaren; 
allein dies ſeheint och nicht hareithbend, meil mit der hy⸗ 
peeheliſchen Nothwendigkeit bie Frepheit ſich nicht . 
in Uthereintenmuug bringen ” we: = 


unete⸗ hie Schöpfung aus Nichts ertlaͤrt h & Duͤrand 
"for aus nichts etwas hervorbringen kann heißen, das 
Nichts zu Etwas machen, welches fi ſich widerſpricht; kann 

beiffen,, nach Nichts Etwas hervorbringen, welches gleich⸗ 
falis unmöglich iſt, weil Negation oder: Privation, vor 
dem Befig.an ſich nicht hergeben, und eine Handlung 
Nnicht ·von Nichts anfangen kann: kann endlich heißen, nicht 
aus einez Materie, oder einem Subiekte etwas hervorbrin⸗ 
gen, fo daß es feinem terminum a ‚gap fit bat, Dies iſt 
moͤglich, weil die Materie nicht durch ſich ſelbſt exiſtiert, 
alp hervorgebracht iſt; weil dieſe Maicrie das letzte Sub» 
1 iſt, alſo aus einem andern wicht bervorgebracht wer⸗ 
den. kann: weil endlich bie erſte Materie ſich felbft ‚über 
Yaffen,, nichts ſevn wuͤrde, indem ſie ihreeigne Form, 





nicht ſevn lanu. DD Hiedurch wird nun wol die Sache 


nlcht aufgebellt oder ‚beveftigt, denn eben dies aus feinem 
Subiekte. — feyn, verurſacht die große Schwierig⸗ 
keit, welche durch, den Satz von. der. Natur ber Materie 
fi webt hebt, da dieſe — eine. von. em — 
euelgn Woftcaftion iſt. | 


di a 


Darin daß Gott eine beſere deun die: gegerioäetig 
Kt hervorbringen konnte, ſtimmt · Duͤrand mit Sbomas 
* A überein, aber er bei einiges forgfättigen aug 
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und daſſelbe Geſchoͤnf beſſer machen? (Er antwortet, un⸗ 
te einem nud denselben Geſchoͤpfe verſtebt man entweder 
eine Subſtanz allein, oder eine Subſtanz und Aecidens 
ohne Unterſchied. Eine Subſtan in Anfehung,ibrer- inge⸗ 


ren Güte, das iſt ihres Weſens, kann nicht: perbeffese 
werden, weil durch jeden Zulatz neuer Realität fie in eine 


andere Gattung uͤbergeht, mithin widerſprechend if, Died, 
Beten ibe zu lafſen, und zugleich ein befferes ihr zu geben.. 
Der Nenſch, in Anfebung ſeines menſchlichen Weſens, 


kann ohne Vernichtung ſeines Weſens nicht verbeſſert were. 
den, Ein: Gefchöpf aber, Subſtanz und. Acivend ohne 
Interfbied genommen, iſt der Verbefferung fähig, mweil- 
die zufälligen Realitaͤten, und die Grade einiger Reglitd- 
ten, ohne Schaden des Weſens, Vermehrung aulaffen. 1). - 
On genan iſt zwar dieße Unterftbeidung nichts ben eis. 


genttich mußten weſentliche und efentliche Realitäs 
tm, und die weſentlichen ala unbeſtinumt, ober in beſtimm⸗ 
tm Quantitaͤt, einander entgegengeſetzt werben; allein den⸗ 
neh enthait die Antwort etwwag richtiges und neues. 


Beil dieſe Frage nur von Gefchöpfen außer der Ber : 


bindung zu einem Spſteine redet: fo füge Dürand, nach ' 
Tomas Anleitung, die zunächft hieran ‚getnüpfse Hinzu, 
ch Gott eime beffere Belt babe bervorbringen koͤnnen? 
Uster Welt, antwortet er, kann man alles wuͤrklich er⸗ 
ſhaffene, und noch moͤgliche; oder blog. verſteben, was 
st erſchaffen iſt. Im erſten Verſtande iſt keine beffere. 
ai } ſo nerilich daß Gott eine von der gegenwaͤrtigen 

Be 
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\ VDaß om Guten das nebel verurſacht wird, 


ein von Dürand anfgefteflter Schluß -folgendergefialt 


Des Ueheld Urlache eriftiert'vor ihm, und iſt entwedet 
etwas Gutes, ober” etwas Boͤſes. Im letztern Fa 


| - Kommt die Frage wieder, woher ſie eutſteht, und dan 


geht es ohne Stillſtand fort, falls man nicht ein ewig 
aus keiner Urſache entſpringendes Uebel dunehmen wil. 


Beydes enthaͤlt gleiche Ungereimtheit, und mit' ihr die 


Folge, daß vom Guten das Uebel hervorgehracht wird. 
Damm aber erſcheint die ſchwere Frage, wie iſt ſo etwas 
denkbar? "Diirand loͤßt fie vortreflich fo: das Gute old 
gut , kann keines Uebels Urfache feyn, weil beyde, Gutes 
Kind Boͤſes abſtrakt genommen, bloße Beziehungen find, 
P Birbe Wefen „ oder Subftanzen. Im Konkreten aber kann 





dus Gute etwas Boͤſes hervorbringen, das heißt, ein 


Weſen, welchss gut iſt, kann von einem ändern Urſache 


Mom, welches boͤſe iſt. So macht des Feuers: — 


welche ihm gut iſt, weil ·ſie feinem Veſen angehört, in 
der Hand uͤbermaͤßige Hitze, welche dieſer boͤſe iſt, und 


Waͤdlich. Detunach kaun bad Sute des Boſen wirkende 


Urſache ſeyn; aber das Boͤſe kann aduch des Guten Ende 
nveck ſeyn, denn des Ochſen Schlachtung hat zum Zweck 
des Menſchen Nahrungs dieſe iſt jenem ein Uebel, dem 
Menſchen ein Gut. Auch kann das Gute Subjekt oder 
Materie des Uebels· ſeva ſo find Auge- ober Hanr / wilde 
dem Menſchen gut Rd, Suhjekte von Schmerzen welche 
ibm boͤſe ſind. Daraus folge dann, daß das Uebel als Uebel 
keine EndsUrfache hat, weil alles was zu etwas abzwecht, 
- in fo fern es dies thut, gut oder nützlich iſt; fo wenig ed 
eine formale Urſache hat, weil es bfoße Beraubung if; 
wvoch eine ſubjektive, meil bad Gute als gut, fein Gub⸗ 


jet nicht iſt, fndern nur in # fern es ingenb ein gutes 
pe 


vcf kann, endlich auch füge wirlende urſche, weil 
ts keine Wirkung F ſondern Mangel iſt. Es kann ‚aber. 


wohl eine zufällig wirfende Utfache haben (cauffa per acc . 


des): daB. iſt, die ben Mangel zwar niche pofitip. bes 
wirkt, aber doch etwas worauf er folgt, wie das Die 
Hite mehr wergrößernde Feuer, als es der Hand dutraͤg⸗ 
ip it, dadurch die Wärme des zur Hand ſchicklichen 


— | 157 | 


2 


Vuhaltniſfſes beraubt, oder den Einfluß der wirlenden J 


Irfache hindert. 1). Mit diefen Diftinktionen wird man: - 
ſo herumgeworfen, daß man am Ende von des Uehelß 
Urfarde faſt nichts mehr weiß, uud Dürand ſelbſt pers 
liehtt Darüber. feinen eigentlichen Zweck » begreiflih ge 
machen, wie das Uebel entſtehen koͤnne ſo aus den Au⸗ 
gu, daß er nich gewahr wird, bieruͤber nd Bau 
chuendes beygebrocht u baden. | 


Dies Nebel nun, fährt er fort, wird " eben 8 
Köpfen getheilt in Sünden » Uebel, und Straf. uebel⸗ 


mil es ein zwiefaches Gut ‘giebt, die Form und Integri⸗ 


tit eines Dinges, und deſſen Wirkung, mithin auch ein 
wiefaͤliges Uebel vorhanden ſeyn muß; die Beraubung 
nemlich Diefer Güter. Dasjenige, wodurch die Form oder” 
Integrität Abbruch leidet, heißt bey den freyen Weſen 
Straf: Hebel, Bey den unfreyen Natur-Uebel; das, wel⸗ 
ches die Thaͤtigkeit mindert, heiße uͤberhaupt Fehler, bey 
ſreyen Weſen aber, Sünde, oder Vergehen. 2). "Diefe‘. 
Abrheitung,, fo ſubtil und neu fie iſt, ſcheint doch nicht 
alles zu umſpannen; daß wir nicht Engel ſind, daß wir 


von Miur Ki volltommmnern ad) befigen, a auch 


Ru 
j « 


2) Ibid, — 3% isch, . 
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— geil. nur das Gute Gegenſtand des Wollens iſt, und, 
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dat PEN nebel? Dier daß mit feißen; Körper man 
wer gebohren — iR: and das — nebel? e 











TR Our feige ſ ſi & zulett welches ber — Unter 
iwung Ziel iſt, wie verhaͤlt ſich des Uebels Daſey 
zum ‚görehichen Willen? Konnte‘ Gott das Uebel mol 
lend Und wenn dies, wie..fern bat er Theil an 
ſen Birttichtet, ? An fi cd — iſt als uebel, an 


Straf⸗ "Uebel por *8* einem ABefen gervoie werden, 


Buß Boͤſes als ſolches gewollt werde , Widerſpruch ent⸗ 
— Dieſer Schluß truͤgt ohne allen Zweifel, das 
Gute wird nut als dem wollenden gut verlangt, nun 
waͤre alſo die Frage, ob nicht ein Weſen moͤglich iſt, 
dem andrer Nebel angenehme Empfindungen verurfacht ? 
Bat. edrnicht Nerone Domitiane, Dignpfe gegeben! 
And num müßte: erſt dargethas werden, daß Gott kein 
ſolch bösartigeg: Weſen iſt. Stzaf⸗ und Natur/ Uebel 
hingegen, faͤhrt er fort, kann Gott wegen eines daran 
geknuͤpften Guten (per accidens ) woßlen, weil nemlich 
ein Uebel ein größered Gut zur Folge Haben kann, ald 


das ift, welches es aufpebt- Go würden 5. B. feine 


gemifchten Körper entſtehen, „waͤren nicht bie Elemente 
Mm, einigen Stüden- der Bersänglichkeit unterworfen; 
auch wuͤrden viel Gattungen von Geſchoͤpfen zu Grunde 


gehen, wenn nicht wieder manche andere der Verderb⸗ 


niß unterlägen; Menſchen und Vieh würden nicht fort. 
dauern, old welche von - folchen Zerſtoͤhrungen leben 


“ müffen. Das Straf » Uebel aber erfordert die Gerech⸗ 


tigkeit, und unter. dieſer Geſtalt iſt es Gegenſtand des 


Arien Wollns. Wertrelich eher. w — 
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VPangel an: Verbindung mit aubern eriwiefenen Lehren, 
nie gung. überführend I Theils iſt darzuthun, : daß, 
wäre nicht die Vergänglichteit vorbanben , die alddans 


vernihteten: Gattungen im Ganzen mehr Uebel nach fi 


sehen würden, als ihre Exiſtenz Gutes bat; Denn ei⸗ 
nige Gattungen. weniger, und den übrigen Unvergaͤng⸗ 
lihleit,, Freyheit von Schmerz und- Midvergnügen juges 
thelt, ſcheint Doch uͤberwiegender Erfah zu fepm. 
Ihild aber erſteht man hieraus noch nicht, warum 
nicht des Guten unbeſchadet, des Uebels Intenſion und 
Beige geringer ſeyn koͤnnte. Das Günden » Uehel 
aber, ſetzt Duͤrand hinzu, kann Gott unter keinerley 
Vedingungen wollen, weder als Uebel, noqh als Ver⸗ 
alfung irgend eines Guten. 


her die Einde exiſtiert ja doch alſo uuß fl; 
Keine ed, ohne, obder.gar gegen Gottes Willen: u 
ſeyn. Died. zu beben merkt. unfer. Philofoph an, es 
heſdehe etwas gegen den Willen, wenn der Wille es 


nicht will. geſchehen haben; ohne ben Willen aber, | 
nenn uͤber ſein Daſeyn gar kein Willens - Enfhluß . - 


vorhanden iſt · Berner ‚der Wille, wodurch man et⸗ 
was gut heißt,, unterſcheidet ſich in den. vorhergehen⸗ 
den m nachfolgenden (voluntas antecedens er conſe- 
as); erſterer gebt auf das Allgemeine z3. B. Gore 
will, daß alle Menſchen ſeelig werden, weil er allen 
in hiepe eingerichtetes Weſen, und bie gemeinſchafili⸗ 
ben Huͤlfsmittel giebt, Dieſer Wille kann mit dem 
Bilden Era des az in einzelnen er 
RE daß 


fie — — « 


ae mir 9: Diefer oder jener nicht feelig mid „ gar fürs 
lich befteben. | Letzterer gehe Auf das Ereigniß ohne all 
—— umd Bedingung, daher er auch allemal i 
—Erſuͤllung geben muß. Gegen ihn kann ſich nichts ereig 
— en; wohl aber ohne if, weil über einiges fein ſolche 
Eutſchluß vorhanden iſt. Und dahin gehört dann aud 
— die Suͤnde; Gott will ihr Daſepn nicht, weil. er fonf 
ihr Urheber wäre, er will aber auch ihr Nichtſeyn nicht 
cweil ſte fonft nicht vorhanden ſeyn koͤnnte, folglich if fü 
feinem Willen weder gemäß noch ‚entgegen, fondern ohn 
ihn 1), In der Thar.ift Diele Theorie fehr fein; und von 
Nachfolgern, auch Leibnitz zum Theil; beybehalten ‚wer: 
den, eb aber durchgaͤngig haltbar, kann noch gefragı 
‚werden. Zuerſt iſt der Unterſchied zwiſchen bepden Arten 
von Entſchließungen nicht in hinlaͤngliches Licht geſetzt, 
indeß ſcheiut Doch, DaB die eine bedingt, die gadere unbe. 
dingt ſeyn fol, Daun aber iſt fie im Grunde wieder 
” feine, indem die Bedingung von ſelbſt ſi ſie einſchraͤnkt. 
Wofern Gott will, daß alle Menſchen ſeelig werden, wenn 
ſie die gehörigen Mittel gebrauchen, und er bewir 
= niicht, daß alle fie gebrauchen, "fo will er auch nicht daß a 
ſeelig werden, ſondern blos die, welche der Mittel ſi 
bedienen. Die nicht ſeelig werden, will er nicht ſeeli 
Alſo will er daß einige nicht ſeelig werden. Bey u 
kann ſolche Unterſcheidung zwar ‘gemacht werden, we 
— weir nicht Kenntniß und Vorausſchung geñug baben, e 
-- 7 nem allgemeinen Saße-die erforderliche Beſtimmung anı 
doaͤngen. Gott aber, der alles vorher weiß, kaun fol 
J, unbeſtimmte Enefchlüffe nicht faſſen, weil fein Vorherſehe 
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fe pola) in poöllig deſtimmte ‚und inDieibuefle ver 


wandelt, 1J _ . oo. R 
Eben ſo muͤbſam wird es unſerm Philoſophen, Gottes 


Gerechtigkeit bey Austheilung der irrdifchen Güter m. 


retten; indem Guten und Zugendhaften oft Widerwirtige 


kiten, Schlimmen unb Yafterhaften eben fo. pftilauter ans 


guchue Ereigniffe zugetheilt find. Aus folchen Vorfaͤl⸗ 


in, ſagt er, erbellt, daß auch ein unfchufdiger, oft von 
ntt geſtraft wird, wie wenn ein eben getauftes, noch 


in alem Vergeben freyes Kind, ſchwere Qualen erdul · 
din muß. Died abge ſtreitet nicht mit der Gerechtigkeit, - 


kıl Gott Here Aber Leben und Tod iff, es geſchieht blog 
ehne zuthum ber Gerechtigkeit (praeter juſtitiam), und 


tor den Auguſtin zufolge deswegen, damıt der Tugend⸗ \ 


— 
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hiten Verdienfte erhöht werden; damit ihre Fligend bee 


wihet, Hochmuth und zu großes Zutrauen von ihnen 
tet; damit Gottes Ehre erhoͤht werde, und aus aͤhn⸗ 
'&e Gründen mehr 2). Auch dieſe Diſtinktion befriedigt. 
not; iſt dies darum nicht ungerecht, weil Gott Here 


br Tod und Leben iſt: fo ift nichts in Anſehung Gottes 


insbe, denn er iſt ein Deſpot, der Feine Geſetze kennt. 
ade find auch die Faͤlle allem Rechte entgegen, fobald, 
vn den Begriff der Strafe hinzubringt. Betrachtet, 
"aber nur ald Leiden, dann gewinnt Die Gache 
were Geſtalt, und laͤßt ſich aus andern Nückfichten 
fertigen. Daß Duͤrand alles phyſiſche Uebel. als 


Ian. 


1 Duraad, ih Mag. fent. If. diſtinet. 36, quaeſt. 3, 
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Eirafe anſteht, verſetzt ihn in eine ſehr mißliche 
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| das Vermögen. zu fündigen 3 ? Mach. Damafcen hatte ma 
meiſtens vorher gelehrt, aus Nichts, in fo fern nemlit 
alles Geſchopf aus Nichts iſt. Diefe Auflöfung miffe 
dem Scharffinne unfers Philoſophen mit Recht, weil 
‚am Gnde auf bloßes Wortgekiingel hinausgeht: unde 


Baier geing im bie Antwot auf — uch 





veruft ſich deshalb darauf, daß das Gefchäpf doch di 


MNichts nicht zur Materie hat, dies Nichts alſo au 


2 nicht dienen kann, etwas in ihm zu erklaͤren. Vielmeh 


» 
ut 


muuß man fügen, das Vermögen zu ſuͤndigen if von Gott 


und feinem Weſen nach Fein“Ugbel; denn wuͤrkliches E 


len wird dadurch nicht geſetzt, und eW beſteht nur in ein 
Mangel der denkenden Geſchoͤpfe, vermoͤge deſſen fie de 
Anerſchaffenen Vollkommenheit nicht erreichen. Sram 


Mangel. nım iſt nichts übeld, weil er keine der Creatu 


— zukommende Vollkommenheit aufhebt; Gott wollte di 


allgemeine Ordnung aller Weſen, ihre ganze Reihe, unl 
Dazu gehörten auch, die fehlen konnten, ja zumeilen ai 
dich fehlten 1). - Vortreflich allerdings, nur darin no 
nicht durchaus feſt, daß das Vermögen zu fehlen, unl 
dag Fehlen ſelbſt für eins, oder doch nothwendig ver 
Enüpfe gehalten wird! Das Vermögen zu fehlen font 


denm Geſchoͤpfe nicht benommen werden, von ba aber zun 


würklichen Fehlen iſt noch ein ſehr weiter Weg. Pi 


Frage alfo waͤre noch, konnte niche Gott durch ſchicklich 
. Mittel würkliche Vergehungen ganz bemmen, oder minde 


sent verringern? : 
.D Du rand. in Mag. font. n. difinct. pr’ aueh, Ie 
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Sechetes Bauptſtͤce 
J Bilgelm Drcam. . 


fin ihm gleicher, an Anfehen unter den Zeitgenoffen ihn 


noch übertgeffender Mann, Wilhelm Oecam, auß England, ' 


dem fin Geburts⸗Ort Occam in. Surrey den Zunabmen, 


N; 


m in "gleicher gie mit. Dürand lebte ein an Shark © 


hamaliger Estte gemäß gab. Er empfieng feinem erften 


Unterricht in höheren. Wilfenfchaften von feinem berühmten 
Imdimanne Duns Scotus, deſſen Subtilitaͤt feinem Ders 


fande zu ungemeiner Schaͤrfung gereichte, und deſſen 
Buch ſelbſt zu denken, auch ihm die Kuüͤhnheit einflößte, 


br Verbefferungen alter Lehren in den Zempel des 
ſühms einzugeben. Der Strohm ſcholaſtiſcher Philoſo⸗ 
phie hatte angefangen, von den leeren Abſtraktionen der 
Arendsiner, und ihrer herrſchenden Denk : Bet, alles 
hit den Angen des bloßen Verſtandes zu betrachten, nach 


der Unterſuchung durch "die duffern Empfindungen, und 


br Darſtellumgs⸗ Art der Sinne, zu treiben. Occam 
folgte Diefem Strohme weiter denn vor ihm alle, und eß 
Bang ihm fo, Stifter einer neuen Sekte dee Scholaſtiker, 
inter dem Nahmen der Occamiſten, zu werden. Die 
liche Sekte, weil: fie die vorbin behauptete Realitaͤt 


vo. 


kr Abſtraktivnen mehr verwarf; als man. ſonſt zu hun 


ſd erkuͤhnt hatte, und eben dadurch den faft ausgeſtor⸗ 
haen Nominaliſten ſich näherte, gab ſich auch den Nah⸗ 


a der Reminaliften. 1) : Diefe Neuerung, indem ſſe 
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er das Vermoͤgen zu fündigen 3 ? Nach. Damaſcen hatte m 
maeiſtens vorher gelehrt, aus Nichts, in ſo fern nem 


dem Scharffinne unſers hiloſophen mit Recht, weil 


u \ 


Beſer dinge im die Antwort auf — 







alles Geſchoͤpf aus Nichts iſt. Dieſe Aufoͤſung miff 


am Gnde auf bloßes Wortgeklingel hinausgeht; und e 
veruft ſich desbalb darauf, Daß das Geſchoͤpf doch 


WMichts nicht zur Materie bat, dies Nichts alſo au 


nicht dienen kann, etwas In ihm zu erklären. Bielmeh 


D 
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muß man fagen, das Vermoͤgen zu fündigen iſt von Gott 
und feinem Wefen nach Fein‘Ugbel; denn wuͤrkliches Feh 


len wird dadurch nicht gefegt, und eh beſteht nur in einen 
Mangel der denfenden Befchöpfe,. vermöge deffen fie de 


- Mnerfchaffenen Vollkommenbeit nicht erreichen. Solche 


Sn verringern ? 


Mangel. num iſt nichts übeld, weil er feine der Creatut 


— zukommende Vollkommenheit aufhebt; Gott wollte di 


allgemeine Ordnung aller Wefen, ihre ganze Heide, un 
Dazu gehörten auch, die fehlen Eonnten, ja zumeilen wich 
dich fehlten 1). Vortreflich allerdings, nur darin noch 
nicht durchaus feſt, daß das Vermögen zu fehlen, un 
dag Fehlen ſelbſt für eind, oder doch nothwendig ver 
Enüpfe gehalten wird! Das Vermögen zu fehlen Fonnt 


denm Geſchoͤpfe nicht benommen werden, von da aber zum 


würklichen Fehlen iſt noch ein ſehr weiter Weg, Di 


J Frage alfo waͤre noch, konnte nicht Gott durch ſchicklich 


Mittel würkliche Vergehungen ganz hemmen, oder minde 


“u) Durand. in Mag. San. n. difinet, pri — I 
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Sechetes Hauptſtack | 
\ Wilbeim Occam. 


a m gleicher Zer mit. Duͤrand lebte ein an n Shah 5 


finn ihm gleicher, an Anfehen unter den -Zeitgenoflen ihn 


noch) übertzeffender Dann, Wilhelm Decam, aus England, 


dem fein Geburt: Ort Occam in Surrep den Zunahmen, 
Imaliger Erste gemäß gab. Er empfleng feinem erften 
Interricht in Höheren Wiſſenſchaften von feinem berühmten 
Imdimanne Duns Secotus, deſſen Subtilitaͤt feinem Vers 


fande zu ungemeiner Schaͤrfung gereichte, und deſſen 


Muth ſelbſt zu denken, auch ihm die Kuüͤhnheit einflößte, 
bed Verbefferungen alter Lehren in den Tempel des 


ſehms einzugehen. Der Gtrohm ſcholaſtiſcher Philoſo⸗ 


hhie hatte angefangen, von den leeren Abſtraktionen der 
Uexandriner, und ihrer berrfchenden Denk : Art, alles 
it den Augen des bloßen Verſtandes zu betrachten, nach 
der Unterſuchung durch "die aͤuſſern Empfindungen, und 
br Darſtellungs⸗ Art der Sinne, zu treiben. Occam 
hgte dieſem Strohme weiter denn vor ihm alle, und ed 
gelang ihm fo, Stifter einer neuen Sekte der Scholaſtiker, 
inter dem Mahmen der Occamiſten, zu werden. Die 
nenliche Sekte, weil fie die vorhin bebauptete Realität 
ke Abſtraktionen mehr verwarf, als man.fonft zu chun 
ſc etuͤhnt Haste, und eben dadurch den faft ausgeſtor⸗ 
haen Nominaliſten ſich näherte, gab ſich auch den Nah⸗ 


an der Reminaliſten. 1) Diefe Reumung, | indem le 
2 ne 28 
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j aufgejeichnet) in den Minoriten⸗ Orden, und lehrte im An⸗ 


164 | Zr — Er 
zwar auf dem Wege des Sons, aber doch viel weiter 
binausgieng, und der Scotiſten. heilige Formeln verwarf, 
erregte heftigen Zank zwifchen den Unhaͤngern des Scotui 


‚und. Deram, welcher nicht. ſelten nach damaliger Rohheit 
der Sitten, mit Handgefechten und blutigen Köpfen ſich 
endigte. Welche ihn daher Vater dar Nominaliſten, oder 
ihren YUnführer nennen, die muͤſſen nicht von erſten Ar 


fange der Behauptungen, noch. vom Beifte Der - Kehren, 
fondern . von ihrer Auferweckung. und mehreren Verſtaͤr⸗ 
tung, verffanden werden Seine zahlreichen Anhänger 
‚gaben Dam ; den ruͤhmlichen · Beynamen eined ehrwuͤrdi⸗ 
gen. Unternebmers (wenerabilis, inceptoris), des andge 
zeichneten Lehrers, oder- auch des unfbertwinblichen Mei⸗ 
Br —— ſi ingularis, et ————— — 


Oetam trat fruͤh fein Gruurts. Jaͤhr Bath man nicht 


fange des 14ten Jabrhunderts die Theologie zu Paris. 


Evben der Muth, welcher ihn uber die hergebrachten Grund 
‚x füge ſeines Zeitalters hinaushob, entfernte ihn auch von 
vielen andern gebeiligten. Vorurtheilen, und feuerte ibn an, 
über die geiftliche und weltliche Macht wichtiger zu benfen. 


Philipp der Schöne in feinen heftigeg Streitigkeiten gegen. 
die Anmaßungen ber Paͤbſte munterte ihn noch mehr auf, 





indem er ihm Schuß‘ gegen ‚die Angriffe des Roͤmiſchen 
Gofes erblicken ließ; dieg, ward ihm Antrieb die Rechte 
Philipps, und mit ihnen die Befugniſſe aller Regenten, 
gegen den Pabſt in einer damals hoch berühmten Schrift 


au verfechten.. Als -er Provincial, der Minriten in 
England geworden war, -vertbeidigte er auf einem allge» 


‚meinen Eonvent feined Ordens zu. Perugia, gegen'die Ans 


feine des Pabſts Zobann bed XXIJ. auf weltliche Belt 
gungen 
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sung und dinder, Sie. wahre — bon ber Armuth 


des Siſters unſerer Religion und feiner Apoſtel, ſtellte 


nach Auseinandergehung des Convents dieſe nemliche Lehre 


überall, beſonders zu Bologna auf, und ward auch. hierin 
Anführer feineg Ordens, gegen die Ehrſucht, den Reichs 


tum, und die Schwelgerey der Paͤbſte. Hiedurch erbite | 


tert, ſchleuderte der Pabſt feinen. Bann gegen ihn, zu def 


ſen Abwendung Occam in Frankreich einen verborgenen 


Aufenthalt bis 1338 exwaͤblte. 


Jetzt boten ihin die Zwiſtigkeiten des aavers kudwig 


aus Bayern’ mit Pabſt Johann nellei Gelegenheit feine 
Ueberzeugungen mit ‚Sicherheit zu Behaupsen, und zu ver⸗ 
breiten; er griff Die amuimfchränkte Gowalt deu Paͤbſte mis 


vieler Gelehrſamkeit / und großes Kraft der Gruͤnde aber⸗ 
mahls an, und bewits, daß der Padſt meltkiher Oberherr⸗ 


ſchaft unterworfen ſey? ſelbſt ber erneuerte Bann: brachte 


ihn von der Lehre nicht ab, daß ein Kayſer im Zeitlichen 


wur Gott zu gehorchen fhuJdig ſey · Mehrerer Sicherheit 


halber begab er füch 1330 zum Kapſer badwig, ward von ' 
ihm gürig aufgenommen, zu manchen geheimen Bernie " 


(hlagimgen gezogen, und fand. an feinem Hofe Schuß 
gegen Roms Angriffe. Er pflegte dem Zapfen zu fagen, 


vertheidige du wich mit dem Schwerdte, ich will Dich. mis 


der Feber vertheidigen. Sein Todes⸗ Jahr iſt im Unge⸗ 


wiſſen, wach einigen ſtarb er 1343 zu München s nach ans 


dem 1350 zn Capua. ‚Die ihm von angefehenen Männer 
vorgeworfene übertriebene Subtilität, leeren :Gefhwäße, 


und finnleeren uUnterſcheidungen, 1). treffen wohl nur ſeine 
F — | the⸗ 
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Me ſind. 


Des Allgemeinen Natur unterſucht Wilhelm ausfü 
N, vornemlich um gegen Scotus deffen objektive. Rea 
dar zaͤnzlich aufzubeben ʒ daher denn auch manche, wed 
| feicht verfländliche, noch verfländlich ‚gi machenbe, 
Wort: Mishrauch entſprungerie Subtiltaͤten beygemiſ⸗ | 
find!" Octam Kugnet zuvoͤrderſt, daß, was zunaͤchſt u 
unmitteldar durch das Allgemeine bezeichnet wird, ermi 
‚außer der Borfkeflung ‚ oder der Seele befindliches i 
Deſſen Gegentheil, und a noch, dag dag Allgemeine 
reell vom individuellen unterſchieden ſey, und in dieſem 
exiſt ere, hatte man mit ſolgenden unter mehreren am 
mieiſten Hündig ſcheinenden / aber auch ſchon meiſtens bi 
rÜbrten "Gründen, "gerechtfertigt. Reelle Wifenfebaft 
gebt doch auf wahre , außer ber. Seele befindliche ‚Dinge; 
‚wahre Wiſſenſchaft beſchaͤftigt ſich mit dem Algemeinen: 


alle giebt es allgemeine reelle Dinge, Occam entgegnet 


ſehr richtig reelle Wiſſenſchaft geht nicht immer auf Ge⸗ 
genſtaͤnde außer und unmittelbar; ſondern auf etwas br 
"Yen Gtelle vertretendes gleichfalls; wir haben doch mir 
gewiſſe Erkenntniß von Sägen, und Säge drücken nichts 
als Gedanken aus; mithin Saun eine Wiſſenſchaft wahr 
und reefl ſeyn, wenn gleich die Begenftände fo nicht ai 
flieren, ald fie gedacht merben. Ob bie Sachen ſelbſt vor⸗ 
handen find, bat auf die reelle Wiſſenſchaft keinen Ein 
flug, wenn nur bie Begriffe reelle Sachen hezeichnen⸗ 
Dieſe Antwort ſagt zu wenig, minbefteng. wrd von un⸗ 
ſerm Erkennen die Realitaͤt/ ſehr hiedurch herabgeſetzt: 
beſſer wäre wohls das Allgemeine iſt Stellvertreter des 
| Ssahtoßndien, i zur Abtrzung der. Erkenntuiß — 
ni 


le 


nn ER» Bar 
niht, etwas uißer und fo vorhandenes gu ‚Bepichnen: . 
Eben dazu dient auch die Demonſtration, welche er hier. 
unter Wiſſenſchaft verſteht; alfo folge aus ben. Berdens 
fügen nur, da, in fo fern Daß, Allgemeine für das indruie 
tunfle ſteht, es Realitaͤt hat, aicht abet an fir md von: 
dem individuellen. gefoubert, Er, Wa 


Die uUngereimtheit der —R —* mebning 
ersieht ſich aus folgendem: Rein Diiig Tann ſich in meh⸗ 
arın Gubjekten ohne Vermehrung feiner. Zabl hefinden: 
am aber wäre das Allgemeine; dfeſer Lehre nach,. zugleich | 
einig, und in inchreren Nebotcen vorhanden. ı) Dies, 5 
ir, dem geraͤden Beeſtande ſogiich einlzuchtende, und im 
hothfall / durch mehrerẽ Enutwickelung gegen ſophiſtiſche 
Angriffe leicht zu ſichernde Grund‘, reicht allein ſchon bin, 
jenes Hirngeſpinſt zu zernichten. Auch iſt er unter Decams 
übrigen Beweiſen der erheblichſte, da dieſe mehr auf Ari⸗ 
ſeteliſche Hypothek und Neben = Sachen ſich Rügen, 
chee dei Streit » Yunkte helleres Licht zu. extbeiten. . 


. And diefer Berfibanzung getrieben, F “Tonne Man. dene: 
no behaupten, das Allgemeine ſey zwar in aſlem Andivie, 
duelen vicht eind. und. Dad nemliche: aber es folge noch: 
ncht die gängliche, Aufbebung feinen. Beakität., weil es in 
nihreren Individuen ver vielfaͤltige werden, und von ihnen, 
tal verſchie den exiſtieren koͤnne. Einige legten nath Damd. 
Bericht diefe, andre jene erfigenamnte Meynung dem Seetus 
be: zum ſichern Beweiſe, daß er des deutlichſten und bes. 
Rinteften Ausdrucks ſich nicht bedient hatte. Wahnkheinlidh ; 
doch aebrauchten die durch das vorhergehende geſchla⸗ 

genen 


U) Ocaa m in Mag. fent, I. difineh . Pu 4 


eh 


Beier — im die Antwort — 


das Vermoͤgen zu fuͤndigen? Nach. Damaſcen haste mi 


meiſtens vorber gelehrt, aus Nichts, in fo fern.nemil 


‚alles Geſchoͤpf aus Nichts iſt. Dieſe Auflöfung pa 


dem Scharffinne unſers Philoſophen mit-Recht, weil 


BR 


am Ende auf bloßes Wortgeklingel hinausgeht; und 
Berufe. floh" deshalb darauf, daß dad Gefchöpf doch . 


7 Micped nicht zur Materie bat, dies Nichts alfo au 


nicht dienen kann, etwas in ihm zu erklaͤren. Vielmeh 


Peg 


ww 


len wird Dadurch nicht gefegt, und W beflche nur in eine 
Mangel der denfenden Geſchoͤpfe, vermoͤge deſſen ſie de 


muß man ſagen, das Vermoͤgen zu ſuͤndigen iſt von Got 


und feinem Weſen nach kein Uebel; denn wuͤrkliches Fe 





- Anerfcbaffenen Vollkommenheit nicht erreichen. Solche 


Mangel. nm if nichts uͤbels, weil er Feine der Creatu 


i zukommende Vollkommenheit aufhebt; Gott wollte di 


allgemeine Ordnung aller Weſen, ihre ganze Reihe, un 
dazu gehoͤrten auch, die fehlen konnten, ja zuweilen * 


Ich fehlten 1). Vortreflich allerdings, nur darin nod 


nicht durchaus feſt, daß das Vermögen zu fehlen, un! 
das Fehlen ſelbſt für eind, oder doch nothwendig ver 
Enüpfe gehalten wird! Das Vermögen zu febfen konnt 
dem Geſchoͤpfe nicht benommen werden, von da aber zun 
würklichen Fehlen iſt noch ein ſehr weiter Weg. Di 


Frage alfo märe noch, Fonnte nicht Gott durch ſchicklich 


3 verringern ? 
» Durand. in Mag. font, n. Aninet. 44. que, 0) 


Mittel würkliche Vergehungen ganz bemmen, ober minde 


— 
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Sedete⸗ Hauptſtuͤck. 
Bilgeim Occam. 


Nor zu "gleicher Zeie mit Duͤrand lebte din an Scharf e 


finn ihm gleicher, an Anfehen unter den Zeitgenoſſen ihn 
noch übereseffender Dann, Wilhelm Decam, auß England, ' 
dem fein Geburts⸗Ort Decam in Surrey den Zunahmen, 
Inmaligee Ente gemäß gab. Er empfieng feinem erfien 
Anterricht in höheren Wilfenfchaften von feinem berühmten 
kandsmanne Duns Seotus, deſſen Eubtilisät feinem Ver» 
ſtande zu ungemeiner Schaͤrfung gereichte, und deſſen 
Muth ſelbſt zu denken, auch ihm die Kuüͤhnheit einflößte, 
durch Verbeſſerungen alter Lehren in den Tempel des 
Ruhms einzugehen. Der Strohm ſcholaſtiſcher Philoſo⸗ 
phie Hatte angefangen, von den leeren Abſtraktiouen der 
Alexandriner, und ihrer herrſchenden Denk-Art, alles 
mit den Augen des bloßen Verſtandes zu betrachten, nach 


der Unserfuchung durch "die Auffern Empfindungen, und 


der Darſtellungs⸗Art der Sinne, zu treiben. Occam 
folgte dieſem Strohme meiter denn’ vor ihm alle, und e$ 
gelang ibm fo, Stifter einer neuen Sekte der Scholaſtiker, 
inter dem Nahmen der Occamiſten, zu werden. Die 
nemliche Sekte, weil fie die vorhin behauptete Realität 
der Abſtraktionen mehr verwarf, als man.fonft zu chun 
ſich erfühnt haste, und eben dadurch den faſt ausgeſtor⸗ 
benen Nominaliſten ſich naͤherte, gab ſich auch den Nab⸗ 
men der Nominaliſten. 1) Dieſe Neuerung, | indem fiel 

| 22 u: Amar 


s) —— Vine⸗ de caufis. Sorraptr astium | L P. an · 
Opp. T. I. Ball, 155. u 
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zwar auf dem Wege des Scotus, aber doch viel weiter 
hinausgieng, und der ‚Scotiften. heilige Formeln verwarf, 
erregte heftigen Zant zwiſchen den Anhaͤngern des Scotus 


ud. Occam, welcher nicht ſelten nach damaliger Rohheit 
der Sitten, mit Handgefechten und blutigen Köpfen ſich 
endigte. Welche ihn daher Vater der Nominaliſten, ober 
ihren "Anführer nennen, die muͤſſen nicht vom erſten Ans 


fange der Behanptimgen, noch vom Geiſte Der -Lehren, 
fondern von ihrer Auferweckung, und mehreren Verſtaͤr⸗ 
tung, verffanden werden Seine zahlreichen Anhaͤnger 
gaben Hecam den ruͤhmlichen ·Beynamen eines ehrwuͤrdi⸗ 
gen. Unternebmers (venerabilis, inceptoris), des ausge⸗ 
zeichneten Lehrers, oder auch des unuͤberwindlichen Mei⸗ 


R R a hi ingularis, et —— 


Oecam trat früh, ein Bene, ‚fahr bat man * 


aufgejeichnet) in den Mineriten: Orden, und lehrte im An⸗ 


fange des 14ten Jabrhunderts die Theologie u Paris. 


— Eben der Muth, welcher ihn uber die hergebrachten Grund⸗ 


füßs feines Zeitalters hinaugpob ‚. entfernte ihn auch von 


. vielen andern gebeiligten Vorurtheilen, und feuerte ihn an 
über die geiftliche und weltliche Macht. wichtiger zu denken 


Philipp der Schöne in. feinen heftigeg Streitigkeiten gegen 
die Anmaßungen der Paͤbſte munterte ihn noch mehr auf, 


’ indem er ihm Schutz gegen die Angriffe des Roͤmiſchen 
Gofes erblicken ließ; dieg, ward ihm Antrieh die Rechte 
Philipps, und mit. ihnen die Befugniffe aller Regenten, 
- gegen den Pabſt in einer damals hoch berühmten Schrift 





zu verfechten. Als er Provinciat der Mindriten in 
England geworben war, vertheidigte er auf einem allge⸗ 


meinen Convent ſeines Ordens zu Perugia, gegen'die An⸗ 


ſprude des Pabſts Jodan bed XXIL. auf weltliche Beſi⸗ 
Sr gungen 


» ti > j —— 
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kungen und Bänden, vie. wahre Behre. DoR ber Armuth 
des Gtifterd unferer Religion und feiner Apoſtel, ſtellte 


nach Auseinandergehung bed Convents dieſe nemliche Lehre 


uͤberall, beſonders zu Bologna auf, und ward auch hierin 
Anführer feineg Ordens, gegen die Ehrfucht, den Reich⸗ 
thum, und die Schwelgerey ber Paͤbſte. Hiedurch erbit ⸗ 

tert, ſchleuderte der Pabſt feinen Bonn gegen ihn, zu befr | 
fen Abwendung Occam in Frankreich =. verborgenen | 
Aufenthalt bis 1338 erwaͤhlte. | 


Jetzt boten ihmn die Zwiſtigketten des aavers kudwig 
and Bayern’ mit Pabſt Johann nebei Gelegenheit feine 
Ueberzeugungen mir Sicherheit zu Behaupsen, und zu ver⸗ 
breiten; er griff die unuinfchränkte Gewalt der Paͤbſte mis 


vieler Gelehrſamkeit / und großer Kraft der Gruͤnde aber - 


mahls an, und bewiẽs, daß der Padſt welthicher Oberherr⸗ 
ſchaft unterworfen feys ſelbſt ber erneuerte Bann: brachte 
ihn von der Lehre nicht ab, daß ein Kapſer im Zeitlichen 
uur Gott zu gehorchen fehujdig ſey · Mehrerer Sicherheit 
halber begab er fich 1330 zum Kapſer Ladwig, ward won 
ihm gůtig aufgenommen, zu manchen geheimen Berath ⸗ 
Khlagimngen gezogen, und fand. an feinem Hofe Schutz 
gm Roms Angriffe. Er pflegte dem Kapſer zu ſagen, 
vertheidige du mich mit dem’ Schwerdte, ich will ich. Mi . 


der Fieber vertheibigen, Sein Todes: Jahr iſt im Unge⸗ J 


wiſſen, mach einigen ſtarb er 1343 zu Muͤnchen; nach ans 
dern 1350 zu Capua: Die ihm von angefehenen Maͤnnern 
vrgeworfene uͤbertriebene Subtilitaͤt, leeren Gelhwäge, 
und finnleeren Unterfehebungen, 1). treffen wohl nur ſeine 

the⸗ 


9) Brock hi, le END 


Y 


a 
theologiſchen — in der PER iſt er mi 
als ein Mann von ſehr richtigem und gefunbem Verftand 
amd von nicht geringer Deutlichkeit im Vorträge erſchi 
sun, wie gleich. die Folge belegen wid 


Zur Verbeſſerung und Berichtigung der allgeinein 
Pbhiloſophie trägt Occam inehreres bey, wovon dag merk 
wuͤrdigſte jetzt berichtet werden fol. Vom den Artend 

: Berfchiebenbeit batteti die Vorgänger, dem obigen zufolge 
wanches beygebracht, keiner hatte aber. noch die Frag 
aufgewotfen, ob eine Realitaͤt blos als ſolche von der an 
bern in Gedanken kann unterſchieden werden? Vermög 

bergebrachter Grimbfäge glaubte man Die bejahende % 
wort verſtehe fich von ſelbſt, Occam ergreift die vernei 
- ende Antwort, wit dem Zuſatze, blos in Gedanken koͤnn 
nicbts reelles von ſich ſelbſt unterſchieden werden. Sollt 
‚Selb ein Gedauken⸗ Unterſchied zwiſchen Dem reellen fi 
„Anden: fo muͤhte das ſeyn, weil vom demſelben Geg 

ſtande verſchiedene Begriffe vorhanden waͤren; dam a 

bvricht man nicht, daß dieſer Gegenſtand in Gedanken do 

ihm felbſt verſchieden; ſondern, daß bie eine feiner Vor 

„Mellungen von der andern abweichend iſt. Es folgt, de 

der bisber gemeinhin „angenommene formelle Unterſch 
.—"” siftinerio formalis >; der darin beſteht, daß die Gach 
. on fich einerley ‚nur ihr Begriff verfchicden if, nill und 
wichtig geachtet werben muß 1). Dieſer, und Drum 
uvch größerer. Meitlaͤuftigkeit beduͤrfte es ſichtbar nicht 
im ſtrengen Sinne der Worte enthaͤlt es Widerſpruch 
kom, bie — wird von RB em - ine _ 
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| denen Wegeffe verſchieben. = Die Frage kaum derkuͤnftlger | 


Beife nur fepn, ob ed von einem Gegenſtande inehrere 


ihm entfpreibenbe Vorſtellungen geben Tann , welche unter _ 
fih würfliche Berfchiedenheit haben? Auch hierauf bat, 
war Occam ſein Augenmerk gerichtet, aber es weder ver⸗ 
neinend bewieſen, noch mie Umſtoßung der Gegengruͤnde 
es uuch nur wahstebeinlich gemacht. Offenbar konn "ders" 
fdhe Neuſch als Sohn und als Vater zugleich gedacht 
nerden, derfelbe Punkt, aid Anfang und ald Ende einer. 
ine. Man koͤnnte lagen bier werde der Begriff nicht ' 
volltaͤndig genommen ‚ a man denfelben Menkben, 
nit ganz vollſtaͤnbigem Begriffe, dann dep Fein Gedanken⸗ 
Unterſchied mehr moͤglich. Allein in einfachen Subſtan⸗ 
zu iſt ihr Subjekt, das fu6fkaneiefle, mit ihrer, Qualitaͤt 
re) einerlep, weil dieſe keine Materie weiter zulaſſen, 
dennoch ſagt man auch bier, des einfachen Weſens Kraft, 
md betrachtet alfo eins ijnb vaſſelbe als Subjekt und, 
ali hraͤbikat, Ay es in Gedanken unterichieben wird. 
dm daß fein Begriff imonftändig genommen wird. 


DIE &- einfache Begriffe und Dinge giebt, durch 
kine Diffedem von einander verſchieden, hatten ältere 
ſhon angemerkt, Drtam vehnt dieſe Bemerkung weiter 
dahin as, daß nicht jedes Geſchlecht von feinen Gattun⸗ 
gndurch befondere Differenzen getheilt wird, weil es ein⸗ 
Ile Dinge giebt, Die dennoch unter Gefchlechtern ſte⸗ 


ku 1). Die Folge if Teiche und unmittelbar; Dam | 


cher hätte wohl gethan, biefe aͤnfachen Dinge nahmhaft 
ua von — ſo der Begriff ſchwanlend bleibt, 


Hdeean. in Mag: fen: difinet, 8. quaeft. 2. 
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\ vell teine Stine der RE dm aan 
| ‚fe ſind. 


Des Allgemeinen. Ratur unterſucht Wilhelm en 
ch, vornemlich "um gegen Stotus deffen objektive Rea 
dar gaͤnzuw aufzuheben; daher denn auch manche, wed 
| feicht verfländliche, noch verfländlich zu machende AR, 
Wort: Misbrauch entſprungene Subtilitaͤten beygemiſe 

ſind. Ditam laͤugnet zuvoͤrderſt, daß, was zunaͤchſt un 
unmitteldar durch das Allgemeine bezeichnet wird, etw 
außer der Vorfleung , oder der Seele befindliches i 
Deſſen Gegentheil, und oh noch, daß dag Allgemei 
reell vom individuellen unterſchieden ſey, "und jn dieſer 
exiſt ere, hatte man mit ſolgenden unter mehreren a 
meiſten bündig ſcheinenden/ aber auch ſchon meiſtens bi 
ruͤbrten Gründen, "gerechtfertigt. Reelle Wiſſenſcho 
geht doch auf wahre, außer der Seele befindliche Dinge 
wahre Wiſſenſchaft beſchaͤfrigt ſich mit dem — 
‚ale giebt es allgemeine reelle Dinge. Decam entgegn 
u"; riddtig reelle Wiſfenſchaft geht nicht immer auf Ge 
genſtaͤnde außer uns unmittelbar; ſondern auf etwas be 
"en Stelle vertretendes gleichfalls; wir haben doch nu 
gewiſſe Erkenntniß von Saͤtzen, und Saͤtze druͤcken nichti 
als Gedanken aus; mithin- faun eine Wiſſenſchaft waht 
und reell ſeyn, wenn gleich die Gegenſtaͤnde fo nicht ai 

| fieren, als fie gedacht werben. Ob bie Sachen ſelbſt vor⸗ 
Banden find, hat auf die reelle Wiſſenſchaft keinen Ein 
Auf, wenn nur die. Begriſſe seele Gachen bezeichnen 
Dieſe Antwort ſagt zu wenig, mindeftend. wurd. von un 
ſerm Erkennen. die Realitaͤt ſehr hiedurch berabgelekt; 
beiſſer waͤre wohl; das Allgemeine iſt Stellvertreter des 
——— m Akiczung der. Erfenntniß Me 
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nicht, etwas qußer und fo vorhandenes zu ‚Kefichnens . 
Ehen dazu dient. auch die. Demonfirgtion,, welche: er hier: 
unter Wiſſenſchaft verſteht; alfo folge aus. ben. Verder⸗ 
fügen ner, daſ, in fo fern dag Allgemeine für dos indivi⸗ 
tue ſteht, es Realität hat, nicht — an ſich⸗ ind vo u 
dem indivihuellen ‚gefonbert. Er, a 


Die uUngereimtheit ber Gate rer Wiebe. 
esieht fich aus folgendem: Rein Diig Tann ſich in meh⸗ 
zen GSubjekten ohne Veritehrung ſiner Zabl befinden: 
um aber wärt das Allgerieine‘; Vrefer Lehre nach, jugkich, 
emig, und in inchreren "che vorhanden. ı) Diee 
Pr, dem geraͤden Verſtande ſogiich einlzuchtende, und im 
Nothfall durch mehrerẽ Eutwickelung gegen ſophiſtiſche 
ngriffe leicht zu fichernde Brund‘; reicht offein ſchon Dim, 
jenes Hirngeſpinſt zu zernichten. Auch iſt er unter Decams 
übrigen Beweiſen der erheblichſte, da dieſe mehr auf Ari⸗ 
ſtoteliſche Hypotheſen und Neben - Sachen ſich Rügen, | 
ae dert Streit » Yunkte helleres Licht zu erteilen. 


Aus. biefte Verſchanung gettleben, lonnte man bene, 
roh behaupten, das Allgemeine fey zwar in aflem Indigie, | 
duellen nicht eins, und das semliches aber es fülge noch 
nicht die ‚gänzliche, Aufhebung feinen. Realitaͤt, weil ed in 


nihreren Fnbividuen:verpielfältige werden, und von ihnen, 


reell verſchie den eyiſtieren koͤnne. Einige legten natd Duams. 
Vericht dieſe, andre jene erſtgenannte Meynung dem Sue: 
bey: zum ſichern Beweile, daß er bed.deurlichften und be⸗ 
fimteſten Ausdrucke ſich nicht bedient hatte. Wahuſcheinlich 
Koch gebrauchten: , die durch das vorhergehende geſchla⸗ 


) Oceam in Mag fent, 1. difinet 1, qu. 4. 
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genen Realiflen dieſe neue washtucht. 8* — ſtr 
tet Occam mit fotgenden Waffen: eine von einer ande 
"ver verſchiedene Sache iſt davon entweder ohne eine D 
ferenz, oder durch eine ſolche, das iſt, durch etwas. v 
ihr underſcheldbares inneres verſchieden Sch nun di 
Menſchheit im Sokrates, von ber im Mato, wufolge di 
Behauptung reell perſchieden feyn, und kann fie d 
nicht durch irgend eine Differenz „ weit fle nach der 
Wegnahme dennochi in ſich von ihr verſchieden bleibt: ſo folgt 
daß fie es durch ſich ſeloſt iſt, mit andern Worten, nume ⸗ 


elf. Und wenn bas; nis, mil man leugnen, daß beyde 
| Menſchheiten an fich.. kbon individuell (lad? .. Dog alſo 


hierurch 'offenbahrer Widerſpruch aufgeſtelle wird? ı) 
Dieſer Beweis bat einige, dem Urheber ungeſehene 
"Schwierigfeitln, roth und weiß fi ud ohne Differen) ver⸗ 
föbieben und ‚dennoch nicht individuell. Etwas biervon 
fühlte ſchon Occam; ‘denn er wendet ſaure Mühe an, ge 
‚gen manche vorbergefehene Angriffe feinen Schluß zu 
ſichern. Das deſte wäre mol, aus den Begriffen ſelbſt 
zu folgern; nur das exiſtiert reell, was ohne Illuſion der 





Enmpfindung angeſchaue wird; was bloß gedacht wird, iſt 


nicht reell, ſonft müßte man vom bloßen Denken aufs 
Sevn ſchließen koͤnnen. Nun iſt das allgemeine als ſol⸗ 
des, blos gedacht, alſo kam es auf keine Weiſe als all⸗ 
gemein äußere Realitaͤt und Daſeyn haben. Aber dem 
GStreit auf ſeine wahren Quellen zurückzuführen, davon 
war man aus Mangel an binlaͤnglich berichtigten Begriſ⸗ 
r noch um ein betraͤchtliches entfernt. | 
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H PR w Allgemeine nichts — vpom — | 


rerſhieden, im Individuellen exiſtierendes: ſo Tann es den⸗ 


nd reell außer und noxbanden, und vom Indivibuellen 


dem Weſen nach, wenn gleich nicht reell, verſchieden feyn. 
& ließe fich nemlich "denen, das Allgemeine fey in dem - 
wirklich eriffierenden reell mit der befchränkenden Differen; 
tinlep, formell aber danon verfchieden, und au ſich 
inder allgemein noch individuell, obgleich unvollſtaͤndig 
algemein im Gegenſtande, vollftändig. im Verſtaunde. 
Die Reynung, ſetzt Occam binzi,. halte id für die deß 
lühtilen Scotus, und ſonach wäre‘ 102 nicht der Binde 
Ralift, für dem er gemeinbin gilt, er hätte doch eine file 
ns fonffigen Scharfſinnes würdige, wicht offenbadr un: 
greimte Parthep ergriffen. Denn bey nicht genauer un⸗ 


trixhung unſerer Begriffe ſcheint es doch nicht ſo ganz 


veiwerflich, dem im Verſtande ſe vielgeltenden Allgemel⸗ 


nen, auch auſſerhalb etwas an Realitaͤt zuzugeſtehen. 


ODaß er dies zu etwas ſubſtantuellem erhob, darin gieng 
er freplich zus weit; ed war aber zu entſchuldigen, indem 
ſahſt die Ariſtoteliker ibre erfle Materie dem ähnlich dach» 
ten, und der Philoſoph von Stagira ſelbſt, iu Behauptung 


einer ſolchen Materie, und in Ableugnung alles Mandl | 


nen ich widerſprach⸗ 


Kor dieſe meynwng — Occam, ungewiß as wenn, 
folgende Beweife an: 1) Ded Menfiben Natur iſt in⸗ 


Kae, and Doch if fie eß niche durch Ach allein, fon 


wäre, wo Menkben » Mätur ift, auch ein Menſchen⸗In⸗ 


dividium; alfo iſt Me es durch etwas Hinzukommendesß, 


kdoc veell von ihr nicht verſchiedenes, ſonſt müßte auch 


das — der Weiße durch etwas reell Hinzugeſetztes in⸗ 


ital, mithin mnſemmengeſchi ſeyn, welches doch nicht 


an⸗ 


® 


| ri. oder etwas außer | der Seele exiſtierendes ; im letz 


drey Fůßen. 2) Iſt das Weſen individuell: ſo wider 
| nedtere Individuen einet Her nicht vorhanden ſeyn. Du 


"sam erinnert gleicheinläben, es werde bier das blos Ge⸗ 
dachte mit dem’ —** — vetmiſcht, und der Schr 


* Uetam' in; Mag. ſent. I; difinet, 2. quaet. 6. 
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Simehmtic eine. Occam bemerkt pierheden mit Sehe, 
Natur des Menſchen bezeichnet entweder · den dloßen Be⸗ 


tfern Sinne iſt ſie ar indißidlef‘, im’ "erflen Dinge: 
gen. allgemein, ebin geht biefet Schluß auf mehr benn 


ſpricht ihm bie "Mehrheit der Indididuen, folglich koͤnnen 





Kabe‘ gleihfas 4 der Begriffe. Auſſerdem weiidet er 
gegen den Sa öl, din: woſetn bas Weſen und deſſen 
Siffereng,, oder Individuelle’ Betzimmung, von. wirklich 
erifierenben verſchieden feyn ſöllen müffen fie entweder 
‚als Sache und Soͤchen das iſt als zwey reell außer dem 





ee Verſtande vorhandent Binge; oder als Gedankending und 
J Gebantendihg; oder endlich als Sache und Gedankending 
es ſeyn. Das erſtere will ſelbſt Seotus nicht, woraus 

F else, daß das Tcßtere zugegeben werben muß. .' Dagegen 
er aber, freitet, daß die Menſchheit in Sokrates und Plato 


eell verſchieben, daher jede under alf feine 


. —* geineinſchaftlich iff- 1) 


Iſt nun gleich das Allgemeine als genen bloßes 


SGedantken⸗Ding: fo fraͤgt ſich dennoch, ob es nicht außer 
Dem Vecxſtande Realitaͤt haben kann? Hier, ſteht die Un 
terſuchung auf dem aͤußerſten Punkte der Subtillitaͤt, und 
nech dazu einer faſt nicht vermeidlichen Verwirrung, weil 


hier die Begriffe mehr: u als die BR ” an ein⸗ 
m EZ ve —W | der 


.* 
+ * 
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oder gränfen, und fich in einander vermiſchen⸗ daß voll⸗ 


fomiten deutliche und reine Unterſcheidung allenfalis wol 


dacht, ſchwerlich aber. bifchrichen werden. mag, Occam 
fieflt, ohne die Urheber nahmhaft zu machen, y folgende 
ſhon vorhandene Mepnungen auf, woraus man fchen die. 


Natur diefer Aufgabe zu: beustheilen. vermag. & exiſtie⸗ 


mit feiner Einheit ausgerüftet, ſondern von Natur getheilt, 
deren Einheit aber blos in der Are beſteht, 
Rand ſie denkt. Zu diefer gehören die Gattungen und rs 


sen in der Natur einige Formen, ader * an ſich 


ten. Andere hingegen ſind an ſi ch eins und ungelbeilt, 


wozu bie niedrigſten Gattungen gehören. "Die. Zorm des 
Geſdlechts, an.fich ohne Einheit, wird durch Die Form. 
der unterften Gattung zur Einheit gebracht, melche denn, 
durch ihre Eyifkenz in diefem Subjekte individuell, „und 


ſrnerbin uneheilbar, das iſt, mit numerifcher Einheit 


verſehen wird. Dieſe Meypnung giebt offenbahr den Ab⸗ 
froftionen zu viel Realitaͤt, und 'vermifcht zudem die. 


ganz verſchiedenen Begriffe von numeriſcher Einheit, und. 
nerifcher, auch ſpetifiſcher Identitaͤt, als welche beyde 


beym Artſtoteles der griechiſche OR durch 
einander geworfen Bein: 


Vernünftiger war die Andere Meynung, daß eine: 


Snche in Rückficht auf ihr Dafeyn auffer ung, individuell, 


nder auf. ihe Daſeyn im Verſtande, allgemein iſt, welche! 


unz richtig den Haupt⸗ Punkte vorſtellte, nur Aber vera! 
nngte dem Geyn im Verſtande nicht zu viel Gewicht zit - 


rben, wie gleichwohl ihre Vertheidiger unverſehens his: ' 


m Died-ergiebe fich fogfeich,, weil eine dritte Meynung ' 

cn Unterſchied des Allgemeinen vom Individuellen nur 

ndie Vorſtelungs Art ft daß nemlich dieſelbe Sache, 
— 


ie der Ver⸗ | 


“ — * 
Fe = x x $ ai — — =. 
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nach einer Vorffelutngẽ Art allgemein, na chi an 
dern individuell fen. Weiche: gleichfalld Billigung ver 
- Bent; wofern man nur das Individuelle nicht Zur bloße 
Vorſtellungs⸗ Her, und den Unterſchied vom Allgemeinen 
fr leeren Schein ausgiebt. Decam ſelbſt thut endlich de 
— ſo: alles außer der Seele exiſtierende iſt ebe 
rch individuell, und Died Individuelle kann im Verſtand 
einen verwirrten, oder unbeſtimmten, und beſtimmten De: 
griff erwecken. Unbeſtimmten, wenn wir einen Gegenſtand 


vom andern nicht unterſcheiden, fo, macht Sokrates, daß 


‚Der Berfiand den Menfcben denkt, durch welchen Begriff 
Sokrates vom Plato nicht unterfdieden wird, Jene er⸗ 
gannten dem Aflgeineinen Realitaͤt und wahres Daſeyn 
‚zu, biefer nimmt fle ihm durchaus. 1). Auch ſo find noch 
+. alle Dunkelheiten nicht aufgehellt: etwas reelles muß doch 
am Allgemeinen wohl ſeyn, ſonſt waͤre es bloße Erdich⸗ 
tung, und wogu nüßten denn unſre allgemeinen Begriffe! 
Wie alfe jene dem Allgemeinen zu viel geben, fo räumt 
dieſer ihm zu wenig ein; welches siche wol damals zu 
" permeiden mar, da alled auf die richtige Erkenntniß und 
‚Bildung unfrer allgemeinen Begriffe beruht. 


Died lehrt denn auch die legte von Detam. hierüber 
aufgeworfene Frage, ob das Allgemeine etwas reelles, 
irgendwo ſubjektiv exiſtierendes, iſt? Dieſe, ſagt er, 
läßt verſchiedene Antworten zu, deren jede mit Schwie⸗ 
titgkeiten umringt iſt, und unser Denen er zuletzt dem fe 
fer freye Wahl offen laͤßt. -Die eine: das Allgemeine iſt 
_ mehr nicht. als ein Begriff, und zwar ein unbeſtimmter, 
rn Pr wide — einem — ſo gut als dem 
an⸗ 


—* — 
PN 


n Oieem in: Mag. —* L: aninei. 2. qua, 7. 
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undem zufommt.” "Die andere: Na Alpen — eine 


borſtellung (ſpecits aliqua ), bie, weil fle-fich auf alles 


ndividuehle ‚gleich gut bezieht, - Allgemein beißt.. Bepde 
hieſe. Mepnungen ſcheinen mehr den Worten „ ald der 


Bade nach ſich zu unterfiheiden. Die deitte: es iſt eine 
wahre Sache, welche auf den ft des Verſtandes folgt, 
da dem Gegenſtande aͤhulich iſt. Dies bekenne ich nicht 


seht ju verſtehn. Die vierte: nichts iſt feiner Natur nach, 


ıkö nach einmal gemachter "Einrichtung unter den Mens 
ſden allgemein, gerade wie die Worte allgemeinen Sin 
haben. Das Allgemeine nemlich exiſtiert in Feinem Sub⸗ 
jchte, fey es die Geele oder fonft etwas; fondern- bio 


oheltiv in der Seele, und iſt eine Fiktion, welche auf“ 
die Art obiektin vorhauden iſt, wie die Sache ſelbſt ſub⸗ 


kftio exiſtiert. Der einen Gegenfländ wahrnehmente 


Berftanddichtet oder bildet einen ihm ähnlichen in der Seele“ | 
ud, fo daß, hätte er Schoͤpfungs⸗Kraft, er eben eine 
le Sache außer fich darſtellen würde, gleichwie ein - 


Kinfker, ein Haus erblickend, ſich eind im Geiſte ver⸗ 


fertigt, und nach ſolchem Bilde außer ſich eins baut. | 


Died innerlich abgebildgte Haus, wenn nach ihm meh⸗ 


nete verfertigt wären, ſtellte ſie alle vor, und waͤre das 


Altzemeine, daher es denn auch ſtatt des wirklichen Ob⸗ 
jctteß fan geſetzt werden. Digg Erklaͤrung has unter 
Alen vorhergebenden am meiſten Occams Bepfall. 


ir teifft „aber den Knoten nicht genan; czeiis weil 
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Wh ihr alle Einzelweſen vollkommen aͤhnlich fepn muͤß⸗ 








wie alle nach einem Riſſe, und einem Maaßſtabe 





auten Hauſer es ſind, folglich denn nur unterſte Gat⸗ 
en wären, und die Suborbination von Geſchlechtern 
lich wegſiele; — wei das — — ſo 











— — bei. "Einzelnen zZetilder wird, te bier di vie Meymn 
u. : beſagt, indem manche Verfianded: Begriffe der. objektive 
= Erxiſtenz, oder * der anſchaulichen Vorſtellung näher al 
andere‘, aus einigen vom. Angeſchauten ‚mehr denn au 
andern gefliſſentlich weggelaſſen iſt. Man fraͤgt dabe 
mit Recht, warum ‚bildet der Verſtand Begriffe, die 
wi Fehr vom’ Anfcbauen abweichen? Ein bloßes Thier fich 

| man doth nie, mo iſt der ‚Stoff gu diefem Begtiffe? w 
die Redlität? ueberhaupt verhält ſichs mie Eiaführun 

der Allgemeinbeis‘ nicht: wie mit der Feſtſtellung von de 
Bebeutungen der Worte, beyde ſind offenbabr nicht au 
gleiche Art ex inftitatione. N 


3. Bon dieſem fuͤhlte ſelbſt. Decams Swarfinn einiges 
RR peshalb er zuletzt wem dies nicht bebagen will. au.ca 
IT guberd vorſchlaͤgt, daß nemlich das Allgemeine eine im Ver 
Naande, oder der Seele befindliche Qualitaͤt iſt, weh 
— vermoͤge ihrer Natur das außerhalb vorkomme nde bezeich 

. net.) ı Diefe Mepnung vertheidigt er auch anderswo. 2 
Slie enthaͤlt aber der Ungereimtheit noch mehr; noch ni 
"IE einem Philoſophen eingefallen, einen Begriff Dualitä 
— J der Seele zu benahmen; oder wollte vielleicht Occam mit 
FT feiner ‚Qualität eine ‚innere, Natur. Einrichtung der Gele 
— rezeichnen ein gem K Geſetz nach welchem die 
ur allgenieinen Begriffe gehrmt werben | e Aug dieſem allen 
quillt denn die Beſtaͤtigung, daß man über dieſe Fragen 
zur. Feſtigkeit noch zu gelangen nicht vermochte, weil man 
vyon ber Nafuk. allgemeiner Begriffe nicht hin laͤnglich un 
terrichtet war, woraus ſich denn * — und — 
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Bönteregen ber. Schule fartlam erklaͤren. Der allgemeine 
Begriff ded Menfiven, die menſchliche Natur, der Men⸗ 
ſchen Wefen,. der Menſch überhaupt, die Menſchheit, oder 
wie man ſouſt es zu benahmen gut achtet, exiſtiert nirgends 


außer dem Verſtande, und; kann nirgends exiſtieren, ſie iſt 


als jede, bloßer Verſtandes Begriff, bloßer Denk - Afs 
ud, Der Form nach alfo iff das Allgemeine bloßer Ber 


griff. Dieſe Denke⸗Aktus aber. enthalten - einige. Uns _ 


ſcauungs-Akte, weil der. reine Verftandes « Begriff Res 


gLder Anſchauung und dildlichen Borfteihing- iſt, daher 


muß in ihm nicht blos ausgedruͤckt werden, wie dieſe Ver⸗ 
mögen, ſondern auch, mit welcher Materie, dag iſt. mit 
welchen Arten won Anſchauungs-Akten fie ſich gu beſchaf⸗ 
tigen haben. Der Materie nach enthalten folglich die all⸗ 
gemeinen Begrifſe etwas reell außer dem Verſtande, und 
außer uns. exiſtierendes. In Anſehung der Form ſind ſie 
bloße Gedanken⸗ Dinge, in Anſehung der Materie, reelle 
Dinge,' die etwas exiſtiereudes um Grunde haben. 


Wegen biefer Behauptung Über die Natur ber allge⸗ 
Meinen Dinge, daß nemlich nichts: baburch angedeutet 


werde, dad von. den Individuen abgeſondert irgendwo 


exiſtert, noch auch etwas das in den Individuen wuͤrklich 
beſonders vorhanben iſt, ſondern daß nur die Benennun⸗ 


gen allgemein find, wurden einige aͤltere Scholaſtiker von 
Albrecht dem Größen und. Thomas von Aſquino, Nomi⸗ 
naliſten benahmt. Durch fle ward dieſe Behauptung auf 
tne Zeitlang ganz verſcheucht, bis Oecam ſie erneuerte, 


and deshalb zum Haupte der Nominaliſten unter den ſpͤ 
ten Philoſophen der Schule erklaͤrt ward. Albrecht 


nenlich md Thomas wären Der Meynung, die allgemeinen 
Dinge exiſtierten zwar nicht abseſondert von den Einzel. 
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des reellen nice zu verſtaͤndigen ſuchte. Die Altern vet 


weil die aͤltern jeres Dafeyn außer dem Verſtande un 


| ’» Conisabsicenfes in Logie. Ariot, T. L, pP 16. 
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men, aber doch in den Individuen, und ſeyn ald\tige 
Realitaͤten zu bethachten )). Tan 

ueber: der Verhaͤltniſſe Natur find. oben ſcho 
mehrere Streiufragen gemeldet worden, in welche 
‚einige fie: für. etwas nam: abſoluten rel v 
ſchiedenes ausgaben; andere: fie mehr für bloße. 
danken uabmen, Occam bekaͤmpft jene aus aller. Macht 
Das Uebel bey dieſer, und manchen andern Fragen uͤber da 
was reell iſt, war, daß man, ſich uͤher die Worchedentu 


ſtanden darunter meiſtens, was niche blos ſcheinbat if 
und auf die Natur unſers Anſchauung⸗, fo mol als Deal 
Vermögens fh gründet, ohne ‚noch gewahr gu werden 
daß beyde Bermögen, weil fie nicht vollkommen einerlt 
Reſultate geben, hier ſorgfaͤltig muͤſſen unterſchieden wer 
den, Oceam hingegen nimmt eben fo einſeitig, und ohn 
ſorghiltige egruͤndung reell für Das, was außer den Ö 
danken vorhanden iſt, und heſchraͤnkt ea auf das % 
ſchauungs⸗Vermoͤgen allein. Daraus begreift ſich, d 
viel leerer Wortſtreit bier ſich einmiſchen mug; pornemli 


merkt mit in ihren Begriff zogen. Der Gegner Grün 
deren vornehmſte oben angezeigt ſind, beantwortet I 
ſehr gut, und ſtellt ihrem Reſultate ſelbſt folgendes an 
gegen: was von einem andern rec verſchieden HE, Tat 
ohne!dieſes gedacht werben ; Hu: aber. iſt es unmoͤglich en 
Werhältmß ohne alles uͤtrige gu denken. Er haͤtte dies 
deutlicher auß vem Wege. zur genauen Beſtimmung des 
Begriffs vom Berbältuiffe finden koͤnnen, dann aber JA 
des Begriffs Eutſtehung muͤffen entwickelt werben, * 


[3 
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u Be 
del de Zeitalters Keutteniſſe noch nicht erlaubten: 

Eien dadurch hätte er manche weitläuftige ; und dennoch 
af deutliche Einfiebt und feſte Ueberzeugung nicht füh⸗ 
vende Beweiſe ſich erfparen Können. - Den Beweis fuͤhrt 
dam durch Induktion aus allen Verbaͤltniſſen muͤbſam 
hinang, nd wacht pe Roh bie“ ee weite‘ 
ſawig. . 


Wie bey ben Gerhältniffen , ſo glaubte man auch sen 
kr Bewegung, ſie ſey etwas „vom Bewegten reell vers 
ſdiedenes, und verwechfelte dadurch ecbenfalls den Aft des 
Dnteng, mit dem des Anſchauens ‚Die Bewegung, 
(dloß man, führt giebt mit fih, daß ein Ding alle Theile - 
ikich babe, daß es bleibend ‚oder fertbauernd. fey, das 
Guhtelt der Bewegung hingegen iſt bleibend, und Hat 
fine Theile auf einmahl; bepde find entgegengeſetzt, :feolgd 
ih sell verichieden. Occam erwiedert: zedes abſoluce, 
belches einem andern abſoluten vorängeht, kann ohne dies 
cifteten, alſo auch von Bott fo erhalten werhen. Ma 
if die Bewegung: eher alß den Punkt wo .fle bin: gehe) 
Inglıh könnte: Gott einen: bewegten Koͤrper in Ewigkeit 
ich fort bewegen Haffeın, ohne daß er: een: gewiſſen Eud⸗ 
dunft erreicht. . . Demnach fordert die Bewegung, und. 
hherhaupt die Veränderung: Cmureio.) nichts poſitives 
kılkd, vder reppektives, ſondern bloße Verneinmg; ww 
m nemlich ein ‚Körper. von: einem Dre zum andern id 
kmegt, iſt er noch nicht bepy dem folgenden Theile det 
it, welche er. durchlaͤuſt, und indem ein Koͤrper 
id berändert ‚ ‚gt: er bie banꝛe ‚Kor; Ber) 

nicht. 


oe in Mag. .fent. I inet. m ou, 4 
Quodlib, VL auaeſt. 7- * 23. \ er Pr | . 
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— nicht 1). —* wird mal ſchwerlich Beruhigung fl 
den, da diefe Erklärung an Dunkelbeit die erklaͤren 
Sache übertrifft. Zudem iſt auch die Frage, wie fle d 

"vorliegt, noch ange zur Benutwortung nicht reif gem 
ſoudern man muß ft fragen, iſt die Bewegung = 





ſubſtantielles? Denn, wofern fie ein Asciden® iſt, glei 


| fie den übrigen Aceidanzen ber Farbe , dem-Geruche, de 


Waͤrme, u. ſ. w.? Das ift, muß fie als eine innere Be 
Fimmung ber Gubſtanz gebacht werden? Endlich, De 
wegung, und eränderung, was erfordern fle im Beweg 


> gen und veränderten Poſitives? Bas if das nen zu ih 
nen binzutonnnende k — 


- Einmehl- auf ‚dem Wege — für reell — 
Dinge zu verwirfen, geht Occam zuweilen über die Graͤnze 
ſe leugnet er, zum Orte gehöre etwas anders als dai 


abſelute, weil bie aͤußerſte Sphaͤre in Bawegung ſer 


cchne in einen aeuen Ort zu kommen, "indem kein Koͤrpe 
Ge mehr amgiebt, nach welchem ihr Dre ſich beſti 

laſſe. 2) Dies gründet ſich auf die unrichtige Ariſtote 
liſche Vorausſetzung, daß die. Himmelskoͤrper in konzen 


triſchen Kreiſen ſich drehen, und zwar angeheftet an bobl 


Flaͤchen, mit: welchen ſie ſich ums deren Mitte Punk 
wenden; und dann auf. den'isigen CBlauben-bed Phil 
fopben von Stagira, der Ort werde nur durch ben Kir 
per — — — den bewegten um 


ſließt. 


Auf gleiche Weite verfaͤhrt Occam auch mit F Dauer 


welcher er abſpricht, acc Qualitaͤt, etwas rin 


a) Occam in Mag. ſont. n. Aen. ⸗ 4) * 
nr Ix. 
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ade vet zu — ſo daß am Ende — einem Un⸗ 
dinge die arine Dnuer zuſammenſchrumpft. Der Grunb 
it, weil ſie in Ariſtoteles Fachwerk von Praͤdikamenten 
Ai nicht bequemlich fügen will x), weswegen denn lieber 
fie m Ariſtoteles, als um ihrentwilten Ariftoteles leiden 
ei. Hätte doch vor dem Ausſpruche der ſchaͤrfſimige 
Kritte ſich gefragt, was denn am Ende aus der Dauer 
werden ſole! Vielleicht haͤtte denn des geſunden Verſtan⸗ 
hez Stimme, den blinden Sekten⸗ Geiſt zuruͤckgehalten. 


Hingegen wird mit der. Zeit, die. doch eine- Art nem 
Eucefion iſt, gelinder,. und. der Natur gemaͤßer nerfahe 
ten. Heintich von Gent war, nach. Occams Anfuͤhrimg, 
ſon der Meynung, die, Zeit laſſe in dreyexlen Geßalt 
fi) betrachten, in ſo fern ihre Theile ein Kontinuum ande 
unheni in fo fern fie von einander verfihichen find; unh 

in ſo fern beydes ihnen. zukommt. In des erſtern Rück 


fit habe die Zeit Daſeyn außer dem Verſtande; in An⸗ 


fhung des andern, nut jm Verſtande; und in der Dub 
brittet, theils in, theils außer ihm. Daraus. erhellt fa 
dl wenigſtens, daß man Damals ſchon einen Echimmen 
von Zweifel am reellen Daſeyn der Zeit ‚erblickte. Decam 
wirft dez alles weg, und behauptet Dagegen mut mehre⸗ 


sm Kechte, Die Zeit in aller Ruͤckſicht ſey nichts von den 


Erhſtanzen reell rerſchiedenes vielmehr mit der Bewe⸗ 
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amp oder Veraͤnderung reell eineriey. Geht, (9 


ſhaffe eine andere vollfommnere Welt, mit geſchwindet 
tr Bewegungs. ſo wuͤrde in ihr auch eine. andere Zeit 
kn; die gegenmärtige FE 
Realität nichts 3 anbühen, 
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elt aber wuͤrde dadurch ib 
nbern — Zeit Omehek u 


| gielmehr... mern: alle Theile des Ganzen nicht egiftieren 
er guch imner ſeyn mag, iſt aus Vergangenheit, Gegen 


⸗ 


als: dem! deuilich gertachten Begriffe ber Zeit gebildet iſt 


. Mineifißeide man fünf Bedentungen des Wortes, die e 


F Mitch dekannte Bewegung iſt⸗ſty ed nun bie Det achten 
Blei Adunten Sphäre, bie der Sonne ‚ober bes Monded, 
dver ſonft Lines Khyas; weil’ wir · mit ſoicher Bewegung 





— iſt· die Zeit n nice. atſolutet Oielen B 
wis‘ begreife ich ‚nicht ganz, wie ex do ſtebt, ſchließt 
gicht,. ‚Dermuehlich wei Dogam vergeſſen bat einem dari 
. sthaltenen ‚Neben: Begriffe volles Licht zu geben. Ei 
güberer Bereid lautet for wenn ein Theil des Ganje 
gicht exiſtiert ſo eriſtiert auch; das Ganze nicht, wi 















Run aber, exiſtiert kein Theil der Zeit, jeder ,: wie klei 


mart, und Zukunft gufammengefegt + weil die Zeit in un 
Aafhaltbabem Flufſe forteilt· Vieſer Beweis befagt frey 
ch etwas brwirkt über heile Einficht nicht, weil er mid 


Indein jedem Seit» Theile doch etwas von Gegenwart zu 
erkannt wird, ſcheint das Nicheſeyn te ganzen Zeit ' 
Bu. ‚abe au folgen. | 


FIR Zu ; 


a0 dieſer Aufgabe ſeht d die andre in — — 
find-Beit unb’Weränderung verſchiede nẽ Was komm 
At’ erſten Binz, um Zeit zu ſeyn? Dies eingufehen 


Zemlichſte nach weicher die ‚Zeit Bie ſchuellſte, und am 


De übrigen meſſen. Die jmepte nach welcher die Be⸗ 
wẽgnug irgend eines imtern Koͤrpers wodurch wir pie 
Reaniniß eines hoͤhein Bewegten gelangen können, die 





| Siit iſti nach dieſer kann jede untere Bewegung Zeit beißen, 


W 


Heil jede Maaßfiab irgend einer! andern Bewegung ſeyn 
Kr, wie wir denn auch wuͤrklich der Sonne Bewegung 
* unfse eine Veirichiungn sten Die dritte, 
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— — uud Sie eingebitbee Bewe⸗ 


sung Zeit heißen Tann, roch. dadurch Bewegungen außer: 


und befttntarbas: find ; fo meſſen Blinde durch ihre Seelen⸗ 


Berinderungen, der Sonne Bewegung. Die noch uͤbri⸗ 


gm Brbentintgen , eben ſo wenig den Begriff erſchoͤpfend. 


oder aur berührend, wird man hoffentlich, ihrer beſondern 
Guttithöt wegen in der Kunſtſoräche, die durch jede ame 
here Spende nicht leicht erteichbar iſt, mix gern. erlaſſen 
haug der Schluß aus dem allen iſt, in Raͤcklicht auf 
be vornehmſte Bedeutung iſt die Zeit von der Veraͤn⸗ 
derung nicht unterſchieden, daher auch in ſo fern. etwas 
ih, und ohne alle Denktraft vorhandene" In Růͤck⸗ 


fit higegeũ auf die Neben Dedentung iſt fe etwas theils 


afee und, theils aur In. Gedanken vorbandenes, wen 
iin Alt der Seele zugleich mic. bezeichnet wird, wie z. B. 
in der erdichteten Bewegung. ai: -Wey- dent allen. aber IE 
dh der Begriff der Zeit noch unbeſtimmt, und ihr We⸗ 


fa richt aufgefcbloffen , darum vornemlich, weil, Arikotee 


Id armfeliger Begriff. durchaus zum Grunde biegt, — 


Zur Erklaͤrung ber Verſchiedenheiten imtenfider Orb 


hen Haken ſchon mehrere Meynungen ſich gezeigt: Oceam, 


ſonſt Scotus gewobhnlicher Gegner tritt: hiere in einigen 


Briten auf: feine. Seite, zum ſichtcbaven Beweiſe; daß 


ndt Nehen /Abſichten zuar: Widerſpruch ihn bewegten, in⸗ 


den er ſogat ausdruͤcklich bekennt ihm hierin pu folgen! 
Die erſte Frage war, ob in dem Wachsthum der · initen⸗ 


- 


fürn Größe der vorberäehende Grad in dem Hinzukom. 


Sco⸗ 


1)Occam in, Mag, fent, II. quaeſt. 12. Quodl. Vſt. 
quaiſt. 10, Fe re ee ee JESUS 


wen des neuen verlohren geht? Occam verneint das mit 


09 


* 
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Ertꝛ⸗ BEER ER ERS weit — 
jekt unendliche Grade oder deiondere VDormen durchge 
gangen ſeyn müßte, indem die Zahl Dee verlohrnen un 
binzagekommenen Formen alle Beſtimmung ſchlechterdi 
verwirft. Dies leidet Auwendung auch aüf bie binzufon 





menden Grade, als. deren Theilbarkeit ind unendli 


GBrad von Intenſion als mehr vermiſcht mit dem Dede 


Bad. Unendliche einſchließt 1). Wie aber, wenn:die en 
. Sofe Theilbarkeit geleugnet wird? Auf Diefen Fall dach 
. Ieyde ſubtile Philoſophen niche: alfo waͤre wol beſſer ſo; 
.  Pbließem: was wachſen folk, muß doch vorher etwas fepn, 
- mb meben Dem: neu. bigulommenden das vorbeegependt 
Behalten. Bepbe:.indeß verſtanden unter dem, Verſchwin 
ben des vorhergehenden, allem Anſeben nach, hof did 
Vorhergehende nom neu Hinzukommenden nicht ge 
. bleibt, fondern von ihm gfeichfam verſchluugen wird, 

Sorten. haerin freylich wicht unrecht. | 


,. Die naͤchſte Frage war : gefihieht der Zuwachs der 
etwas teell vom vorhergehenden verfchiedened ? Einigt 
autworteten, es kommt nichts Hinzu, fondern bie Form 
aber Qualitaͤt wird nur von ihrens Gegentheile mehr 9 
Keinigt; Diefe Mepnung hatte manches vor ſich, 
ine Barbe:swirb roͤther, je mehr fie non dem übrigen 5 
.  Süubert, uud in den Stand gefege wird nur bie ro 

Vichtſtrablen · zuruͤckzuwerfen: auch. laͤßt fich ein geringe 
















teile, füglich denken, wie auch ſchon Arifipeekd 
mochte. gebache haben, als er fagte, Weiße fep, was mi 
der — weniger vermiſcht if. Ocam aber — 


3) o⸗ cam in Mag. ſent. 1. difinct, 17: qua. . 


* 
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Defm Gebanfen entgegen, daß manche Qualitaͤten Feine 
entgegengrſetgu haben, wie das Licht, und dennoch Grade, 
der Intenfion zmioffen. Auch folge hieraus, daß keine, 
wahre, mr eine ſcheinbare Vermehrung. der Iptenfion 
Statt at, indern darauf alles Hinaudgebt, ‚daß eine 
Qualität mehr vor ber andern hervorſticht, und jede: 
fibon In dem nachher bemerkten Grade im Gubjettk ſich 
Findet. . Einige, hiedurch bewogen, verbeilerten diefe 
Lehre, und fschten  zwifchen ihr md den Einmürfer einen 
Vargleich zu ſtiften: einige intenfive Qualitaͤten ſagten 
fie, werden durch wahren Zuſatz, andere hingegen auf 
eben deſchriehene Weiſe vermehrt, weil reeller Zuſatz Un- 
terſchied der Gattungen hervorbringt. Occam erwiedert, 
man habe koinen Grund von einigen Formen Bertachrung 
durch Zuwachs zu behaupten, von andern ihn zu verwer⸗ 
fen ; alſo ſey fo ein Mittelweg unbrauchbar. Die, dritte 
Yarthey ‚verließ Died, und Ichrte, bie Intenfiond: Ber» 
mehrung gefibebe durch Fuͤgung eines Theiled zum, ans 
ben, fo jedoch, daß biefe Iheile, einmahl au einander 
gefegt, nicht mehr reell ſich unterſcheiden. 


Oecamgeht noch einen Schritt weiter und behauptet 
reellen Unterfihleb der Theile, nach der Hinzufuͤgung 
Die Vermehrung der Intenſton nemlich verbaͤn ſich mie 
bie Der Ausdehnung, in beyden werden dem vorhergehen⸗ 
den Theile binzugefuͤgt, in beyden bleiben die Theile reell 


verſchieden. DD Diefe Uebereinkunft zwiſchen bepden aber 


finde ich bey ihm nicht weiter bewieſen, und da ſie nicht, 
für ſich RE: ſo duͤrfte bieburd nicht viel ausge⸗ 
Ä NER: vun 


DB Ocense. im Mag. fent, I: difinet, 17. qu. 6. 


v 


IN. 


- 
J 


⸗ 


Kommt nicht gleichartig, fo daß die vermehrende Waͤrme 


zend auch dies ſcheint, pflichtet ihm dennoch, oben geaͤu⸗ 


matht few. Ds bat::öie erfie Meynung werd. da 
bey der Intenſion, nicht wie bey der Exrteuflon, da 
Vorhergehende ſich vom folgenden abgeſendert vorſtelle 
und unterſcheidend angeben läßt; daß die Theile im U 
ſchauen nicht geſondert dargelegt werben koͤnnen 
Helligkeit eined Lichtes, und- die des Hinzagehrach 
zweyten/ fließen in einander, und find. weder anſchauli 





noch denkbar, in beftiinitsten Punkten verfchieben. "Di 


ardere bat vor ſich, daß auch nach der Vermebrung de 
reelle Unterſchied bleiben muß, weil doch bie vorige, ım 

die neue Realität, zwey Realitäten: find und bleiben. Di 
ſcheint auf einen Mittelweg zu führen, und mithin Deca 
eine tiebertreibung auf der. einen Geite zum Buff zu le 
gen, welches: jedoch deſto eher ‚hier Enefdhiifdigeing ver 
"diene, da auch die entgegenflehende Behauptung nicht den 
techten Punkt der Wabrheit getroffen hatte. 


Die da lehrten Vermehrung der Intenſion geſchehe 
nicht durch unterſcheidbaren Zufag, ‚mußten in Gemaͤßheit 
deſſen auch behaupten, der Zuſatz ſey mie dem, wozu er 


vor der Hinzukunft nicht Waͤrme beißen koͤnne; mithin 
laffe er ſich, weder in Gedanken, noch ſonſt, ſelbſt durch 
keine Allmacht, von dem reell trennen, zu welchem er ge⸗ 
Kommen iſt. Dieſe Behauptung erhaͤlt dadlirch "Unter 
„Satans, dog Kruͤnme, Dichtheit, Raubigkeit, und 
Glaͤtte ohne Hinzukommen einer andern Krümmung 
DOichtheit, oder Glaͤtte, vermehrt werden. So einleuch⸗ 





ſerter entgegengeſetzter Meynung halber Decam nicht bey, 
ſondern feßt von dem aflen das Gegentheil. YES werde 
nemlich Gleicheb ſtets durch Gleiche vera, — 


N t 
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r 


aiſte auch der Zufag mit dem gickbantig feym, je dem ” 


elomms. ‚Auch.führe jeder geringeren Grad rechtmaͤſſig 


den Nahmen - feimed. Geſchlechts, jeder Brad von Krümy ' 


mn den der Krümmung, u. ſ. m,“ alfe fey fein Grund, 
dien Inwachs wicht fa nennen zu wollen, da man doch 
den geringen Grab mit dem Zumarbfe: fo benahme. Dar» 
od nam fehe man gleich, daß bie. Almacht bepde, dem 
Zwachs, und den vorhergehenden Grad, von einander 


trennen ͤune, indem jedes vorher pon einander abgeſon⸗ | 


bert da gewefen fev. Welches bepdes bean auch die Möge 


lfeit wres beſondern Vorſtellens, und Anſchauens ur 
hotge hat. Mas aber von der Krümmung, u. ſ. in. gee 


hat werde, koͤnne man hiervon aülenfalls gelten laſſen, in 
Inebung andrer Qualitoͤten ober verhalte es fich niche fo, 
weshalb hieraus Feine allgemeine Folge zu ziehen vergönng 
ip, vorzüglich weil diefe Behauptung nur dann die Folge 


pi, wenn man die Quantitaͤt für nichts reell von der 


Gehſtanz und Qualität verſchiedenes erkläre , welche 
Neynung nicht den ſtaͤrkſten Bepfall hahe. Sep hinuge⸗ 
ga die Quantitaͤt von ber Subſtanz und Qualitaͤt reell 


verkbiehen ; fo mäffe mau auch — ↄuſet an — | 


amehmen 1) 


Linſilich fonder Zweiſel genug, dem befonberg bei 
die Sache nicht binlänglich durchiehtt Jetzt verhaͤlt ſichs 
anders, und die gefinde Vernunft hat num einmal bie , 
Dnaneität fuͤr nichts andets ald eine gewiſſe Beſtimmung — 
der Qualitaͤt erklaͤrt, mithin muß ſelbſt Oecam zugeſtes 
daß ſein behaupteter reeller und Awennbasen, Dr | 

Us⸗ 


mocta ia Mg, RE De 


— 
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Stusnsguen feibet.- Die Frage iſt verwickelt, und ge 
nanern Forſchens nicht unnerth, Inden, wenn auch wei⸗ 
ger nichts, ‚doch die Art wie wir intenſlve Quantitaͤten 
denken, und ihren Wachsthum und vorſtellen, dadurch 
aufgehellt wird» - Sichtbar Zehen beyde Bartheyen zu 


. weit, mid dag darum vermuthlich, weil fie dey dielen 
Duanitaͤten das ſubſtantielle, als deren Grundlage, von 


der Borftehung, oder dem Eindrude:auf und, nicht ge 
nugſam fondern. Wärme, Licht, Schwere, werden nicht 
vergroͤſſert, ohne Zuſatz an feurigen , leuchtenden, fine 
ven Theilchen, von welchen, jeder zum Gafızen feinen Bey 
«rag giebt, Hier kann der Zuſatz von dem, melden er 
gegeben wird, durch reelle Trennung der Theilchen ger 
ſchieden und abgeſondert vorgeſtellt werden, obgleich in 
Der. ganzen Wärme, Helligkeit, und Schwere ; nach de 
. Bereinbarung, er nicht unterſcheidbar iſt. Krümmung 
Hingegen, Dichtigkeit, Glaͤtte, u. a. mi, "werben. nicht 
durch Zuſatz ſübſtantieller Beftandrpeile nothwendig der» 
miäehrt, deren jeder eigne Krümmung, Dichtigkett, odet 
Glaͤtte, Befißt; fondern gewöhnlich durch andere Siel⸗ 

ng ber ſchon vorher vorhandenen Beſtandtheile. Hier 
aͤlſo iſt der Zuſatz auf keine Art vom vorherigen treunbarz 
Hier kommt nichts ſubſtantielles hinzu, nur die Coexiſten⸗ 
tial⸗ Verhaͤltniſſe. des ſubſtantiellen werden geaͤndert. | 





5 Sxotud fagte, es giebt. feinen leeren Kaum, m ‚weil ſich 
beruͤhrt, mas. nichts zwiſchen ſich hat: Occam fuhrt 
einen andern Beweis, uͤngewiß aus wen, dafür an- Der 
leere Raum ift entweder Etwas, oder Nichts. Enwa 
kann er ſchlechterdings nicht ſeyp, denn man zeige was 
men will, ® laͤßt ſi ch von dem keinesweges ſagen, dies 


ep der leere Raum. SE er aber nichis!ſo iſt er 
| . j ni 
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sit Saden Veweiſen, auch dem Diktator: wriſtetele⸗ 


zum Trotze lchet Dream, es giebt leeren Raum, md daß 


1) weil Gottes Allmacht Dinge: ohne Bewegung xtbalten, 
amd die zwifchen entfernten | Gegenſtaͤnden liegenden Körpern 
vernichten kann. Es Fey’ alfo alled ım fublunarifchen 
Kreife -befindliche® vernichtet, der Himmel ſilbſt aber 
bleibe ohne alle Bewegung : fo werden deifen Seiten nicht 
ummenfallen s zwiſchen ihnen aber wird nichts Körpers 
lihes ſich befinden, alfo. Teerer. Raum entftehen. Glei⸗ 
hermaßen kann auch Bott die in. einen Haufe befindliche 
kuft vernichten, die Wände in boriger Lage erhalten: fo 
ird im Haufe ein leerer. Raum feyn. 2) Zugegebem 


uch, "daß nach Wegnahme des in der Mitte fich befin« 


dinden, die Se iten des umgebenden zuſammenfallen folgt 
hoch gegen "den leeren Raum nichts; dent entweder naͤ⸗ 


ben ſich dieſe in einem Augenblick,” oder nad) und nach.· 


Erſteres finder nicht ſtatt, weil, jede Bewegung Succeſſion 
und Zeit nothwendig erfordert, und dann iſt doch im er⸗ 
fen Augenblicke bir Annaͤherung, leerer Raum vorhan⸗ 
den. Die ent negenſtehenden Shlüffe zudem ermangeln 
der Bundigfeit, und zwar deren erſter, weil es niche- 


felgt, zwiſchen welchen nichts iſt, das berührt ſich: mr- 


dann berühren ih Dinge, wenn zwiſchen lhnen · durchaus 
nichts, auch keine Entfernung ſich befindet: bier aber 


wird nie don Abweſenheit des pofltiven, oder ſubſtantiellen 


geredet. "Der andere, weil gleiche Vieldeutigkeit ihn hin⸗ 
Ind macht; leerer Raum iſt Etwas, kann nemlich heißen; 
jifben einigen Körpern legt nichts pofitives und ſub⸗ 
hantielles; oder, etwas, was eine Sache iſt, oder Et⸗ 
pas ſeyn kann, iſt leerer Raum. Letzteres iſt ungereimt; 
nſferes, wahr, und von beyden folge Feind aus dem 


undern; Aelchwel — Oberſab die letztere — 


ng 


cung, m daran Die. erfiere- — Gemein, F Du 


Gegenſchluͤſſe ad bien vortreflich widerlegt, und die 


Sache ſelbſt iſt eben ſo vortreflich ins Licht Befegt } 


i Anlangend die Ausdehnung: ſo beſtreitet auch darin 
Occam den Philoſophen von Stagira und deſſen ſtrenge 


Anhaͤnger, daß fie etwas von der Supflanz und ihren 


Theilen verſchiedenes, vdn außen noch deſonders binzu⸗ 
kominended fev. _ Die Yusdehnung nemlich beſteht darin, 


daß etwas Theile außer Theilen, und zwar jeden durch 
feine age von dem anderu verſchieden bat. Woraus 


unmittelbar ſich ergiebt daß, was wirklich ausge⸗ 
dehnt, und aus vereinten Theilen juſammengeſeht if, 


quögebehnte. Quantitaͤt nothwendige Folge der Zuſam⸗ 


- menſetzung iſt: fo ſucht doch Occam mit mantdherley 


— |! 


haben, noch behaupten, EURE und Kaum feyn 
| ER ble⸗ | 


Gründen 48 noch zu bevefligen, um fa virl möglich die 


F ausgedehnte Duaneität haben muß; wie auch, daß 
| onsgedehnt iſt, was vom Raume ‚unsföbloffen wird. :) 
| Degleich ziemlich klar hieraus bervorleuchtet daßı die 


Schuppen verjähren: Vorurtbeile den Augen ſeiner Zeit⸗ 


genoffep abzuziehen. Dennoch gelingt es ihm nicht 


fegte , oder einfache ?° und ‚von welchet Art, forte 
dauernde, oder tranſitoriſche? ſollen verſtanden wer⸗ 
den. Hierauf beruht am Ende die ganze, noch, legt 


nice ind wolle Licht gebrachte Unterſuchung, indes 


eben die, welche einen Punkt davon ziemlich beleuchtet 


3) Openm Quad, I..quaell,.6, 2) Ibid IV. qu. — 


* 
. 
— 
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| alles kicht über die Frage zu verbreiten, weil nicht 
. genug beftimmt wird, . welche Theile, ob zufammenz 








u e DER 1:' 2 


kofe Yhänontene,,. and dabweid, tond-bie-.cige Hand 


gebt, ‚mit der andern, wieder. nehmen. ‚Sicherer . Bu 


weiß, daß man oft Jahrhunderte hindurch eine Seite 
von einem Begriffe ſehen, und doch die damit vers 
nipfte, ja zum. Theil mit eingufbloffent ‚andere nur 
von fern erblicden kann! Welches: denn ,. in abſtrakten 
Viſenſchaften befonders ,. bebutfamm machen muß, aus 
irigen Unsbreken und Erklärungen . nicht zu viel zu 
folgen, niſd ſo: des menſthlichen Verſtandes Geſchichte 
in chaotiſche Werten an flärgen. u ar 


Denn von einfachen Böhmen, - das iſt (le 
de chne alle Ausdehnung And z Hatte Dream nach Fels 
m Begriffs: Die. Engel. zwar erklaͤrt er. ‚mit bemigans 

im Zeitalter fuͤbt Mausgedehnt, verſtebt Aber: eigentlich 
de Unausgedehnthett der Kräfte und Dunlitäten. darıns 
tt, weiche ohne. Soliditaͤt, oder durch rinen Raum 
— Undurchdringlichteit, dennoch Ausdehnung 

‚Denn vom Engel. lehrt er, diefer fey ganz 
im ganzen Orte, und dennoch ‚zugleich zanz in-jebem 
Sale: vom Orte ober Raume, : welche in. damaliger 
Kruſthrache beißt, efe delmitiue, und nach damali⸗ 
ger gRechtſchreibung diſſinitius in loeq, entgegengeſetzt 
dem che cireumſeriptiue in loco, wie der Körper, 
der zwar im ganzen Naume ganz , nicht aber in jedem 
Srile ded Raumes ganz, fendern mit feinen Theilen 
m Theiliu: des Raums befſindlich iſt . Recheſchreibung, 
um dieſes gelegentlich anzumerken, iſt dieſes Zeitalters 
bache nicht mehr; ſchon zu Albeecht des Großen Zeit 


[ürieb man manches fehlerhaft, allein immer noch im.. 


Banzen mit größerer Sorgfalt 5 Occam ſchreibt ohne 


behenken Aꝛinus, Areſtotiles, ctegoreumata, periare. = 


4 ne 
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meniss, 8. mw. Bey dieler Diftinktion tänfchte man fl 
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. mit Worten ,. ohne: die Begriffe: genau zu unterfülben, 


N 


Weiße, Wärme, Räte, Bewegung, und andere Quali⸗ 
täten und. Kräfte ; find doch nicht gang im ganzen Körper, 


mb ganz in allen’ feinen Theilen ; die einzige Seele kam 
zu Hülfe ‚.die aber ach aus anatomifcber Unkunde ganz 


im ganzen Körper, und ganz in allen. feinen Theilen ge 
glaube ward. Mit: der Gegenwart ded ganzen: Engels in 
jedem ‚Theile bed, Ortes, meinte. man. feine Untheilbarkeit 


‚zu vetten, denn ſolch ein Weſen bleibe. immer ganz, ber 
‚Raum werbe getbeile wie er will: man überfab aber, daß 
‚man durch die Gegenwart des Ganzen im ganzen Rqume, 
Cheilbarkeit dennoch herkeu führte, mithin ind Angeficht 


‚Sch. wiberfprach. Daber man denn notürlich in allen hiers 
auf ũch beziehenden · Lehren ſchwanken mußte! ſo ſagt Der 


"ai, im untheilbaren Raume exiſtiert der ‚Engel, nicht, 


Materie koͤnnen es ja; fogar Tanh.ein, Engel Durch eben 


denn ſolch einen giebt. es nicht; gäße es eiuen; er koͤnnte 


darin allerdings ſich befinden. Auch: koͤnnen zwey, oder 


mehrere Engel im ſelben Raume zugleich ſeyn; Form und 


den Ort ſich bewegen, ‚weichen ein anderer: ſchon ein⸗ 


immer). Aus dem allen ſpringt bie Jolgerung hervor, 


daß Oscam unausgedehnte Subſtanzen in dem Sinne, wo⸗ 
rin ſie als — yet gedacht werden Las nich 
kaiinte. 


Sof cine erſt urſache ſeyn muß, ER von. — ſo 
re was gewirkt werben kann, dann ed entweder 


| En ua Yeiöfh, oder — ein BR ; oder endlich 


4 ‘ a ee ee durch 
» X u ; 


en 


V dern Aue I. duacli, re us 





Tr. Ä 193 


- 


huch Nichte, Durch ſich ſelbſt, and durch Nichts ge⸗ 
wirft werden koͤnnen, enthaͤlt Wiberfpruth, alſo was ges 


mitt werden Taun, kann dag mur Durch. ein anderes. 


Hierauf monde man denfelben. Schluß wieder an; fo wird 


man entweder einen ungereimten Fortgang ind Unendliche, 
ser eine erſte Urſache annehmen muͤſſen. Dagegen lieffe _ 


ih einwenden; Ariſtoteles behaupte ja eine anfangslofe 


Nenichen: Reihe, mithin ſey der Fortgang ins Unendliche 


dingeteimt nicht, ald er dem ungeübten Verſtande ans 
Iings erſcheine. Dream entgegnet, in Urfachen, die nur 


xtmoͤge außerweſentlicher Umſtaͤnde wirken, kann ſolcher 


jorrgang Platz haben; im denen die weſentlich zuſammen⸗ 
xbirm, eauſae ‚per accidens ordihatse, et eſſentialiter 
‚rdinstae) kann er es nicht. -. Welches aber ſolche Urſa⸗ 


den find, beſtimmt er nicht ſehr verſtaͤndlich, auch findet 


ich im Goclenius feine Erläuterung davon. ı) Es 
eint aber dies dahin zu geben, daß einige Urſachen vers 


tige Ihred Wefend gu gewiſſen Wirkungen beſtimmt find, " 


tere hingegen nicht, wie ein Baumeifker zum Bauen 
merſten, und ein Muſiker zum Bauen, im andern Falle. 


dieſe Diſtinktion aber giebt bier keine brauchbare Holger 


ungen, weil fie nicht auf den Begriff des Hervorbrin⸗ 
em, und Machens, in der Urſache, ſondern auf einen 


Reben : Umſtand gebaut ift, . ber jenem Begriff nichts an⸗ 


tt. Das Haus fen yon einem Baumeiſter, oder Muflt 


erbaut; fo iſt es vom einen fo gut wie vom andern ges 
aut, iſt im einen ſo gut wie im andern feines Dafeund 


Üigee Grund; was folglich der Begeiff ded Wirkens im 


Inn an: mit. ſich Nrinst, muß er · auch im andern. 
u 

Vydeeam in Mage fent. L.  Aikinet, % ‚guck, u 
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dieſem hergehend, auf das Organ gemacht werde? € 


i — 
| In neuern Zeiten hat man die nemüche Ausſuche fo and 


erſtes Glied;, allein. man hat eben fo niche beachtet, d 
Inſtanz alſo haͤtte gang anders gehoben, und aus de 


—— 


noch ein‘ anderer? Eindruck als die bloße Worftehung vor 
| behutſamer, theilt die Unterſuchung in ihre verſchieden 


. nemlich‘, iin Organe, deſſen natürliche Kraft und Be 


ze kendes, und man wird dies entweder gar nicht, oder do 
ſehr ſchwach erblicken. Alſo iſt im Sinne etwas verän 


fl. 





gebrügft: eine Reihe zufälliger Birfungen ‚erfordert fei 






















die Zufaͤlligkeit hierin nichtd ändert, indem nur: aus de 
Gewirktſeyn fol gefcbloffen werden. Diefe Ariftotelifh 


Begriffe des Wirkens und Gegruͤndetſeyns, die Ung 
reimtheit eines endlofen Bortganges hergeleitet werde 


— 
“ 


Auch über die Seele träge — einige —7 — 
gen von Erhe blichfeit vor: man frägt, (wer zuerſt ‚mir 
nicht gefagt, ) ob dep der Empfindung noch ein andre 
Eindruck als der zum Empfinden erforderliche, und vo 


auch, ob bey der Vorſtellungs-Kraft oder Imagination 
für bloße Wiederhohlerin aͤußerer Eindrücke genommen 


koinme? Dies hatte man geradezu bejaht; Occam geh 
Gegenſtaͤnde, und betrachtet jeden befonders. Er lehr 


moͤgenheit hierunter zugleich mit verſtanden, werde al 
ßer dem, was zum Empfinden gehört, noch ein befondre 
Eindruc gemacht. Man fehe nur die Sonne, ober frl 
etwas glänzendes an, gleich darauf etwas weniger leuch 


dert, und meil hichts verlohren, etwas vorher nicht d 
geweſenes zuruͤckgelaſſen. Eben. fo, bar man geraum 
Seit hindurch etwas Weißes angefeben: fo, wird man fer 
nach das anders gefaͤrbte au weiß ben. Benin, I ji 
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ran die Sonne, ober ſonſt etwas ſehr leuchtendes einige 
kit angeſehen: ſo erſcheinen zuerſt die hellen, hernach 
lle übrige Farben bie-'auf die ſcowarze. Auch, wenn 
nan vorher etwas ſchnell bewegtes ſcharf Betrachtet bat; 
drauf zu etwas ruhendem den Blick wendet, wird das 
ubende bewegt ſcheinen. Alſo außer dem Akt des Sehens 
uf auch ein andrer Eindruck auf das Ange gemacht 
sn, mithin außer, dem eigentlichen Empfin dungs Akt 

n Organe noch eine u ————— 
xerden. 


Dies im Auge zuruůͤckbleiende iſt nicht ſichtbar, noch 
gigenſtand des Sehens, oder Urſache vom Sehen, Akt 
3 Sehen, oder Bild; denn nach Auf hoͤrung alles Se⸗ 
ed, bleibe das Geſicht anders diſponiert als vorher, nach 
inigen Farben wird es ſtaͤrker, nach andern ſchwaͤcher, 
md doch empfindet man nach dem Akte nichts mehr, 
Iio ift etwas Staͤrkendes oder. Schwaͤchendes zurück ge⸗ 
eben. Died iſt fein Bild, weil dies des Sehens Grund 
ıthäle, und dies Eingedrückte noch bleibt, wenn auch der 
Sim nicht mehr wirft, wie wenn jemand durch dergleis 
den Einwirfungen fern Geſicht verlohren hat. Es iſt 
lio eine gewiſſe Qualität dem Organe mitgetheilt, welche :. 
uglech mit dom Akte des Sehens von der. Farbe einge 
ride wird, und bald länger, bald Fürzer da bleibt, 


Außer ihr wird aber dem Gefichte etwas eingedruͤckt, 
08 geichen wird, und. Grund des Sehens feyn kann; 
an blicke nur einige Zeit auf einen weißer Körper, ſtark 
um Taged » Lichte erleuchtet, umd bernach ins Dunkle: fo 
ird man im Auge noch dieſes Lichtes Geſtalt ſinden 
Ran ſchließe die Augen, und- man wird auch das Licht 
of efpeinen feben. Es bleibe alfo im Unge etwas zu⸗ 

N2 . N ur 


N 


/ 
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rück, bag Seren. des Attes vom Söen J 


dieſen Bemerkungen iſt Neuheit und Scharfann, nur i 


ſo fern nicht die erforderliche Richtigkeie, daß Oecam die 
Zuruckbleibende, mas wir Nach⸗ Empfindung mit Nech 
unennen, damals aber einen eignen Rahmen noch nich 
hatte, für etwas reelles, von der Einwirkung wodur 
die. Empfindung bewirkt wird, verſchiedenes, nicht abe 
J deſſen noch fortdauernde Bewegung, zu balten fcheint 
- Hätte er mit dem Nachzittern einer mufi ikaliſchen Gaite e 


verglichen, dann würde ihm mehr Licht aufgegan 


- gen. ſeyn. 

Betreffend der Frage zweyien — ‚She, die Bons 
ſtellungskraft, von’ a unrichtig, ‚innere u 
(ſensus interior) benahmt; lehrt, er, es bleibe nach dem 
Empfindungs⸗Akt auch bier etwas zuruͤck; weil nach den 
erften Afte der Gegenſtand auch in feiner Abweſenheit 
koͤnne vorgeſtellt werden; welches vorher nicht moͤglich 


“Bars mithin muͤſſe nach dem erſten Akte etwas, fernere 


Aktion veranlaßendes, und dazu diſponierendes zuruͤckge⸗ 
laſſen werden. Anch das Organ dieſes Vermoͤgens de 
kommt zur uͤckbleibende Eindruͤcke, weil dies Vermoͤgin, 
gleich dem Geſichts-Werkzeuge, durch Koͤrper geſtaͤrkt 
und erhalten wird; mit andern Worten, weil koͤrperliche 
Mittel die Einbildungskraft ſtaͤrken und erhalten. Neben 
dem wird auch im Vermögen ſelbſt ein Eindruck hinter⸗ 
laſſen, welcher zur Erneuerung deſſelben Blides diſponiert, 
und. dazu Fertigkeit verſchafft; wie wenn. jemand durch 
‚ eine gewiſſe Thür zu geben gewobnt iſt, er een dahin; auch 
* deren FEN , ober ——— der a 
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uch zu geben öffegt 1% Auch Bis Heer ges a j 


part mit Neuheit. 1°. | 
Anſchauung und PB — rectum a. relexum} 


bilten einige von Decam nicht genannte, für einerleg, 


rum vorzüglich, ‚weil. fonft zugeſtanden werden muͤßte, 
daß wir auf einmal eine ‘endlofe Zahl von Denk⸗Akten 
verrichten koͤnnten. Seben und und bewuſt ſeyn, If 
pir (eben, geſchieht sugleich , und geftehen wir und das | 
mögen zu, fpecififch perfibiedene Akte zugleich zu vers 
tihten: fo können wir. und das nich. mehr. abfprechen, 
drer unendliche hervorgehn zu laſſen, weil kein Einſchraͤn⸗ 
kn» Grund mehr vorhanden if Jede Gattung nemlich 
halt eine. zahlloſe Menge von Judividuen unter fi; 
ud Können wir zwey ſpecifiſch verſchiedene Akte auf ein⸗ 
tl verrichten, warum. ‚nicht auch drep? warum nicht 
ud vier? Occam hingegen leugnet das kuͤhn, und mit 
heund; theils weil folgen wuͤrde, daß anfcbaufiche und 
tt Erkenntniß einerley iſt, welches doch nicht bes 
Nupte werden kann/ da der. Verſtand manche Dinge zu: 
xnlen vermag, die vor Die Anſchauung nicht kommen. 
els, wei folgen. würde, einerley Erkenntniß ſey zu⸗ 
ih befimme und unbeſtimmt; denn man kann fich et⸗ 
MN; unbeſtimmt vorſtellen, und beſtimmt wiſſen, daß die 
borſtelung nicht beftimmt if; Theils endlich, ‚weil die 
Mresption vor der Upperception hergept, mithin eine ohne 
ik andere fatt haben fani.2) V RR 


Od die’ perſchledenen Empfindungs⸗ Bergen, ar 
te, m khen, in Mühlen, u f wm. unter einander, und _ 
.von 


3) Oscam in — 2 — 177, 2) er gu, 21 


= wird/ auf irrige Vorausſetzungen gebauten Frage, iſt fi 


üch zerlegen laͤßt; wie die Weiße einer Flaͤche in jede 


von. der en Indenden Seele Telbik ‚reefl verſchieden ſind 
ward nach Anleitung älterer Weltweiſen gleichfalls ge 
fragt. Bey einer ſo gefaßten, und wie ſich bald zeige 


























erhebliche Antwort zu erwarten ſe dient aber Doch desd 
maligen Zeitalters Begriffe von Seelen⸗ Vermoͤgen Fenntl 
cher zu wachen. Unter Seelen: : Vermögen, lehrt Octa 
ſaßt ſich jedes nothwendige Erforderniß zu irgend einer! 
bens⸗ Verrichtung verſtehen; und dann ſi nd die Verm 
gen’ von der Seele ſelbſt, auch unter fich, reell verſchiede 
Mittelft einiger zufälligen Beſtimmunger (Accidenzen) wir 
| der Akt des Sehens, mittelſt anderer, der Akt des Hoͤren 
| u. ſ. w. zu Stande gebracht, mithin ſind die zum eine 
erforderlichen Diſpoſit tionen, von denen zum andern geh 
rigen, reell verſchieden. Zudem koͤnnen bie zum Geh 
Ä nöthigen Difpofitionen , ohne Nachtheil der zum Hoͤre 
öder einer andern Empfindung erforderten, gänzlich ver 
dorben werden. Unter Geelen» Vermögen aber kann ma 
auch wirkende Principien der verſchiedenen Thaͤtigkeite 
verſtehen; und dann ſind die verfepiedenen Empfinbung® 
Vermögen vonder einpfindehden Seele nicht unterſchieden 
indem eine empfindende Form zureicht, dieſe Akte insge 
- fame. zu erzeugen, In jedem Thiere iſt nur eine empfin 
dende Seele, eine ſolche Form‘, welche jedoch. als For 
bed Ausgedehnten, in mehrere Theile gleiches ee 


Theile der Fläche dieſelbe mefentliche Weiße iſt. Ei 
Thbeil der empfinbenden Seele. giebt einem Organe kin 
Wuirkſamkeit, ein andrer, einem andern; ber im Aug 
hefin dliche iſt Seh: Kraft, der im Ohre, Vermögen zu 
Hören. Daher unterfcheiden ſich Die verfchiedenen Em 
phinduugs⸗ Vermögen wie Theile einer Form: einer — 

| ohn 


chne Schaden des andern gaͤnzlich vernichtet werden, | 
welcher Unterfchied weifelsohne reell iſt. Doch, da.diefe 
Theile weſentlich einerley find: fo folgt, daß eben der 
Theil, welcher jetzt ſieht, waͤre er im Ohre, hoͤren 
wurde: dag mithin ber Empfindungen Unterſchied auf 
der Organe Einrichtung allein beruht 1). . Der irrige 
Begriff von Form giebt dieſer Unterſuchung eine falſche 
Rihtung: nach unſern mehr berichtigten Begriffen, würde 
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mn fragen muͤſſen, wird zu jeder beſondern Empfin-⸗ 


hungs-Art in der Seele ein eigenes Vermoͤgen erforbertz = 
oder haͤngt der Empfindungen Verſchiedenheit von der 
Atzanen-Verſchiedenheit allein ab ?, Und dann wuͤrde 
ih finden, Daß dieſe Aufgabe durch unfere gegenwärtigen 
Bemntniffe ſchwerlich genugthuend kann geloͤßt werden. 


Mehr bat die Frage auf ſich, und tät leichtere Be⸗ 
ntwortung zu: ob dag was in. ung empfindet, veell von 
km was denkt (anima fenftius ab intellgctine ) verſchie⸗ 
vn if? Unter reell verſchieden ſeyn verſteht bier Occam 
ucht blos, einen verſchiedenen Begriff geben, fondern 
pirfchiedene Subjekte haben, ſo dafı. mas empfindet, 
tine andege Subflan;, oder ein anderer Theil derſelben 
Eubſtam iſt, als was · denkt. Bekanntlich aunterfchieden 





uch die Alten beyde Vermögen fa, denen folgt Occam. 


kdoch mit Aufführung einiger fubtiler eingekleideter, Bez 
weiſe. Sie find; 1) im-felben Subjekte koͤnnen entgegen⸗ 
zeſetzte Qualitaͤten wicht augleich vorhanden, ſeyn; nun aber 
berwerfen wir eben dag durch die Vernunft was wir mit 
kt finnlichen Begierde billigen. 2) Die Senfationen find Ä 
nicht — der Denltraft ihr — iſt — 
da 


1) Occam-in Mag. font, u we » Occam Quodl.’ ®. 
I, Ba 10: “ | a 


— as Eipfinbunge- — alſo iſt das princip de 
Denkens reell von dem des Empfindens verſchieden. Ei 


— 


d 


u. 







Paar andere aus unricdtigen Begriffen der Schule gebil 


dete Schlůſſe nicht zu erwaͤhnen 1). Daß die beyden ent⸗ 


gegenſtehenden Begehrungen in der Seele zugleich find,! 
Hat Occam zu erweifen vergeffen, und es wird ſchwerlich fe 


- -erwiefen werden koͤnnen. Entgegengefegte Beſtrebungen 


aber, nach einander, und. aus verſchiedenen Geſichts⸗ 
Bunkten eined Gegenflaudes, find kein Beweis verfchies 
dener Subſtanzen. Empfindungen werben freylich der 
Denfkraft nicht zugeſchrieben und koͤnnens nicht werden, 


. fobald einmahl dieſer ein befondered-Gefchäft iſt gegeben 
wvvorden; iſt aber tn wegen diefeß Unterſchiedes beyder Kräfte, 


auch das‘ Subjekt verſchieden? Iſt im Rörper es ein ans . 


‚Überer- Theil welcher ſchwer, ein anderer, ‚welcher folib iſt? 


Bey der Frage, ob mir. unfere Berflandes: Akte ans. 
bauch erkennen? ſcheint Octam etwas‘ von weiterer 
Ausſi cht geabndet zu haben, ſo dunkel jedoch, ‚dag ſelbſt 
dies in ſeine Antwort Finfterniß bringe. Einige nemlich 
Iengneten ed, weil nur dad ſinnlich Empfundene nach der 
Empfindung kann gebache werden, und der Denk⸗ Aft 
sie äußerlich wahrgenommen‘ wird. Andere Gründe bes 
ruͤhrt Otcam kurz, da er aber auch nicht ſagt, woher fie 
ſich febreiben, und fie ale bekannt vorausſetzt: läßt ihr 
Gehalt ſich nicht beſtimmen. Dieſer indeß iſt nicht von 


der groͤßten Erbeblichkeit, weil der Unterſatz dem Ober⸗ 


ſatze widerſpricht, und daher deſſen Einſchraͤnkung beiſcht. 
Occam beſtreitet die Behauptung damit, damit daß 


| wir doch ſagen ich will, id denfe, welches ohne an⸗ 


| ſchau⸗ 
33 Occam Quodl. IL — * 
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ſchauliche Renninig nicht geſcheben kann, da die allge, 


nmeine nie auf etwas exiſtierendes ſich bezieht. Alles ber 3 


+ 


ruht hier auf ben Begriff von Anſchauung, und anſchau⸗ 
liher Remntniß, welchen ich aber. nicht feſtgeſetzt finde; ; 

am Ende ſcheint es auf Worftſtreit hinauszugehen, jene 
meinten, die Denk: Akte koͤnnten durch aͤußere Curie, 
dmg nicht wahrgenommen werden, und hatten Recht." 
Dam behauptet, fie fönnen durch Empfindung allerdings 
wahrgenommen werben, und hat gleichfalls Recht. Dar 
br kammt es deun auch, daß er hier etwad vom Bes 
nuſtſeyn und der Reßlexion einmiſcht, und Damit neue 
Sqwierigkeiten ſich ſchaft. Falls nemlih- Bemuftfeyg 
und Reffexion vom Empfinden verſchieden find: ſo muß 
man ſagen, das Anſchauen des Steins werde dutch ein au⸗ 
bered Anfchawen geſehen; doch gehe dies nicht ins unend⸗ 
lihe, fondern es böre bey einem Anſchauen auf, welches 
duch kein anderes angefchaut wird, einem Anſchauen welches 
nidt weiter angeſchaut werden kann (vißo quae non por 
et videri). Welches nun dies fen, befenne er, miche zu 
wiſen 2). Die Schwierigkeit, welche er im Sinne zu 
haben ſcheint, aber nicht. hinreichend an ben Tag legt, iff 
wol die: daß ich febe, bin, ich mir durch einen vom. Ges 
ben verfchiebenen Akt bewuſt; durch einen andern alfo auch 
mır bewußt; daß ich mir deſſen bewußt bin, dies folglich 
mug ahne Stillſtand fo fertgeben, woraus zuletzt ents 
ſpringt, daß gar kein Bewußtſeyn möglich iffs weil dazu 
immer etwas noch nicht vorbandened, ein noch kuͤnftiger 
Akt erfordert" wird. Allein im Sehen felbft liegt ſchon 
Bewußtſeyn, wenigſtens ſchwaches, das durch hinzukom⸗ 
nende Refſexion geſtaͤrkt wid, indem baburch ins 
er { nz nerlich 
1) Occam Quodl I. quaelt, 14: F 

| ; 


— 


den von manchen ber: Alten für urſpruͤnglich verſchieden 


—— ſelben gelehrt. So aber fand man ſich wieder gedrängt, 
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nierlich derſelbe AR nocheinmal zu Stande kommt. Hieri 
, biegt auch dad Bewußtſeyn, daB ich „mir. deffen Pr 
„bin, welches afo:keineh neuen Akt erfordert; fordern nu 
‚denn verlangt, wenn man bied in einen Sag faffen will 
Denn kann freylich das ohne. Ende fortlaufen, aum Be 
mußten ſelbſt hingegen‘ iſt e⸗ nicht — 


Sie Höheren Geleufräfte, ; Verſtand und Wille, pur 


und mehreren: Subieften: zukommend erkannt; ' uncer den 
Scholaſtikern verfeinerte man die dahin, daß einige fie 
abſolute Accidenzen der Seele nannten, mithin zwar nicht 
Verſchiedenheit der ſubſtantiellen Theile, in: der Seele, aber 
doch etwas davon nicht ſehr entferntes, annahmen. Denn 
dieſe Aceidenzen, wenn fie nicht etwas ſubſtantielles zum 
Grunde haben, woher kommen ſie? Und mie läßt ſich 
Denken; daß der Seele einige, von einander, und von ihr 
ſelhſt verſchiedene Accidenzen, ohne einiges Subjekt vorher 
gehabt zu haben, angeklebt werden? Wesbalb ſpaͤtere 
dies verwarfen, und die verſchiedenen ·Seelen⸗Vermoͤgen 
durth Beziehungen auf verſchiedene Gegenſtaͤnde erklärten 
Weil man aber dabey die Schwierigkeit einführte, daß 
ſolche Beriebungen doch: ohne reell verfchiedenes in der 
‚ Seele nicht koͤnnen gedacht: werden : ſo ward auch dies von 
andern verworfens dagegen aber formeller Unterſchied der⸗ 


Tobald man gefragt murde, worin ſolcher blos formeller 
Unterſchied beſtehen follte ? Im verfchiedenen Vorſtellun⸗ 
‚gen des nemlichen Gegenftandes? Died ift zu weuig, 
weil fo ale Seelen » Vermögen, die hoͤhern hier beſon⸗ 
ders gemeint, wozu auch das Gedaͤchtniß von dieſen Phi⸗ 
loſophen genommen ward, allemal und unrertrennlich bey⸗ 

. J ſammen 
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ſammen ſeyn muͤffen, wovon jedoch die Erfahrung das 
Gegentheil ausſagt. Occam, dem allen ausjuweichen, er⸗ 
klaͤrt Ach folgendergeſtalt; diefe Vermoͤgen find veell im⸗ 
ter einander, und mit dem Weſen der Seele einerteps. je⸗ 
doch durch ihre Definitionen und ‚Begriffe von einander 
verfchieben, mithin in ſo fern dieſe reelle Verſchiedenheit 
haben, reell verfibieden, obgleich es eine und diefelbe! 


Seele und Subſtanz iſt, weiche denkt, will, und fich wa 
innert 1). Das ik nun wol mit andern Worten Dad nem⸗ 


liche geſagt, was die vorhergehenden lehrten; noch immer 
bleibt die Haupt: Schwierigkeit, wie Tann einerley We⸗ 
fen, ober Kraft der Seele, ſo verfchiehene Akte hervor⸗ 


bringen? Setzt wicht djes reclle Verſchiedenheit der Kräfte 


voraus? Ueber dieſen Stein bes Anſtoßes kann jetzt 
kaum die Geelenlehre hinweg kommen; wie viel weniger; 
die des vierzehnten Jahrhunderts, in welcher noch Die 


Alte ſelbſt, und die Vermoͤgen nicht genug zergliedert. waren, 


um alles Gemeinſame beſtimmen zu können! Dach: aber 
mußten ſolche "Meagen mit das: Zeit auf genauere Seelen⸗ 
Analyfe und Forſchung nach.der Grund’: Kraft leiten. - 


Gegen Scotus gehre, ‚ bie niedrigſte Gattung, deren 


Individuen am ſtartſten ‚auf die. Seele wirken, ſey das 


zuerſt erkannte, behauptet Detam, es fen das empfind:’ 


hare Individuum ſelbſt. Hier ſcheint nicht aller Wort⸗ 
ſtreit vermieden, Scotus meint Verſtandes-Kenntniß, 
dag iſt Deutliche, und in einer Definition’ ausdrückbare, 


N 


und batte darin nicht Unrecht : Dream verſteht jede J 


Kenntniß dhne unterſchied, auch die bildliche nicht ausge⸗ 


Zur 


1) —XX in Mag. font. 1. quaeſt. — ‚2) Occam, 


föloffen D und m darin ebenfalls Recht 2). 


in u Mag. em L diftinct.3. qu. 5 Rune quaeſt. 13. 


- 
\ — 


— 


ze Theologie der Natur lieſert Oream mehrere nicht 
—* Bepträge, Gottes Einheit Harte man bisher, 


wo niche für bewieſen, Doch mindeſtens für erweisbar ge⸗ 
1 achtet: Occam ſagt mit: duͤrren Worten ſie kann. aus 


der bloßen Vernunft nicht dargethan werden· Ein Satz, 


den bisbieber die Geſchichte der Philoſophie zwar bewaͤhrt 


hat, da noch kein unumſtoͤßlicher, und als ſolcher aner⸗ 
kaunter Beweis bis jetzt vorhanden iſt; det: aber doch zu 
Sahn behauptet, was aus Gruͤnden nicht kann erhaͤrtet 


erden! Denn der Fälle find wenige, wo alle mögliche 
‚Berseids Arten fo genau fich. aufzählen: laſſen, daß man 
Daraus die Folgerung zu giehen berechtigt gey, ein: Sa | 
ſey -fhlechterdings feiner Demonfkration fähig. Oeccam 

indeß giebt feiner Behauptung ſcheinbaren Anſtrich, indem 


er darthut, es laſſe ſich weder zeigen, daß nur ein einziges 


Woeſen, vollkommener denn alles andere, noch daß mur eineitte 
ziges vollkommenſtes Weſen; noch endlich daß eine einzige 


erſte Urſache vorhanden. ſeyn muͤſſe. Das erſte nicht, 


weil man Gottes Daſeyn nicht demonſtrativ, mithin auch 


die Einheit nicht demonſtrativ erhaͤrten Tan, Der Sag 
nemlich‘,.eö iſt ein Gott, gehöre nicht au den an ſich ein» 


leuchtenden, indem viele daran zweifeln, er laͤßt ſich auch 


weder durch Erfahrung, noch durch ſelbſteyidente Saͤtze 


darthun. Geſetzt aber; dies koöͤnnte demonſtriret werden, 


dann wäre auch bie Einheit einer Demonfträtion fähig; 


es ſeyn nemlich zwey Götter; fo wäre a vollkommner als 
alles andere, alſo vollkommner als b, alſo b unvollkomm⸗ 


ner als a; auch waͤre b —— als a, weil auch er 
Gott iſt, mithin waͤre a vollkommner und unvollkommner 


als bs ein offenbahrer Widerſpruch! Dem ungeachtet 


will Occam nicht zulaſſen, daß man aus dem Begriffe des 


volllonimenſten Weſens Gottes Einheit berleiten koͤnne, 
wo⸗ 











a 25 
wobey er die Eeliſtiben Beweiſe widerlegt 1). ein - 
if nicht ‘von "einer Geite die Folge bieraug eben die, wie 

aus dem vorhergehenden? Muß nicht dad vollkommenſte 
Weſen auch vollkommener denn alles übrige fun? Das 
dritte, führt Decam fort kann nicht demonſtrirt werden, weil 
aus der Annahme. mehrerer erſten Wirk » Urfachen nichtd 
Ungereimte® fließes fe. koͤnnen fa in volllommuer Einige 
kit zufammen wirken, wenn jede das Beſte wollte. Zu⸗ 
dem laßt ſich zweiſeln, ob nicht mehr denn eine Welt vor⸗ 
handen iſt; und wäre. dad, zum wenigſten iſt es nicht ums 
möglich: ſo koͤnnten ja auch wol mehrere Welt » Schöpfer 
kyn 2). Diefe Einwendungen haben Grund, befonders 
bern man dazu nimmt, Daß auch neuere Philofophen- die 
Einpeit der Welt im ſtrengen Sinne, mehr vorausgeſetzt 
ald bewiefen haben. So fern ald ed Atheiften noch immer 
gibt, und Die Beweiſe für Gotted Dafeyn, am meiften - | 
der fuͤr daß Daſeyn eines vollkommenſten Weſens, noch 

fo manchen. Einwendungen blos ſtehen; haben auch, die - 
eſten Bemerkungen Grund. Nur fraͤgt ich ; diefe Einwen⸗ 
dungen, entſtehen ſie mehr aus der Unkunde der abſtrakten 
Begriffe, und dem Mangel ihrer feſten Betrachtung, als 
dus der Natur der Sache ſelbſt? Diefe Stage wird weis - 
tere Beatbeitund lomriender — ————— ur 
loͤſen. 


Warum er Gottes Daſeyn nicht für außgemacht dar⸗ 
getban hält, giebt Dam fo an: _ Ariftoteled bemeißt ed 
damit, daß alled Bewegte durch etwas anderes bewegt 
wird, und ‚ber — der urſachen nicht endlos ſeyn 

— ⸗ kann 





ı) Oceam Qusdl, k- gu I 2 ram Cemilot. 5 


analogen: 8. } Zu u 
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kantz. Beydes iſt nicht unumftͤklich: 3*. nicht dag erſte 
weil ſich etwas auch ſelbſt bewegen kann; nicht das letzte, 
weil Ariſtoteles bey, der Menſchenreihe, ſelbſt den endlofin 
Ruͤckgang behauptet. 1). - Gegen ‘den Philofophen von 
Stagira find dieſe Bemerkungen von Erheblichkeit ; richt 

. aber gegen die Beweiſe von. Gottes Dafeyn an fich. Schaͤr⸗ 
fer haͤtte er die Sache angegriffen, und noch bis auf den 
ne Ing mehr Recht behalten Eönnen, wenn er ver⸗ 
ſichert haͤtte, daß Gott das vollkommenſte Weſen fey, 
laſſe ſich nicht. demonſtrativ erhaͤrten. In jenem Satze/ 
fo ‚allgemein ausgedruͤckt, hat er nur die Spoͤtter; in dies 

fem haͤtte er auch viele rechtfchaffen und — den⸗ 

Jende auf feiner Seite gehabt. 

m gegen feiner "Einfachheit: hatte man. bisher gedlaibt 

Lkoͤnne Bott unter keinem Geſchlechte begriffen ſeyn; hievon 

ſtellt mit vollem Rechte Occam das Gegentheil auf. Die 
Eirnfachheit vertraͤgt ſich ſehr wohl bamit, 'ein.Gefihlcdt | 
über ſich zu haben, Die Engel find ja auch einfache Be 
fen, ‚und doch unter einem.Gefchlechte begriffen. Aus an- 
dern: feiner Eigenfchaften folgt ed auch nicht, mithin iſt 
es durch die Vernunft keines Beweiſes fähig 2). Das 
Streben der Vernunft gegen drückende Vorurtheile ers 
blickt man hier, zugleich aber auch Die Schwaͤche ihrer 
erſten Verſuche zur Abwerfung der Feſſelu. Auf den wab⸗ 
ren Grund der Sache ſieht Occam noch nicht, daher auch 
mit ſeiner Behauptung die ‚Sehnde ber Gegner nicht ent 
kraͤftet werben. 

Eben deshalb gicht. er auch zu, daß Begriffe” vorhan⸗ 
den fi find, die ie em Gott und dem Sefehöpfe geineinſames 
vor⸗ 





k 4) Oecam Centilog. Theolog. f. 1: 3) 'Oec am in 
‚Mag. fent. I. diftinct, 8. quaeſt. ho 


— 2 aoꝝ 


voeſtellen, welches. auch ſchon Scotus getban, und, voe 
Widerſpruch ſich zu ſichern, manche ſubtile, und nicht gut 
mehr darſtellbare Diſtinktion auf Die Bahn gebrache 
hatte. Wovon jedoch jedoch in mehreren Stuͤcken Occam 
abweicht, nicht obne des Vorgängers — zum 
Bellen der Abweichung ruͤhmlich zu vermehren 1)J. 


Daß Gottes Weſen mit finen Attributen reell einerley 


if, behauptee Occam gegen feine Vorgänger insgeſamt; 
dieſe nemlich hatten zwar die Identitaͤt gleichfalls gelehrt, 
aber dennoch einigen Schein des Unterſchiedes zwiſchen 
reelſer und blos vorgeſtellter, oder ſcheinbarer Verſchieden⸗ 
heit einſchieben wollen, welchen ſie den formalen Unter⸗ 


ſdied nannten. Dieſen laͤugnet Occam ſtandhaft 2); mc» 
tin man ihm von einer Seite allerdings beypflichten muß, 


die Begriffe reell, und nicht reell, unter einen. gewiſſen 


» 


— 


Geſichtspunkt gebracht. Occam aber hatte nicht alle 


Combinationen der Grund⸗Begriffe vor Augen, mithin 
wird jene Meynung durch die ſeinige noch ganz nicht auf⸗ 


gehoben. Es bat Nichtigkeit, daß die Dinge verſchieden 


ſind entweder im Anfchauen und Begriffe, oder im B:griffe 


allein, und in fo fern feine formelle Diftinktion ſtatt bat. 


Aber es hat auch Richtigkeit, daß Dinge, durch verfchiebene 
Are des Anfihauend und Denfens vorgeffellt, dennoch 


tel Eins andmatyen können, wie eined Geiſtes Beſchaf⸗ 


fenheiten alle ein reelles Dbieft, eine reelle Subſtanz be⸗ 


reichnen; alſo auch, dag nicht reell verſchiedene, oder‘ 


tee mehrere Dinge, formell mehrere, und unterſchieden 


feyn koͤnnen. Genau hatten weder die Vorgaͤnger, noch 


i N‘ 


es 


1) Occam in Mag. fent, I. difinct. 2. quaklt, 9. 
%) Ibid. difinct. 2. — I De 
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= Detam’thte Meynung erffärt, wei fe bie: Begriffe ſelbſt 
nicht bis in ihre Elemente aufgelößt hatten. Noch ſehe 


e vw’ 
A en 
= 2 2 + 
R 
- 





Ich nicht , was mis dieſem Widerfpruche ‚eigentlich Oecam 


wollte, am Ende kehrt er mit veränderten Worten den⸗ 


noch zu. der Meynung zurück, welche anfangs febien weit 


weggeworfen zu. werden. Er fagt gemlich, in Gott fey 


nur eine Vollkominenheit, welche man ihm als Attribut 


— v 


beylegen koͤnne, die mache auch ſein Weſen aus, und leide 
ſchlechterdings keine Diſtinktion oder Mehrheit. Gie laſſe 
ſich aber unter verſchiedenen Begriffen, Bud durch ver⸗ 
ſchiedene Benennungen kennbar machen 2). 


ein Anſehung der goͤttlichen Erkenntniß folgt Oceam 
wieder kuͤhn feinem Hange, durch Paradorigen allgemein 
angenommene, und an ſich vernunftmaͤßige Lehren, wan⸗ 
kend zu machen. Es kann zwar wahrſcheinlich gemacht, 


ſricht er, doch gegen einen hartnäckigen Widerſacher nicht 


ſegreich bewieſen werden, daß Gott aſles andere außer 
ſich erfennt. Sollte dies: fo müßte es dadurch geſchehen, 
daß Gott aller andern Divge Urſache iſt: dies aber if 
nicht erweislich, weil aus dem Begriffe der Urſache keine 


| Erfenntnif der Wirkung fließt. 2). Freplich fließt dad 


nicht: aber welche Logik geſtattet denn zu fchließen, etwas 


laffe fi ſich gar nicht bemweifen, weil es-auf eine gewiſſe Art 
nicht ermeislich iſt? Aus‘ dem Wefen der Urſache uͤber⸗ 
haupt folgt. die Kenntniß der Wirkung. frepfich niet? 


aber aus dem Weſen gewiffer Urfachen, und gewiſſer Bir 


kungs-Arten folge fie allerdings. In der That bat 


Decam in allen feinen Schriften nicht ich rn 


1) ram. in Mag. fent. I. dißinch Ä 2. quacdı 2 
Ibid, difinch, , 3 quasß, 2 r 2 








 : ; 
Ridtar geehit, ſo bandgreiſlich elend-gefthloffen aid bier · 
Und das vornemlich daruim, weil man den berrlichen Bes - 
weis des Sokrates und der Stdiker von ber. teilen ab⸗ 
fichtsvöllen Einrichtung "der Belt, eben weil er nicht im 
Ariſtoteles ſteht, faſt ganz der Vergeſſenheit uͤbergeben 
hatte. Weniger iſt Oeeam zu verzeihen, daß er nicht 
einmahl an den Begriff des vollkommenſten Weſens denkt, 
aus dem doch einige Vorgängen der goͤttlichen Erkennt⸗ 
niß hoͤchſte Vollkommenheit, wiewohl nicht mit binlans⸗ 
cher ———— abgeleitet Ben, ee, 


Nicht viel bee als mit dem neterſhiede mwiſchen Bot. — 


td Weſen und feinen Attributen, gelingt es Occam in Ana, 
kchung der Begriffe des goͤtelichen Verſtandes. Die Vor⸗ 
harger ſagten, eine Idee in Gott ſey ihrer Subſtanz. nach, 
Gottes Weſen ſelbſt, doch durch bloße Borftellung, oder 
ben Begriff nach, von ihm verſchleden. Gott. nemlich 
kennt dad Geſchoͤpf nicht blog fo fern es mit ihm. reell ei⸗ 
netley, ſondern auch ſo fern es von ihm verſchieden iſt. 
Died Weſen der Idee in Gott iſt die imitabilitas ; hier 
md Occam fo. verwirrt, daß ich nichts mehr auszuhe⸗ 
hen bermag. ‚Weil hier die von ihm verworfene difhindtio. 
rtionis vorkommt; wird die. Behauptung inollen ibren 
Shrilen zerſtoͤhrt, und an ihre Stelle folgendes geſetzt; 
ine Idee iſi ein Muſter fuͤr die wirkende Urſache. wor⸗ ⸗ 
nach fie hervorbringt. Solche Muſter find in ‘Sort. nicht 
ubjeftiv und reell, ſondern blos objektiv; von allen — 
lichen Dingen fi nd fie an ſich verfchieden, And zwar 
ihn fie blos auf Indwiduen; denn das Hervorzubrin⸗ 
znde iſt individuell, vom allgemeinen iſt in Gott gar 
kine Tore Die Zaehl der — if —— weil die 
> A Ba 


u Sie ‚find in Gott blos ‚objektiv, die andere Mepnun 


von Diſtinktionen; und ſubtilen Kumnſtwoͤrtern erdacht, 


F Berfchiebenheit darf angenomimen werden. Man fett 
ſolch einen Unterfchied, und des Steins Vollkommenheit 


‚210. - ——. N 
dvahl des bie ‚Sort möglichen. =$.iE. a ei may 
eigentlich, wiffen wollte‘. wie die Ideen bed göttlichen Der 
ſtandes vorzuſtellen find, erfährt man am Ende. doch nich 


















ſchien ihnen , auch ſubiektives Daſeyn zuzugeſtehen: un 
dennoch ſind ſie die hervorzubringenden Dinge ſelbſt, we 
ches mit der Objektivitaͤt ſchwerlich beſteht. Auch, wi 
. Dig Ideen von; Gottes Weſen ſich unterſcheiden, um de 
ſeitwillen Deo; fo große Auriſtans gemacht, ‚ward, erfäh 
‚man am ‚Ende nicht. Pan 


In Gemaͤßheit F Emanations⸗ — — di 
Melteren meiſtentheils, der Geſchoͤpfe Vollkommenheite 
ſeyn von Ewigkeit ber in Sott, und verſtrickten ſich da 
durch Mm beſto groͤßere Schwierigkeiten, je weniger ſie di 
Daraus folgende Zufürmmenfegung im göttlichen Beltn, 
geben Eonmten,' -Diefer auszüweichen wunde eine Meng 


welchen fein deutlicher Begriff ankichte. Died Einfehend 
verwirft Oecam Die ganze Theorie, und behauptet dagegen, 
die Geſchoͤpfe ſeyn nur in ſo fern zin Gott, als fie von 
ihm erkannt und vorgeſtellt werden, indem zwiſchen einer 
Kreatur, und der Vollkommenheit einer Kreatur keine 


z. B. heiße a: fo heißt fie ſo, entweder weil ſie mit dem 
Steine einerley, oder ‚weil fie des Steines Form, oder 
weil ſie deſſen Urſache, oder endlich, weil fie. deffen Ab⸗ 
‚bildung if: Iſt das erſte; fo wird das Verlangte zuge⸗ 
ſtanden; das andere aber (öfe fin nicht on weil 


; u: 0 
» DO coat; er * — L diftinet, 35. — —. 
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bwenig bie Form als Die Materie vom Steine in Gore 
iſ. Das dritte nicht, weil Yo ber Kreaturen Urſachen 
in Gott feyn müßten, welches ungereimt iſt. Das. legte 


niht, weit man nicht fagen, kann, Abbildungen der Ge - 


[höpfe (fimilitudines creaturarum,) fepn in Gott. Dems . 
nach beit in Gott ſeyn, gebraucht von Befchöpfen mehr 
nit, als von ihm erkannt werhen 1), Dieſem Beweife 
fölt hinlaͤngliche Beveſtigung einiger Mittelglieder die 
Peen, oder Begriffe, hielten jene für twefentlich eineriep 
mit ihrem Gegenſtaͤnden, und von den göttlichen Begriffen 
halten DAS einige noch; alfo iſt zu zeigen, daß eine blos 
gduhse und vorgeffellte Realität, von, einer angefchaus 
tm, oder exiſtierenden welentlich verſchieden, und der ps 
gif nicht das reelle des Gegenſtandes iſt. Und dann. 
frage ſich von. neuem, von welcher Beſchaffenheit Gorilg 
Degriffe, und wie fie von einander verſchieden ſepn mögen? ? 


Vom Vorherwiſſen Gottes Iehrt Occam, man mühe . 
ö war annehmen, « boch. ſey unſerm Verſtande unmoͤg⸗ 
ih mit der Zufaͤlligkeit. bed Künftigen es zu vereinbaren. 
Darum das Vorherwiſſen behauptet werben fll,. davon 
führt er feine Grunde an; vermuthlich war ihm bier Au⸗ 
thoritaͤt, und die Orthodoxa. fides, flat aller Grünpe. 
Rah dem won den Vorgängern hierüber bepgebrachtgt 
Ionate ein ſcharf Dentender fchwerlich umbin fo zu (pres 
On, da man noch den Begriff des Zufaͤlligen ‚hatte, daß 
es ducch Nichts vorber muͤſſe beſtimmt/ ſondern feing, Es 
eigniß der Richt — vollkommen La feyn 2). 
Da ‚Gm 


“ 


ı) — in. Mag. Em diſt. i ae J Ta 
üß, 39: quaeß. 2. . 
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: : Von: X anem, de Ertenntnif Art anftien int 


nimmt Decam keine Parthey, fondern glaube, weder d 
J bejahbende, noch die verneinende Antwort, laſſe ſich b 


: Gruͤnde auf: To giebt er mit Duͤrand die Schhuf- Ei 
Ju, als ſolche welchen keine Ungereimtheit ankleht, verg 
Er aber dabey zu zeigen, daß dieſe Folgen keiner anerkannte 


Wernunft nicht erweislich, und zwar die feiner Kraft 

















heißt. freplich dad unmögliche unternebmen. — 
In dem berühtnten Streite über die Bet: ⸗Ewigke 


friedigend erhaͤrten; und daher ſey es nicht unwahrſchei 
lich, daß Gott die Welt von Ewigkeit her habe erſchaſſe 
koͤnnen. Stelle man ihm die ſonſt dagegen gebrauchte 


Wahrheit wiederſprechen. Hie und da fchimmert jedo 
etwas von dem Beſtreben durch, die Ungercimebeiten 0 
Jduſondern, welches aber um ſo Fraftlofer it, 3 wenig 
“aus feinen Antworten etwas Beſtimmetes kann genomme 
Werden, und je mehr fie mit leeren SER ae 
/feit Haben P. — 


— Mir haben bisher Dienn gem, nero 
BSaͤtze kuͤhn bezweiſten, “auch wol gar bie Moͤglichkeit d 
nes Benveifed’darlik, ableugnen ſehen; ſo verfaͤhrt er au 
mit Gorted- Unendlichkeit. Diefe, Tage‘ er, iſt durch d 


Köber Macht, deswegen nicht, weil ſie nur aus der Wirkun 
kann bewieſen werden. Solch einen Beweis laͤßt de 
Sache Natur nicht zur’. „denn er muß enrweder baral 
geführt weirdon, „daß die Wirkung unendlich An —F 
bber unenvlich an Dauer iſt, mit andern Morten, d 
Von unendliche Birkungen naglei⸗ oder nach * 


—E in. sr. fent,! zu. Fur N | > Qi 
 quaeft, u u 
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kroorbringt, Med dies iſt chiechterdinge unerwelslich; 
em eine Birfung in ihrem Dafepn 1000 Fahre gu erhals 
tm, wird nicht "mehr Kraft erfordert, als fie einen Tag 


heſtehen zu laſſen: keine Wirkung ferner iſt unendlich an 


Mantitaͤt, und kann es ſeyn; unendliche Wirkungen an 


ꝓyhl exiſtieren nicht zugleich, md koͤnnen wol zugleich 


uidt exiſtieren; ſucceßiv endlich kann auch eine begraͤnzte 
Urſache, unendliche ·Wirkungen hervorbringen. 1) Daß 


us dem Beweiſe für Gottes Daſevn a pofteriorn, ſeine 


Inndlichteit nicht geradezu kann hergeleitet werden; ſetzt 
Km hier mit-eben.fo viel'Scherfiiun als Neubeit aus 
sonder; den Ball aber von ihrer Erweislichkeit a priori 
ht er hier gänglich — er IR: in Icbach un⸗ 


em ein» BEE 


Auch vom göttlichen Berflande Tann bie uUnendlichkeit 
it bewieſen werden. Entweder ‚erkennt er alles deut⸗ 


id, oder undeutlich und. verworren: wenn fegtereds fo .. . 


kön auch wir unbeutliche Kenntniß zahlloſer, noch er⸗ 
baren Dinge, und find doch . von. Unendlichkeit des 
ʒeſtandes weit entfernt. Dieſe Bedeutung findet alſo 
enen Pag. Wenn aber erſteres: ſo läßt, ſich nicht dar⸗ 


han, daß ſolches nicht auch durch eine endliche Erkennt⸗ 


H:Rraft geſchehen könne 2). A pofteriori iſt auch bier- 
" Veweis nicht geradezu möglich, wie mit Eleiner Vers. 
rung oben bepgebrachter Gründe leicht erhellt, und” 


1 fonnte unſerm Philoſophen genügen. Wollte er weiter 


dem: fo konnte er aum'noch behaupten ,. daß eine unend⸗ 


te Erlenntniß, worin das Erfannte der Zahl nach uns - 


end> 


st " 
Vdecam Quodlib. II.‘ quaeſt. 2. VI. neh: 17 
2). Ocsam Quodlib, III. quasft. 1. VII. au. 18, 
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er hier ſich bedient, iſt von geringem Nachdruck; ein 
endhebe Erkennmiß Kraft wird Doch mol eine ende 


Pr 


| darum nicht, weil fich nicht zureichend darthun laſſe 


genug triftige Schluͤſſe, folgert alſo unrichtig aus der I 
F ‚aulänalichfeit einiger Beweiſe, die Unzulänglichfeit all 


ietzt diefer Bag zur allgemeinen Zufriedenheit nicht fee 


\ 


das von feinem andern epiflierenden übertroffen wird, un 

















endlich if, Wieder vruch enthält. — Beweis. , deſſe 


HZabl von Gegenſtaͤnden mit — Deutlichkeit nich 
aimſponnen koͤnnen 


Oecam ſchießt endlich bamit,, daß Goctes Unendlichke 
sine, a priori leines Erweifed.fähig iſt, und zwar theil 


daß Sort das vollkommenſte Weſen iſt; theils auch datum 
weil Gott ein vollkommenſtes Weſen, das iſt, ein ſolche 


doch deshalb nicht unendlich ſeyn kann.Bey dem erſte 
wiederlegt er einige von Scotus gebrauchte, aber nid 


möglichen. Doch behaͤlt er in ſo fern Recht, aldn 


ſtellt iſt, auch allem Anſehen nach zur Zufriedenheit ein 
jeden, feiner Natur nach, nie wird feſtgeſtellt werden. 
Ob er darum zur Zufriedenheit ächter "Kenner nicht könn 
beveſtigt werden, iſt eine andere Frage; unter ‘den ange 
febenften behält er noch immer feine Vertheidiger. In In 
ſehung ded andern hat Occam voͤllig Recht, nur id 
das nicht, was eigentlich der Ausdruck, vollem 
Weſen ——— 1) 


bes Quest. vu quaeſt. 21. 
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Siebentes Haunentie. 


Welcher Burleigh (Burlaeus), Johann — 
Thomas aus Strasburg, und Marfillus 


von rue 


9, diefe Männer, ‚einiger — Gedanken bat 
kt nicht gang dürfen Äbergangen werden, und dennoch "- 
von jedem nicht ſehr viel zu fagen iſt, weit von ihren 
Sihriften nur wenige zu erlangen waren: fo glaube ich am. 
been fie in ein Haupiſtuͤck zuſammen zu faſſen. Walther 
Burleigh war gebuͤrtig aus England, und Occams Mit⸗ 
ſhuͤler bey Seotus, deſſen Meynungen er auch hernach —* 
amahm. Nachdem er in Paris die hoͤchſten Akademi ⸗ 
ſchen Wuͤrden angenommen hatte, kehrte er ums Jahr 
1337 in fin Vaterland zuruͤck, und ward Lehrer zu Or⸗ 
fd. Er verfocht die Nominaliſtiſchen Saͤtze Dreams mit 
großer Rraft, und.die Deuzlichkeit feines Vortrages er⸗ 
warb ihm den Veynabmen, des planen und -Deutlichen 


Lehrers (doctor planus et perfpienus). Er hinterließ eine er 


berrächtliche Anzahl von. Schriften , und Darunter auch, 
welches nom merklichem Fortſchritte zu größerer Aufklaͤ⸗ 


rung zeugt, ein Such über- dad Leben md die Eitten der 


Hitofophen,, das ift eine Urt von Gefcbichte der: Philoſo⸗ 
phie, die ihrer weſentlichen Mängel unerachtet, Hefonder® _ 
da ihr Verfaffer der Griechiſchen Sprache: nicht "Tundig. 
mr, dennoch ‚diefen Zeiten febr brauchbar war. Sein 
Lodes⸗Jahr bi man nicht aufgezeichnet 1). 
1 
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3) Bruck bil, erit, phil, Ti > 35%. J 


. * — A \ 
Fu 21216 Pa an) 


r 
Po 


ne ee, 
‘ 


ueber bie verſchiehentlich in Unterfirchumg- genommen 
"Grage:. mie unterſcheidet ſich dag Ganze von feinen Thei⸗ 


len? erkläre ſich Walther fo: dag. aus Theilen Zuſam⸗ 


Wengeſetzte iſt Eins, ‘und menn die Theile zuſam men bad! 
Gange ausmachen, ſind auch fie alle Eins ; mithin hat 


das Ganze feine Theile , und iſt untheilbar, welches doch 


dem widerſpricht, daß es, Theile zu haben, anfangs ge⸗ 
ſetzt wurde. Man theile eine Linie in zwey Theile, dieſ 


nbermablg in zwey: fo find bie erſten, Haͤfften ber Bine, 


mb die zwen Theile ſind zugleich auch vier Theife, Wars 


and ſich ergiebt, daß bie Theile weder auſammen, noch 


. „einzeln genommen, das Ganze find. Dennoch muß mar 


eingefteben , "daß die Theile das Gange ausmachen, m 
ches wiederum zur Zolge daffelde bat, daß fie nicht dad, 
Ganze find; denn. das nemliche kann nicht zugleich dad! 


ausmachende, ‚und ausgemachte ſeyn. Der Unterſchied 


beyder beſtebt darin, daß das Ganze von allen feinen zu⸗ 


ſammengenommenen Theilen, durch ſeine Einheit ſich um 
terſcheidet, und. alle Theile zuſammen genommen , feine 
Einheit haben. Fraͤgt man meiter, biefe. Einheie if fe 


das Ganze ſelbſt, oder deſſen Theil? - fo mußß geantwortet 


werden, ſie iſt das Ganze ſelbſt. Mor einem Theile un 


terſcheidet ſich das Ganze, Durch einen andern, der Menſh 


von, feinem Kopfe,. durch Hand und Fuß: vom Ganz 


bingegen der Theil, nicht durch etwas Roſitives im Theile: 
ſondern durch etwas Privatived, der Kopf hat nicht Hand 


md Fuß, und dad iſt fein Unterſchied vom Banzen. Die 


⸗ 


Regel alſo: jedes Ding iſt vom andern durch etwas Yoli: 


ives verfcbieben,. muß durch diefen Fall eine Einfchrän: 


kung erhalten x). Jetzt wird siemlich Kar, daß der, Streit 


1) Burlaeusin Phyf. Atiftot, I: tractat, 2. cap; }. - 
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ſch bloẽ um Worte dreht, Das Ganze ſon au den’ ebei⸗ 


len beſtehen, aber nicht die Theile ſeyn, gegen allen Straß 
Strauch, und geſunde Vernunft; find nicht 24 Grofchen 
ein Thaler mit eben dem Rechte, womit fle einen aus⸗ 


machen? Aber denn ik ja das Ausmachende und: Audges 


machte eins! Mit michtens in ſo ſern die Theife, jeder: 
für fih betrachtet. oder gegeben werden, "find fie vas 
Austuachende des Ganzen; in fo fern fie aber bereint ges 
dacht werden, das ausgemachte. Weshalb auch nicht in 
allen Faͤllen ſich ſagen läßt, die Theile find das‘ Ganze, 
in folchen-nemlich,. wo es anf die Art der Vereinung an⸗ 


kommt. Hand, Fuß, Kopf, v. ſ. w. zugleich und neben 


einander gedacht, ohne Beſtimmung dee Art ibrec Vers 


’ 


bindung, find nicht der menſchliche Körper. Die ganıe 


Zweydeutigkeit alfo liegt in dem zugleich, oder zuſammen 
alle Theile zuſammen, das heißt, zugleich gegeben, ohne 
weitere Beſtimmung als die der Zeit, find nicht. das 


Ganze: alle Theile zuſammen aber, das iſt zugleich und 
in ihrer beſtimmten Verbindung, ſind allerdings das 
Gore "Was bier von Einheit (anitas) Burleigh bey⸗ 


bringe,” reicht. wegen dieſes Wortes Vielſinnigkeit, noch 
nicht bin, auch mangelts dem angegebenen Unterſchiede 
zwiſchen dem un und dem Theile, an Sekimmtı 
hi, 


Der Veranderung, (mit Innbegriff der REN | 


imered efen- hatte unter den Gruͤdlern diefer Zeit 
Streitigkeiten veranlaßt. Einige tengneten ihr faſt alle 


Kealitäe ab, Burleigh Bingegen ſucht ſie desfalls zu recht ⸗ 


fertigen. Jene ſchloſſen fo: die Veränderung iſt nichts 
ainſaches, weil das Einfache auf einmahl exiſtiert; ſie iſt 
auch nichte zuſamnmengeſchies, weil auch deſſen Theile auf" 
| Eur ein 


— 


1, 


die Veränderung ‘außer dem Berändersen, und dem. Ziele 
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eismahf bepfammten find, mithin ſie nicht ſucceſſtv ſey 
koͤnnte; alfa iſt fie nichts non den wirklich vorhandene 
Dingen. verſchiedenes. Dertliche Bewegung .infonderkei 
nicht Subſtanz, noch Duantisät, nord Qualität, wei 
nichts Bewegtes in djefen Stuͤcken ſich aͤndert. Vielmeh 
beſteht dieſe Veraͤnderung aus poſitivem und negativem 
> dem wuͤrklich porbandengn , und den Verneinungen dei 
Gimulegneität; zur Bewegung gehört‘ memlich, daß da 
Koͤrtzer· an einem Orte fey. wo er. vorher. nicht war. 
Durch diefe Verneinungen „ nicht zugleich am verfchiedenen 
Orten ſeyn, und, nicht in einem Drte ruhen, wird außet 
dem wuͤrklich vorhandenen nichts geſetzt; Folglich enthaͤl 


. deſſelben, nichts poſitives, das heißt, ſie iſt nichts vom 
wuͤꝛklich vorhandenen unterſchiedenes. Dieſe Philoſophie 
- Hat. in der That viel Gegruͤndetes und in der Spekula⸗ 
tion feines; dennoch genügt fie nicht, weil dem Gaßt, 
motus non eft: fecundum fe totum res diftincea a rebas 
permenentibus, es an erforderlicher Beſtimmtheit ge⸗ 
bricht. Sol .er bedeuten, die Veränderung iſt nichts 
ſubſtantielles? oder, nichts reelles? oder nichts wuͤrkli⸗ 
ches? Die Verwirrung in den Grund⸗Begriffen, Sub 
fang, Realität, und. Wuͤrklichkeit verurfachte hier, eine 
damaligen zeiten nicht zus hebende Vieldeutigkeit. 





- Weshalb denn auch Burleigh zur Wiederſetzung offen? 
—— vorfindet, und dagegen Folgendes aufſtellt: Bewe⸗ 
gung if allerdings vorhanden, auch kann nicht geleugne‘ 
werden, daß kein Ding aus Undingen ald Theilen, beſte⸗ 
ben kann ; bieburch wird alfo alle Veränderung aufgeho⸗ 


‚ben. Zudem. ifk jo die Ruhe Beraubung der Bewegung 
mithin, beffände die Bewegung aus poſitivem und negati⸗ 


vem 


J 








ven: ſo müßte u fi daran yafnmmengefuge ſevn, des 
iſt von der Bewegung ſich nicht unterſcheiden. Sie, hehe Y 
nemlich das pofitive der Bewegung und enthaͤlt in fo farm 
Jribation, ie hebt aber auch Deren negatives, Imd; ent⸗ 
bält:in fo fern etwas poſi tives, denn Aufhebung des ne⸗ 
gativen iſt Setzuug des pofitiven. . Nun ergiebt fü ud, 
bald, daß Die Veraͤnderung von dem wirklich. vorhanden; N‘. 
verichieden iſt. Die Gegengründe beantwortet Burleigh 
oberflaͤchlich 1 * Dieſer Gegengruͤnde unerachtet weiß 
run doch ber Lefer nicht, wofür er die Veränderung. er⸗ 
fliren ſollz für etwas bloß negatipes kann er nicht, und 
das pofitive hellt ihm Burleigh nicht meiter aufs auch: 
geftattet der Gegner nicht, es unter irgend ein. Geſchlecht. 
Gubſtanz, Quantitaͤt, oder Qualitaͤt zu ſetzen. Das 
fölimmfe bey dem allem iſt, daß beyde ibm nicht berichs" 
fen, wie weit fich ihres Gtreited Graͤnzen erſtrecken; 
niht Blog auf der Veränderung Exiſteng, noch auf ihr 
poſitives und negatives Weſen, das erblickt man balda, 
bern zugegeben, fle fey etwas poſitives iſt fie ee 
oder Accidens, oder was font? . a - 


nt 3 =; wi 

Ob Sunkte, Linien, Zlächen, som — wirft 
vefhieden, Das iſt, reelle Dinge feyn? wurde unter den 
Sholaftitern gleichfalls geflritten. Diele ; Butleigh bes ’ 
zeichnet fie mit dem Nahmen der Neuern (moderni), ver. 
neinten es, und zwar darum, weil im Fall der Verſchie⸗ 
denheit, ſie entweder Subſtanz ober Aceidens ſeyn müßs. 
ten. Subſtanz koͤnnen ſie nicht ſeyn, das raͤumt jedhe 
ein; Accidens auch nicht, weil Died ein Subjekt erfordert, — 
wozu ww der Ar vie Ausdehnung: halber nie : 

| ſchickt, 
1 Burlaeus in Phyſ. Ariftot, 3. ——— 1. cap. 1. — 
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Abien, welrere — genommen, nicht zut Feolze. 
Demnach führe die Möglichkeit. der Theilung ind, unen 
liche niche die herbey, daß das Ausgedehnte wuͤrklich i 
unendliche Theile getheilt ſeyn kann 1). So lange nıct 
die Zuſammennehmung ſolcher einzelnen Möglichkeiten 
Widerſprůche erzeugt, welches iedoch bier ber Fall nic 
HE, da immer einerlep Möglichkeit. BENEENE: wind, — 
‚ver Gegen: Anzerfung- nicht anwendbar. 


Hierůber erklärt fi & Walther tiefer unten, Bay = 
Frage, ob bas Continuum aus untheilbaren Partikeln 
beſteht? deutlicher. Das Daſeyn ſolcher Partikeln wurde 
folgendergeſtalt bewieſen: worin elivad getheilt wird, bars 
allg beſteht es auch, nun wird daß ausgedehnte in untheil⸗ 
bares getheilt; alſo beſteht ed daraüs. Es wird darin ge⸗ 
teilt‘, weit es in alles getheilt werden kann, woͤrin cs 


ſdbbeilbar iſt; man fee -aljodie Theilung ‘als eſchehen. 


Dann iſt es entweder in untheilbare Partikeln getheilt, 
welches man eben‘ erlangte ; oder in theilbare, welche 
vAber die weitere Theilung zulaſſen, mirhin der Vorausſe⸗ 
dung noch nicht Genuͤge leiſten. Dies geftbrehe nicht ehet 
als bey ſchlechthin untheilbaren Partiken.“ Burligh er⸗ 
— wiedert, die Theilung ſey möglich; nn nicht auf einmal: 
aber den Beweis iſt er nor Wwutdig; wenigſtens habe ich 


vavon nichts wahrhetiommen. Auch begteife ich nicht, 


warum die Theilinitß des Yusgedehnten in unendliche 
Thelle ‚auf einmahl nicht zulaͤſſie ig ſeyn kann, obgleich ich 
wol einſehe, daß fie durch uns ſich nicht bewerkſtelligen 
laͤßt, weil wir Die Progreſſi on au Brüche erſt nach und 
nach beſtimmen muͤſſen. 
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Fuͤr das Segenibilt Führe Malther aus Algazels Wis. 
taphyſik ein Paar ſehr ſcharfſinnige Gruͤnde an, die ſehe 
bedaurei-Läffed’, Daß diefe, nebſt mehreren Schriften der 
Araber wicht zu bekommen, uber in Ueberſetzungen Sa 
nicht vorhanden find. Es⸗ ſey die Ausdehnung aus uns 
theilbaren Partikeln oder Puͤnkten zufämmengefeßt:"fo be) 
rührt von drey neben einander liegenden Theilen, jede 
aͤrßerſte entweder ‚eben dad, was der andere im mitile⸗ 
yon; oder nicht. Wenn letzteres: fo iſt dieſer mittlere +. 
Sheil micht untheilbar. Wenn aber erſteres: ſo durch⸗ 
dringe jeder aͤuſere den mittleren ganz, folglich haben alle 
dey einen Dit, folglich machen drep Theile nicht: mehr > 
Ausdehnung als einer. Berner: es ſey die Ausdehning 
and Punkten zuſammengeſetzt: fo iſt das untheilbare cheile 
har. Man ſetze nemlich eine ſoſche aus drey Punkten ber 
ffehende Ausdehnung, ind theile ſie/ in zwey Hälften: “ 
find entweder. in beyden Halften zwey Banfte; oder’in der 
einen wey, im der andern einer; oder endlith in: jedet 
einer und ein: halber. : Das erftere ˖iſt unmoͤglich; dus 
andere gegen die Vorausſetzung, denn die Hälften muͤſſen 
gleich ſeyn: alſo das dritte allein richtig, und mit ihm die 
Theilbarkeit des Punktes erwieſen 1). Ein Paar andere 
ſeiner Gruͤnde, mehr mathematiſchen Innhaltes, uͤber⸗ 
gehe ich. Dieſe Beweiſe waͤren demonſtrativ, zeigten: ſich 
nicht folgende Schwierigkeiten: nad unfſerer Art zu em⸗ 
pfüden, und zu: denken, muͤſſen wir freplich ſagen, von 
den beyden aͤuſeren Punkten veruͤhrt jeder etwas anders 
in dem mittleren, weil wir jeden derſelben durch einen 
eignen Ake empfinden und denken, ımd Daher an dem mitte 
leten zwey —— — Das aber bindert | 
uicht A, er 
i) Burlaenzi ‚in Phyl, Amet. . tractat. ca | 
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"len; inbenn ein Suite keine Autdehnung bat; etmad 
eſmfaches auch nicht‘, weil fünft im Koͤrper zahlloſe einfache 
Gubſtanzen ſich aufhalten müßten. Dem unerachtet bs 
mise ſich Burleigh dieſer Dinge Realität zu erhaͤrten. 
Die Hoͤhe, oder was eigentlich des Koͤrpers Weſen aus⸗ 
wmacht (vorporeitas), fagt er, bat vothwendig eine Grän, 
ſouſt wäre jeder Körper unendlich. - Dieſe. Graͤnze iſt un⸗ 





teilbar, ſonſt waͤre fie nicht Graͤnze. Sie hat alſo feine 
Höhe weiter , ader dennoch Breite ohne Höhe, Was fer: 


ner umſer Auge ſleht, iſt etwas reelled; nun aber ſieht es 
Breite vhne Häpe, Cprafunditas) wenn es einen undurch⸗ 
ſichtigen Koͤrper von einer Seite blos beſchaut. Die Rea⸗ 
litaͤt der raͤnge wird auf gleiche Art dargethan; die des 


| — oder uriter andern auch daraus. Daß die Kugel 


erüßrung , und des Kreiſes Mittel, nothwendig ihn er⸗ 
fordern 1). Dieſe letztern Gruͤnde halten den erſtern, 


u vornemlich dem von ber wuͤrklichen Unendlichteit der Theile 
eines Koͤrhers nicht voͤllig das. Gegengewicht, fie zeigen 


"008, daß unſerẽ Sinne uns reine Vorſtellungen von die⸗ 
ſen Gegenſtaͤnden darbieten, ſie geben und aber dieſe nicht 
unit wollkommner Reinheit, dem wir · ſehen ober fühlen 
nie etwas das blos Flaͤche, blos Linie, blos Punkt if; 
nuthin ſteht dieſe Realität auf. ſehr ſchwachen Stützen. 
Jene Unendlichkeit hingegen drückt auch Burleigh mit 


-  mächtigem Gewichte, wie gleich die Folge ‚lehren mird. 


Hide. fucht er fich der Laſt dadurch: zu “entziehen, daß er 
entgegnet, eine enblofe Zahl von abgefonderten Dingen 
fey jwar unmoͤglich, aber nicht von unabgeſonderten. 


Wopßurch deun der Schade ar bedech, ‚aber wit geheilt 
- wird 


ö wu: 
/8 


kr — — — 
1) Burlacus in Piy, "Arittot, L tractat, 2 cap. 1. 
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wid ——— oder. nicht getrennt, die ———— 
der. Anzahl iſt und; bleibt dennvch unmer ba; er E 


Shen bieraud echellt > u" Brleinb⸗ der aidloſen 


Theilung mer Ariſtoteles gaͤnſtig iſt, wie er ‚auch darin 
ihm folgt, daß ein unendlich großer Körper Feine Mögliche 
keit hat. Gegen bepbe dieſe Behauprungen wurden einige 
Schwierigkeiten von Gewicht erhoben , ůber deren Böftmg 


unſer Philoſoph muß gehoͤrt werden. Bean ſchloß: jede 


Größe fann ing unendliche wachſen, alſo muß eine une 
liche Ausdehnung woͤglich ſeyn; und,. eine, Pure: 
ft fich ohne Aufhören theilen, alſo muß ein unenbli 

Kleines möglich ſeyn, das heiße. ein gillerkleinſtes ns 
theilbares; endlich, es iſt möglich; > def die Ausdehnung 
ind Unendliche gerbeilt werde, alfo auch, daß ſie ſo getbeilt 
kp.“ Darauf ward ersbiedert, die Unmöglichkeit eines uns 
endlich ausgedehnten Koͤrpers gruͤnde ſich bey Ariftorelag 
nur darauf, Daß Die emmapl vorhandene Materien Maſſe 
keine weitere Vermehrung erlaube, mithin auch kein Kr 
per, größer Denn diefe Belt, möglich ſey: Died aber finde 
bey der Thertung nicht. ſtatt, folglich koͤnne aus der von 
den Nathematifern angenommenen Bergrößerungs: Faͤhi g⸗ 
kit jedes Ausgedehnten, auf die phyſiſche Wirklichkeit 
kin Schluß. gelten. Sichtbar iſt dies nur Ausflucht. 
riſtoteles hat noch andere Gründe gegen ſolche Ungnpliche 
kit. Noch fblechter-bilfe er fich bey. dem leeren ; denu 


die erfteren find ziemlich. fühlbare Sophismen. Die Thei⸗ 


lung eines Continuum ſetzt mehrere Möglichkeiten vorand, \ 
daß nemlich ſeibiges bey jedem Punkte eine Theilung zu⸗ 
laße. Nun kann jede einzelne Theilung, bey jedem Yunkte 
für ſich, Möglichkeit haben und dennoch innen alle zu⸗ 
ſammen unmoglich Ron; «ine einmeine Moauchten ubet - 
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Abe — — genomimerl, np r Felze. 
Demnach führt die Möglichkeit der Theilung ing, unen 
liche nicht die herbey, daß das Ausgedehnte wuͤrklich i 
unendliche Theile: geteilt feyn kann 1). So lange nicht 
die Zuſammennehmung: folcyer \.eingelnen Möglichkeiten 
‚MWiderfprüche erzeugt, welches jedoch bier der Fall nicht 
iſt, da immer einerlep Möglichkeit: een wad, * 
er Gegen: Anmerkung. nicht anwendbar. 


Hieruͤber erklärt ſi c Walther fiefer unten ‚ bey kt 
Frage, ob Bas Continuum aus untheildaren Partikin 
beftept? deutlicher. Das · Daſeyn ſolcher gartikeln wurde 
folgendergeſtatt vewieſen: worin etivad getheilt wird, dar⸗ 
allg beſteht es auch num wird das ausgedehnte In untbeil⸗ 
bares getheilty alſo beſteht es darauüs. Es wird darin ge⸗ 
theilt weit ed’ in alles getheilt werden kann, wörin es 
lbeilbar iſt; man feße alſo · die Theilung als geſchehen. 
Dann iſt es entweder in untheubare Partikeln getheil, 
welches man eben ‘verlangte ; s oder in theilbare, welche 
"Ber die weitere Theilung zulaſſen, mithin der Vorausſe⸗ 
hung noch nicht Genuͤge leiſten Dies gefldreht nicht eher 
als Bey ſchlechthin untheilbaren Partikeln.” Burligh er⸗ 
wiedert, die Theilung ſey moͤglich An nicht auf einmal: 
aber den Beweis iſt er noch ſchuldig wenigſtens habe ih 





vavon Nichts wahrgeflömmen. Auch begteife ich nicht, 


‚warum Die Theilung des Ausgedehnten in: unendliche 
Thelle ‚auf einmahl nicht zulaͤſſig ſeyn⸗kann, obgleich ich 
wol einſehe, daß ſie durch uns ſich nicht bewerkſtelligen 
laͤßt,“ weil wir die Progreſſion der Bruͤche erſt nach und 
nach Pen möffen, | 
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Sir das Gegentheil führe Walther aus Algazels Mi 

tayhyſik ein Paar ſebr ſcharfſinnige Gruͤnde an, die ſehr 
bedauren laſſen, daß dieſe, nebſt mehreren Schriften der 
Araber nicht zu bekommen, oder in Ueberfegingen‘ gat 
nicht vorhanden ſind. Es die Ausdehnung aus un⸗ 
teiltaren Partikeln oder Puͤnkten zufammengefeßtr'fo be 
rührt von drey 'neben einander liegenden Theilen, jeder 
aͤrherſte entweder eben das, was der andere im mittle⸗ 
son; oder nicht. Wenn letzteres: fo iſt dicfer mittlere 
Theil nicht untheilbar. Wenn aber erſteres: ſo Dusche 
dringe jeder aͤuſere den mittleren ganz, folglich haben alle 
drey einen Drt, folglich machen drep Theile nicht: mehr 
usdehnung als einer. Berner: es ſey die Ausdehnung 
and Yunkten: zuſammengeſetzt: ſo iſt das untheilbare theil⸗ 
bar. Man ſetze nemlich eine ſoſche aus drey Punkten be⸗ 
febende: Ausdehnung, und theile fie’in zwey Hälften: fe 
find entweder in beyden Hälften zwey Vankte; oder / in ber 
einen zwey, in der andern einer; ober endlich in jedet 
eine und ein: halber. Das erftere iſt unmoͤglich; dag 
andere gegen die Vorausſetzung, denn die Hälften — 
gleich ſeyn: alſo dag dritte allein richtig, und mit ihm:die: 
Theilharkeit des. Punktes erwiefen 1). : Ein Paar andere’ 
Kine Gründe; mehr. mathematifchen Innhaltes, uͤber⸗ 
gehe ich. Die Beweiſe waͤren demonſtrativ, zeigten ſich 
nicht folgende Schwierigkeiten: nach -unferer Art zu em⸗ 
finden, und zu denken, muͤſſen wir freplich ſagen, bot: 
den beyden aͤuſeren Punkten beruͤhrt jeder etwas anders 
in dem mittleren, weil wir jeden derſelben durch einen 
eignen Akt empfinden und denken, und daher an dem witt · 
leten zwey Berhbrungen, — Das aber bindert 
u uxcht. 
—B ‚in. — Ariel Gate © 


2 
8 


u niet; daß jeber ln gany- beräbre, — daß — 

ddie Begriffe ſo zukommen, folgt nicht, es ſey nothwen 

Ze. fo. Deswegen äber folgt nicht, daß Dig.dyey Pun 

. nicht mehr Raum einnehmen ald einer; dem. bier werd 

drey Subſtanzen geſetzt, und dieſe drey, jede fuͤr ſi 

und Fine nach der andern. gedacht und empfunden, geb 

wehr Empfindung nad; mehr Use des Denkens als vi 

Bu alfo auch mer Ausdehnung. Auch erlaubt der Subſta 

| Be 5 an. uaduͤrchdringlichkeit nicht, daß, obgleich. zwey fi 

| — ganz berühren , fie wicht. mehr Raum als jede Fir ſich «i 

Sgehmen« VUeberhaupt I} ed nirgends unfichsrer nach Bi 

ben zu ſchließen, als eben hier, wo fie gar nicht her g 

hören. und von ie ber viel Verwirrung angerichtet habe 

> Wet ober. die vorgeſchlagene Theilung anlanyt: To fie 

BR man bald, daß dieſe Voraus ſetzung hier nicht aunehmlic 

| within zum weiten ‚Schließen nicht tauglich. iſt; no | 

nirgends dargethan, daß die Ungleichheit in der Zahl de 

Yankee, eine Ungleichheit in der. Ausdehnung zur Folz 

> Babs nicht dargethan, daß eine Linie aus drey Punkten 

nach; der Theilung noch Linie an bepden--Geiten bleib 

Von den Zahlen auf die Ausdehnung, und umgekehrt vo 

der: Ausdehnung auf: die Baplen. gilt nicht. aflemal de 

ESchluß, manche Theilungen ‚und, Zuſammenfetzungen er 

laubt die Ausdehnung, welche die Zahlen gehe geſtatten 

geometxiſch kann man jede Dündrate in zwey Quadrat 

theilen, und aus zwey Quadraten ein drittes zufamme 
un arithwetiſch kann man * nicht. 





















von bier N Battber = Feafteluns ber- enbof 
Speitharkeit. und Aufhebung aller Punkte, als Beſtand 
‚'gbeile ‚der Ausdehnung fort,” und bebt damit auf 
/ was im —— mit Muͤhe ſeſtzeſtelt n war. — 
Eee upt 
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haupt unterfcheidet ‘er das Mathematiſche nicht genug vom 
Dhpfiichen, die Ausdehnung ohne alle Solidität und Kraft, 
von der Ausdehnung in foliden mit Kraft ausgerüffeten 
Gubſtanzen. Daher denn auch, was von jener gilt, 
auf dieſe unbefugt hinüber getragen wird. Ä 

den Nominaliſten ift Burleigh abhold, und weil er 
der erſte iſt, bey dem ich die Gegen « Gründe vorfinde, ob⸗ 
glich nicht alle, denn er ſelbſt verſichert in einer mie nicht zu 
Eficht gekommenen Schrift, Die Sache ausführlicher ads 
gehandelt, bier nur die vornehmſten Beweiſe beygebracht 
zu haben: fo muͤſſen dieſe Schlüffe bier ihren Platz befom: 
men. Et beweißt zuvoͤrderſt, daß auch außer den Gedan⸗ 


fin, (extra auimam) alſo in der Natur, etwas allgemeb _ 


md vorhanden iff, und ‚dann, welches von felbft folgt, 
baf nicht alles Allgemeine blos Vorſtellung if. Der erſte 


Schluß: was die Natur zur vorzuͤglichen Abſicht hats 


(primo intendit) nichts individuelled, denn die Gat⸗ 
timgen, nicht die Individuen, find ihr vornehmſtes Au⸗ 
genmerk. Was ferner die Natur zur Abſicht bat, iſt et⸗ 
was außer und vorhandenes: .alfo exiſtiert etwas Allge⸗ 
meines. Gemeinhin antworteten, wie aus Burleigh er⸗ 


beit, die Gegner, der Natur Abſicht ‚ey eigentlich auf. 


de Einzelweſen gerichtet , wogegen aber auf, mancherley 


Peiſe ſich proteſtieren ließ. Kurz aus der. Sache zu 


kommen: ein aus ſo vielen nicht verdauten Begriffen ge⸗ 


bideter Satz, darf zum Oberſatze eines Schluſſes nicht 


gemacht werden. Wollte man aber die ſo vieldeutige 
Natur wegläffen, und dafür. Gott ſetzen: ſo gewoͤnne man 


auf dieſer Seite zwar: aber in der Hauptſache vichtete 
man nichts aus; denn, Gott will die Erhaltung des Men -· 
füengefeblecht , heißt mehr nicht, als, er will daß indi⸗ 


viduelle Menſchen nach einander fort beſtehen, ohne Indi⸗ 


8ꝰꝰæõ. = vidua — 
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vidua iſt jo. bi Erhaltung der Geſchlechter eh nd 
Demnach kann Gottes Abſi cht auf das Allgemeine in feine 
völligen Reinheit nicht gerichtet ſeyn. Der andre Schluß 
was die natuͤrliche Begierde verlangt, „ ift etwas wirft 
vorhandenes. Nun aber geht dieſe auf dag Allgemeine 
Hunger und Durſt trachten nach Speiſe und Trank. Hic 
gilt die nemliche Erinnerung wie beym; Vorhergehende 
Der dritte Schluß: worüber reelle Erlaubniffe * 
und Contrakte geſchloſſen werden, das iſt etwas > 





‚ vorhandenes. — Nun aber Fauft man ein Nöffel Be 


3. B. im. Allgemeinen, ohne das “Individuum zu beſtim— 
men. Alſo u. ſ. w. 1) In Faͤllen dieſer Art iſt za 
dag Individuum nicht, benabmt, ſie gehen aber dennoch 


Ya immer nur auf ein Einzelnes, und überlaffen feine De 


flimmung dem einen Pacifienten; mithin kann. hieräud 
nichts mit. Sicherheit gefolgert werren, mad die Erifken 
des Allgemeinen beguͤnſtigte. 


Bey Veranlaſſung der Welt⸗ Ewigkeit, die EN 
als aͤchter Ariſtoteliker mit Hand und Fuß verficht, fuͤhrt 
er einige noch nicht vorgekommene Gruͤndẽ und Bemer⸗ 
kungen an. Unter den Gegengründen find die erhebliche 
fen: die vergangene Zeit ift jetzt würflich zu Ende, al 
niche unendlich, weil niched unendliche je zu Ende kom⸗ 
men kamy "Sp wenig die ganze Eommende Zeit, menn 
Anders unendlich, je ihre Endichaft erreichen kann, ſo 
wenig kann auch die vergangene and Ende gekommen 


fon. “Ein in ber That vollwichriger Beweis! Burleigh 


/ 


kqnn es allerdings zu Ende laufen, er trifft aber damit 


erwiedert: an der’ Geite, wo ein Unendlieches begraͤnzt if, 


den 


% 
1) Burlaeu,s in Phyf. Ariftot. x, tractat, 1. c 2 
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den Gegner nicht, Wie man nie von Ir big anf den 
erſten Zeit; Augenblick wieder zuruͤck kommen kann: ſo 
bar man auch nie ‘von vorn bis auf hen jegigen Augen . 
blick herkommen können. Ein anderer Gegen « Grund 
iff: jeder vergangene Augınbiilt war einmabl zukünftig; 
alfo auch die ganze Vergangenheit: : demnach bat die 
Zeit einen Anfang, der auch: war jeder vergangene. | 
Augenblick einmal fünftig; fo war der Gag falſch, es 
iſt ein Augenblick, einfolglich fein entgegengeſetzter wahr, 
es iſt kein Augenblick. Abermahls ein ſehr ſcharfſinniger 

Schluß! Burleigh leugnet die Folge, was er aber zu 
deſſen Unterſtuͤtzung benbringt, bat mir nicht. gelingen 
wollen zu verfiehen. Seine Gründe. ‚für die Welt Ewig⸗ 
keit enthalten nichts neues, auch geſteht er ſelbſt, aus 

Averroes fie entlehnt zu haben. Gegen Verketzerung ſich 
zu ſichern, fügt. er qm Ende bey, dem Kathofifchen Glau⸗ 
den zufolge muͤſſe man: die Welt Emigfeit verwerfen 1). 


Occams "Schule bildere im Johann Buridan, gebür— 
tig aus Bethuͤne in der Grafſchaft Artoig; einen ehr be 
rübmgen Pbilofopben. Sein Geburts : Fahr" iff nicht bes 
kannt, abex gewiß, daß es fo früb nicht angefegt werben 
kann, als die Rechtfertigung der ihm angedichteten Liebesbege⸗ 
berheiten mir dei Königin Johanna, Gemahlin: Philipp des 
Schoͤnen zu erfordern ſcheint. Als Schuͤler Otcams, und Zeit⸗ 
genoffe des Marſilius von Ingen, kann er gegen 1325 erſt 
ihn gehoͤrt haben. Allem Anſehen nach haben die Realiſten 
dieſe Begebenheit zum Nachtheil eines. ihrer eiſrigſten und. 
ſcharfſinnigſten Gegner erſonnen. Er ward, ungewiß in 
wilchem Sabre, Lehrer der Theologie in Parid, und mußte _ 

— BE 
1) Burlaeusin Phyf. Ariſtot. 8. tractat. 1. cap. 3. 
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Anm. die Mitte des ızten Jahrhunderts aus Paris e 
.. fliehen, da alle Nominaliſten in ener geden ſie erregt 
N Werfolanng vertricoen wurden. Er begab ſich m 
Deutſchla d, und ward Urheber der Errichiu g ein 
—— Ancverſitaͤt zu ‚Bin, indem ee anristh eine — 
BEE TI; alle Wiſſen ſchaften, mit Ausnahme der Theelo 
| qu debeun, beym Pubſte zu ſuchen, die auch 1356 erfbig 
In den Folgezeiten iſt Buridans Eſel zum Sprichwor 
we eworden; und in manche Bücher uͤber die Freyheit übe 
nn. Hg, ‚feiner bat jedoch hierüber aus Des Philooph 
3ayirelchen GSchiften eine: Erläuterung , ober" auch m 
| einen Baeg vbeypgebracht. Von dicſen Schrifren habe ı 
nur die Exrklaͤrung/ uͤber Ariſtoteles Sittenlehre an Ri 
— machus zu Geſicht bekommen können; und darin finde 
‚8000.07 dem berühmten Efel nichts, obgleich die Lehre v 
ie der Freyheit ausführlich unterſucht wird, | Vermuehl 
iſt auch dieſer Eſel aus muͤndlicher Ueberlieferung Au un 
en Selommen, ober gar von den Gegnern Pottweiſe ibm ar 
| 3Ixdichtet worden. Bayle vermuthet blos, es werded 
mit auf ein von Buridan gebrauchtes Argument an 
ee ſpielt, worin er die, Frepheit Damit angriff, daß ein Ei 
von gleichem Hunger nad Durſte geplagt, und in gli 
. Enrfernung.von feinem. Futter und dem Waſſer geil! 
weil ‚bier. fein Entſcheidungs⸗ Grund. vorkommt, fehle 
terdings umkommen ‚müßte. Wenn Buridau ſtarb, wir 
gleichfalls nicht ‚gemelder 2). 


2 .*; Im der ſchweren Behre don der Feeybeie bat Ba 
a va I — — die Vorhaner unterſchich 
N 


u. 
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ud einiges ſonſt nicht: beachtete jur unterſuchung dehracht, 
heches hiet allerdings Vlatz verdient. Die erſte Frage 
hir, ob und im Handeln Freyheit zukemmt, und die 
N sntiheiben reirft Buridan zuerſt die Aufgabe auf, oh 
mir gleichen Umſtaͤnden dee Wille ſich hald zum emen, 
"m sum andern der beyden Gegenfäge, beſtimmen kann? 
Bein man Died; dann faͤllt ale Freyheit dahin; be⸗ 
ſht man es, dann ſcheint gar keine Beſtimmung ffatt ’ 
Anden zu koͤnnen. Wofernnemlich ˖der Wille; gegen beyde 
Kegenſatze in völliger Gleichguͤltigkeit iſt; wie kann die 
kotſheidung für einen unter ihnen zu Stande kommen - 
fir beyde ift ja gleich viel Grund! Diefe Frage ſetzt 
B hin, babe ich ſo abgefaßt, um den Pumkt der Schwie⸗ 
fafeit heller ins Auge zu ruͤcken, gemeinhin fraͤgt man, 
van Gegenſtande, oder irgend einem andern Dinge 
ke Ville nothwendig zum Wollen beffimmit wird? Hnb 
sehen Diele: zu, der Wille neige fich nothwendig zum ' 
höflen Site, im fo fern dies den letzten Zweck gewiſſer 
handlungen enthälts zu. andern Dingen aber nicht fo, weil, 
En zweck durch mehrere Mittel erreichbar if, mithin der ; 


Bike gegen eins, aber. wmehrere derſelben, fiey, ohne ir⸗ 


Fa eined andern Dinges Mitwirkung , fich neigen kann. 


Mid nicht, dann iſt Eeine Freyheit, Fein Verdienſt, fein: = 


Kb eder Tadel glich; Wie aber, wenn ich jetzt nothe - 


naig ſchreiben muß, durch bie Umſtaͤnde Dazu unver . 


Kidih beſtimmt bin; fo kann ich. ja doch mit Frepheit: 
ke deſem Zuſtande etwas aͤndern, und dadurch in meinem 
Eifihugge Aenderung bereirken! Freplich koͤnnte ich dad... 
kön es nur myglich waͤre; Die Sache wolche ich oͤndern 

Rd, um meinen jetzigen Entſchluß anders zu faſſen, zu 
ke if mein Wille entweder, mie jetzt veſtimmt ober, nicht- 
erſten dal ; an ach fie e fh nicht Anbern; im Hanne 
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ten Tann. kein. Ente ſtatt haben, weil zu keinem e 
Grund ſich findet. " Died war eine Antwort. (Eine ande 
ES re; .obglei ich jegt nicht umbin kann zu handeln, mil 
V ib handle: ſo⸗bin ich doch dafür verantwortlich, weili 
— Urſache bin, daß die Dinge in dieſe age kommen. Ale 
nuͤn nehme ich etwas, Durch welches id Schuld hin 

daß die Dinge jest ſo ſtehen, und frage, als ich anfing 
Urſache davon gu feun, war ich da nothwendig durch di 
Umſtaͤnde beftimmt, fo. zu mwollen?.Denn war ic « 
= nicht Herr darüber: Jo war ich auch nicht Urſache. As 
0. fiehe man, muß entweder zugeſtanden werden, ‚daß vor: 
bhergehende Umflände und jum Wollen nothwendig beflim 
men, ober, daß wir unter einerley Umſtaͤnden verſchiede 
wählen können. Jenes hebt alle Frevheit, Died, all 
- Berftanded.Srunbfüge. Denn bey Segung aller zu eine 
- Sache erforderiichen Bedingungen, muß auch die Sad 
ſelbſt geſetzt werden, und einerley Bedingungen könne 
nicht zweyerley Folgen geben. \ Auch würde dann di 
Wollung keine Uifache haben, "welches offenbar unge: 
F reimt iſt. Doch da dieſe Lehre gefaͤhrlich iſt, ſetzt Buridan 
hinzu: fo will ich, nach dem Anſehen der Heiligen, und 
einiger Erfahrung, feſt glauben, daß unter einerley Um⸗ 
ſtaͤnden verſchiedene Entſchließungen möglich find. 2) In 
"den Bew iſen findet man bier ſchon mehrere Anwendung 
des Satzes vom zureichenden Grunde, aber noch keine bin 
 Yängliche „ fonft würden fie mehr Stärke gewonnen ha⸗ 
ben. Die. Schwierigkeit der. Frage fühle Buridan ſeht 
gut, deſto ſchwaͤcher aber iſt die Aufloͤſung, zu ſchwach 
als daß davon etwas auseinander zu ſetzen noͤtbig * 

Au 





1) Buridan in Katie Nicemach 3. quaefi J— Oxon 
1637. BR. — 
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unch enthält bie Frage noch eine Zweydeueigtett: die ge⸗ 


nannten tnfkände, find fie blog äußere, 6108 innere, oder 
ke zufommen?, Die verſchiedene Beſtimmung dieſes 
junktes ändert nothwendig die Antwort auf die Frage. 


Eine anbre Unterfuchung vol Scharffi ing betrifft die 
Frage, ob im Willen vor dem. Alte des Wollens, und 


Ahr Wollens, ein anderer, oder irgend eine Difpofitign 
hageht, durch-melche das Wollen im Willen entſteht? 
db dies ſeyn muͤſſe, ſchien daraus zu erhellen, daß der 
Dıle die Wollung in ſich aufnimmt, mithin leidend dabey 
id verhält, alſo dies durch "eine andre Aktion bewirkt 
perden muß. . Am biſten iſt, bier, zu behaupten, daß, 


fhild die Seele über- einer. Sache Büte- ober Schlecht⸗, 


hit ihren Ausſpruch gethan hat, fie im Willen unmits 
titar an derfelben Gefallen oder Misfallen erwecke, ver⸗ 
mittelſt welcher der Wille den Gegenflaad annehmen oder 
rnerfen Bann.” Auf dies Annehmen oder Verwerfen 


fcht unmittelbar die Handlung, wofern fein Hinderniß 


ſch dazwiſchen legt. 1) Hier ſcheinen doch die Dinge in 
nifehete Stellung gebracht; ohne Gefallen und. Mißfallen 
it fein Urtheil über din Werth eines — in 
Fuͤcſicht auf ung moͤglich. 


Verbunden mit der erſtern, erwaͤchſi hieraus Die neue 
frage, ob. bey Vorliegung zweyer Güter, eines groͤßern 
ud kleinern, welche zugleich nicht Können gewählt werden, | 


ind möglich ſey, das geringere zu nehmen ? Einige wa⸗ 
Inder Meynung fie muͤſſe bejaht werden, weil ſonſt keine 


dreyheit ſich behaupten laſſe: andere machten dagegen J 


kinwuͤrfe, unter denen, ’ wie ſie es auch find, Buridan 


1) —X in Ethec. Neom. 3. quaeſt· 3. 


— 
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F folgende fire die ärtien erflät. Dis geringere Gut, 


Vergleichung mit Dem zugleich vorgelegten ‚größeren, | 


— 


ein: Uebel, alſo. hat Diefe Behauptung zur Folge, daß, mi 
auch das Boͤſe wählen Fönnen. Auch/ würde dann di 


RFreyheit ung nicht vollfommener, fondern unvellkommene 


macden, well wir durch fie fähig gemacht würden, z 
unferm eigenen Machtheile zu handeln. Es kommt hinzu 


daß nach dem Grundfage der urfachlichen Verbindung, s 


dem greößern Gute durchaus ein größeres. Beitreben na 


ihm erwachten muß“ Weil aber doch dies der Frepheit ge 


faͤhrlich ſcheint; ſucht Buridan ihm dadurch ausgumeide 


Baer lehrt, im felbigen Augenbficke, und unter denke 
gen Bedingungen koͤnne der Wille das geringere Su 


nicht. wählen: werde aber dennoch zum Wollen nicht noth 
wendig gezwungen, weil er die Wahl auffchieben, und j 


. Sache forgfältigerer Unterfuchung anbeim ſtellen Kr: 


folle aber und muͤſſe eine Wahl getroffen werden , dan 


koͤnne freylich dee Wille nicht umbin, für das 7 


But ſich zu erklaͤren 1). Dieſe Duſtinktion duͤrfte 1 
Ende weder haltbar, noch zweckdienlich erfunden werde 
MNicht haltbar; denn falls nur zwey Giter dem Ber. 


-  Worliegen, Tann Fein Aufſchub der Wahi ſtatt haben, int: 


ſolcher nur. da ſich ereignet, wo noch beſſeres erwar.t 
aber verinuthet wird. Auch iſt bie Frage nicht auf dick 
Umſtand eigentlich gerichtet, mithin dies unbefugt einz 
ſchoben. Nicht zweckdienlich; da die Nothiwenbigkeit n 
Wahl doch am Ende zugeflanden, folglich der Freybe 


| dennoch Eintrag gethan wird. Mit einer A a 


derung. der Aufgabe, und wie oft komme nicht de 
ſtand im Leben vor, daß nur zwiſchen zwey — A 
N" 


2 Buridan r Eh. — 3 — 4. 
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perkbiedener Site die Wahl ſeyn kann? bi Buriban 


die ihm verhaßte ie 


S 


Hiermit hängt auch die Frage lahanmen, od uns. 
möglich iſt, gegen, oder ohne allen Ausfpruch dev. Vers 
aunft, etwad zu wollen? Vexneinte man flex fo baste, 


man mit den Einmpürfen derer zu kaͤmpfen, die alle Frey 


keit und Selbſtthaͤtigkeit dadurch aufgehoben erflärtens. 


kiohte man fie: ſo fand man die Ungereimbeit wor fich, zu 


behaupten, der Wille koͤnne etwas, entweder ganz unbes 


kanntes, ober ald böf erkannte wählen, weil dag Ge⸗ 
gemheil des als gut erkannten, entweder als böfe, ober 
gar nicht erkannt iſt. Vernuͤnftiges Begehren beſteht we⸗ 


” 


ſentlich darin, und unterfcbeider fich von ſinnlicher, und 


ohpfiichee Begierde dadurch, daß der Gegenfiand bekannt 


ft; kann folglich ohne Kenntniß nicht fhatt haben. Zwar 
finden ſich hiebey einige: Steine des Anſtoßes, indem wir 


nemlich, um zu einem verlangten Zwecke zu gelangen, 
wor die Mittel uns unbelonnt find, dennoch diefe aufu⸗ 
fachen, Das heiße, das unbekannte ju erreichen ung be⸗ 


dben. Welches chenmäßig bepm Entſchluſſe zur Erfor⸗ 


Kung, oder Erfindung eines noch nicht befannten. Bes 
genftandes ber Spekulation, fich ereignet. "Diefe aber 
verſchwinden durch die Bemerkung, daß wir bier dlos 


etwas unbeſtimmtes wollen, weil wir es noch niche gang 


tinſehen, aber doch, fo weit wirs einfehen, für gut er» 
Haren, mithin nichts völlig unbefannees begehren. Das 
mit aber dennoch Died der Freyheit feinen Eintrag thue, 


anders. ald unter der Geſtalt des Guten zu wollen, iſt 
ſchlechterdings unmoͤglich; dennoch bleibe und möalich, 


das als gut vorgeſtellte nicht zu wollen, Das iſt, das ie 
fireben 


l 
! 


füge man fo; etwas völlig unbekauntes zu wollen , oder - 


* 


ſtreben darnach aufzuſchteben; auch kann der Wille be 

. gehren, was wir in gewiſſer Ruͤckſicht als Uebel wegwer⸗ 

fen, und nur unter Einſchraͤnkungen als gut uns vorftel⸗ 

- In 1).* Alles Ausfluͤchte, obgleich Fein erſonnene! Ei— 

gentlich gehoͤr t dieſe Antwort nicht zu dieſer Frage; man | 

‚wollte nur miffen, ob das als gut, verfkeht. ficb vhne 

a - andere: Beymiſchung, oder mit Uebergewicht in der Dir: | 
ſchung, erfannie, verworfen werden koͤnnte? Buridan 
9* alſo im Grunde zu, gegen’ d⸗s Verſtandes⸗ Aus⸗ 
ſpruch laſſe ſich nicht waͤhlen, und nun, ſeinen Aufſchut, 

nach genauer r Beſtimmung der Frage auch verworfen, wie 
will er den Schlingen der Nothwendigkeit gehen Rad 

a Begriffen iſt das unmöglich | | 


| Wwie er derin auch: in einer Steße siefee u unten mit mehr 
— Beſtimmung dahin ſich erklaͤrt; der Wille geht nicht 
nothwendig auf das Gute, es ſey denn daß es als ihm 
gut erkannt ſey. Iſt es aber dies, dann. erfolge der At 
des Gefallens (actus complacentiae) nothwendig. In ſo 
Tem mit Diefem Guten etwas Boͤſes verkaupft iſt, folglich | 
es nicht als gut in aller Ruͤckſicht vorgeſtellt wird, iſt | 
nicht · nothwendig⸗ “daf auf dieſer Kenntniß wuͤrklich An 
wendung ber Tpätigkeit auf den Gegenſtand erfolge (sdus 
7 adeeprationig)., Wird aper der Gegenſtand als in allem 
Betracht und gut, ohne Beymiſchung eines Boͤſen, mit 
\ völliger Ueberzeugung erfannt, dann. muͤſſen wir ihn noth⸗ 
“wendig wollen; auch eben fo nothwendig dag gewollte aus⸗ 
führen, wofern nicht, bey der Ausführung Borftellungen 
von Schmitrigkeiten oder Unmöglichfeiten ſich ein 
finden. 2) _ J | 
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ueber die Frage, ob die Serien» Vermögen von bei, » - 
Geele ſelbſt reell verſchieden find, drücke fich Blridan be - 


fer auß als ſeine Vorgänger. - Die Realiften und Nominas 
liten waren hier entgegengefegter Dieynung , die erſteren 
behaupteten den Unterſchied, die lezteren leugneten ihn; 
weil jene überhaupt alle Vermögen von ihren Subjekten 
rel verſchieden annabmen, Buridan geſellt fich zu den 
Rominaliften,, und ſetzt vernunftmäßiz feſt, dag, außer. 
den Organen Difpofitionen, welche zur Ausübung mancher. 
Erden : Bermögen erforderlich find, dieſe Vermögen 106 
de unter einander; noch von der Geele, veelle Verſchie⸗ 
tenkeit haben, 13 Daß hierin. noch viel Unbeſtimmtheit 
ligt, wird ohne mein Erinnern einfehen, mer an das bey 
mehreren Gelegenheiten von reellem und nicht reellem Un⸗ 
tetſchiede oben beygebrachte zurück denkt. — 

Thomas, von Geburt ein Deutſcher, bekam von ſeiner 
Vaterſtadt Strasburg den Beynahmen - de Argentina. 
Erin Gebured : Jahr wird nicht bemerkt; er war Mite 
glid des Auguſtiner Eremiten: Drdend, und Lehrer der’ 


Gottes: Selabrtbeit zu Paris; hernach ward er zum Ges  ' 


veral⸗ Prior feines Ordens auf dern Konvent ju Parig 
1345 erwaͤhlt. Er farb ı 357 nach Ausfertigung ver⸗ 
ſchiedener Werke 2)., Bey einigen Unterfuchungen, zeigt er 
tigenes Nachdenken ‚ in den meiſten aber haͤngt er mit 
Eifer an Aegidiug de Columna, deſſen Saͤtze er aus allen 
Kräften g gen alle Einwendungen und abmeichende Bes 
hauptungen feſtzuſtellen ſich beſtrebt. Thomas demnach 
gehoͤrt zu den eifrigen Realiſten; wie gleich das folgende 
mit mehrerem darthun wird. 


nidt. litt. ſeriptor. eccleſiaſtie. Appendix p. 27. 
. \ “ J 
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And plats, oder wahrſcheinlich des Eleatiſchen Zeno 
Sophlsmen über das Eins und Etwas hatte Ariſtotele 


den Got gejogen, was Eins iſt, ſey Etwas, oder Ding 


wie umgekehrt wad-Dung iſt, Eins ſey. Demnach «: 

es eine Einheit, gleichbedeutend dem Dinge; aber nebei 
biefer noch eine, die das Priycip der Zahl iſt. Ariſtotelck 
Binieng hierin aus Unkunde der wahren Natur dieſes Be 


| gr iffs, einen Fehler der Verwechſelung. Die Arabe 


nahren dieſen Faden Auf, und der bier von Thomas am 

geführse Avicenna behauptete, beyde Eindeiten feyn durch 
nichts von einander verſchieden; ihn beſtritt hernach Aver⸗ 
roes, und dies war ſchon hinreichend, die Frage alle 


gende Jahrbunderte hindurch unter den Mekaphyſikern im 


Gange · zu erhalten. Dem Commentator tehten alle bey, 
nur nicht auf einerley Weiſe, indem darin alle einig wa⸗ 


Ze von. dag bepde Einbeiten verſchieden ſind. Thomas ſagt, 
fie, ind verſchieden wie dag poſitive vom privativen; bie, 


mit dem, Dinge gleich weit ausgedehnte Einheit ift priva⸗ 
eins dem ein Gegenſtand, wie er etwas an ſich if, u 
ein Dina: mie er aber von fich nicht getheilt iff, Ein! 


Die Einheit aber als Duelle. der Zap iſt poſitiv, weil fe 
Die Gattung der diſkreten Quantitaͤt, die doch, poſitiv if, 


auẽmacht. Beyde dieſe Einheiten keimen aus folgender 
Wurzel: es giebt eine doppelte Mehrheit, eine burch die 


forschen Unterſchiede, welche in materiellen ſowohl als 


immiareriellen Gegenſtaͤnden vorkommt, bier iſt jede Sache 


cine, weil formell von jeder andern verſchieden. Eine 


and ere, durch Theilung der Ausdehnung, und dieſe kommt 
‚nur bey materiellen Gegenſtaͤnden vor, fie heißt eigent⸗ 


en Zobl, a ne eine Reale der diskreten — 
.. ſſ⸗ 


H 9 Kun ift der Verwechslang Quelle Körber, ein? 

de Zahl nach, und einerley, werden unter einen Nehmen 
gebracht, und ſollen dem gemäß auch. nur einen Begriff 
geten, tiefe Vermiſchung erzeugte zuerſt die Griechiiche 
Serache bey Ariſtoteles, und. pflanzte deffen ungefchickte 
Lebetſetzung fort. Faßte man bie Begriffe unter die Worte 
Einheit und Einericpbeit: ſo fiel der Unterſchied auf, und 
tie Unterfuchung hatte ihe Ende; auch. fiel dein der 
Eiseit über die Art wie beyde verfchieden find, womit ich | 
den Leſer nicht weiter behelligen mag, dahin. 


Dieſem fügt Thomas folgende Bemerkungen über die 
Zahl bey: ſie iſt ein reelles, außer der Seele vorhandenen 
Ding, denn ſie wird durch Empfindung erkannt, und mad 
fo erfansıt wird, exiſtiert würktich. Sie fey nicht veefl: 
ſo mird, unter der. Borausfegung, daß feine zaͤhlende 
Erde da iſt, der Reiche nicht mehr Goldſtuͤcke Haben als 
de Arme. Endlich find die Verhaͤltniſſe Hals, doppelt, 
nebſt den aͤhnlichen reell, alfo auch bie mit ihnen nothwen⸗ 
dig verbundene Zahl. Sie iff ferner von dem Gezaͤhlten 
weſentlich verſchieden, weil das Gezählte Duankität if, 
Gegen beyde diefe Behauptungen, die Thomas nicht zuerſt 
aufſtellte, ſtritten ſchon die ‚von ihm Bier nahmhaft gie 
machten Nominaliſten Scotus, und nachher Aureolus. 
Bepde Parthepen bedienten fich derſelben Worte, nur niche 
in demfelben Sinne: Scotus wollte , die Zahl ſep niche 
eiwas fo außer der Seele vorhandenes, als das was abe 
geſondert tind. vor ſich beſteht, wie Die Subſtanz und des ' 
ren —— Thomas En fie ws nicht bloß 


») Thomas de Bogen in Mag, lat, u aus, 
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ein- Gebankending: ſeyn — im — m 
Grund haben. Was am ſchlimmſten war. bepde Ya 
theyen, aus Mancel an binlänglicyer Zergliederung un 
Genauigkeit der Begriffe, wurden nicht gewahr, daß ihr 
Behaupfungen ſich nicht. wiederſprechen. Welches den 
durchgaͤngig der Foll in dem großen ſcholaſtiſchen Kampf 
-felde, über Die eutia realia und entia rationis iſt, wo je 


- der den, Worten eigne il —— ohne — av mer 
- ten, beygefelt ı).  . J— 


J 


Der Arten von Zuſammenſehungen kannte dieb Zeit⸗ 
u ungemein vieles weil mar auch dag fir zufammenge 
feßteg Ding nabm,. in deffen Begriffe mehreres ſich den 
"ten läßt. ‚Darin batte man nach ontologifcher Strenge 
allerdings Recht, und die: Neuern haben dieſe Spekula⸗ 
tion, ‚wicht zu ihrem Ruhme verlaff: n. Auf der andırn 


Seite aber giengen auch’ wieder jene zu weit, und nahmen 


‚Bulanimenjegingen als verſchieden auf, Die nach’ genauen 
Begriffen für folche nicht.gelten dürfen: Thomas macht 
ihrer folgende nahmhaft: Zufammenfegung aus Baterie 


und Form; und diefeunterfcheidet er wieder-in zwey Ab 


er theilungen. In ſo fern nemlich die Materie etwas blog 


. potentielle iſt, tie die der Körper, und im fo fern fi 


nicht reine Exiſtenz bezeichnet. Wie fie da ſteht iſt dieſe 


Art von Zufaminenfegung nicht brauchbar, weil theils 


nicht tranſendent, und theils. auch nicht’auf wichtige Be— 


griffe von Materie und Form gegruͤndet, und theils in 


(Eex efle et eſſentiq). Dieſe faͤllt gar wes , denn ſie get 


großes Dunkel, wegen Mangel an Beyſpielen, gebült 
, Dann folgt die Zuſamnenſetzung aus. Seyn und Weſen 
auf 


3) Thomas de Argemün. in — ſent. B — 24. 
artic, 2. J 
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auf die Abtheilung des nothwendigen und, zufälligen, | umd 
‚gehört als ſolche unser eine: gleich zur nennende Claſſe. Zu⸗ 


ſammenſetzung aus Ge ſchlecht und Differenz; zůletzt die aus 


Subſtatiz und Accidens 1). Zu dieſer, oder genauer, der auß , 


Subjekt und Prädikat, von welcher fie nur eine Unter Abthei⸗ 


lung iſt, gehoͤrt eigentlich die aus Syn und Weſen, indem das 


Seyn des Weſens Praͤdikat iſt. Woraus erhellt, daß 


dieſe Abtheilungen nicht nach einem gemeinſchaftlichen Prin⸗ 


cip geſucht, ſondern auf gut Glück zuſammengeſucht find, 
Yu ſollte die allgemeine Philofophie ſich hierin nicht fo 
tief binablaffen, und beym Allgemeinen verbleiben, weil 
ſonſt eine Weitlaͤuftigkeit unvermeidlich wird, die dennoch 


nichts fruchtbares lehrt. Von dieſen Zuſammenſetzungen 


nun behauptet Thomas, fie feyn reell, wenn einer der an» 


gegebenen Theile ohne den andern ſeyn, das heißt, ohne 


ihn gedacht, oder auch in der Erfah: ung gefuuden werden 
tan. Weil aber dieſe Falle nicht genau unterſchi den 


werden; ſo entſpringt unabdaltlich Die Folgo, daß einer 


Ip Zuſammenſetzung bald reell; bald nicht reell angenom⸗ 
men wird. Woraus denn auch nebenbey zu erſehen iſt 


welcher Verwirrung der J von Gottes Eınfachpeit 


noch unterworfen ſeyn muß. 


Aus dieſem kann man leicht abnehmen, welche! — 
tionen. dem ⸗Thomas reelle, welche bios in Gedanken vor⸗ 


handen find, Erſtere ſind ſoſche, die auch außer den Ge⸗ 


danken in den Gegenſtaͤnden angetroffen werden, letztere, 
die nicht fo ‚vorfommen. Gleichheit folylich,. Ungleichheit, 


Hälfte, Aehnlichteit u. ſ. w./ ſind, reell; aber Identitaͤt 


mit ſich ſelbſt nicht, cech, weil, J gehoͤrt, ein 


- 


ı) Thom, de Argentin, in IV. Tentent. lib 2. ain. Pi 
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mb daſſelbe in Gedanken zweymahl genommen wer 
Dem aber ſetzte man entgegen, bie Verſchiedenheit fi 
‚bo ein veeled Verbäteniß, mithin muͤſſe es die Identi 
"tät auch ſeyn. Thomas diſtinguirt unter abſoluter und r 
fativer Identitaͤt, deren erſtere iſt der Einheit eines Din 
ges gleich, in fo fern fie der Tbeilung entgegenfleht; di 
letztere iſt Beziehung eines Dinges auf ſich ſelbſt, im 
ſteht der relativen Verſchiedenheit nicht entgegen 1). Ma 
ſieht er iſt im Gedraͤnge, und will den Gegenſatz zwiſche 
Einerlepheit und Verſchiedenheit laͤugnen; mwozır aber da 
beypgebrachte -nichtd von überzeugendem Grunde enthält 
Ueberhaupt war auch died nicht ber Weg zur Entſcheidung 
vorher mußte, was überhaupt m. Relationen reelles ſich 
finden moͤchte, feffgefege werben. 


Die an fich abſtrakte Frage, wie laſſen ich Intenſion 
Vermehrungen begreifen? erzeugte, wie ſchon verſchieden 
lich bemerkt iſt, größe Mepnungs » Verſchiedenheiten. 
Thomas führt fie mit: ziemlicher Vollſtaͤndigkeit anf; I 
verdienen imder Geſchichte unſerer Vernunft Aufbewahrung 
Alegidius von Nom lehrte, die Formen ſeyn im ſich une 
aoͤnderiich, alſo auch die Kraͤfte und Vermoͤgen, weil ſie 
überall einerley Definition baben, mithin üherall einerky 
Weſens find. Es koͤnnen daher bie Verſchieden heiten der 
Grade aus nichts entſpringen, als aus der verſchicdenen 
Faͤhigkeit des Gubjefted dieſe Formen anzimehmen. Did 
aber iſt auch wieder Verſchiedenheit in. Graden, mithin 
heiße Died, die Schwierigkeit nur um einen Schritt wei⸗ 


| ter bewatt. Auch mochten ſchon damals verſchiedene ihm 
| dden 


N 


3) Thomas de Argentio, in w. fentent, j" I & 
inet. 3 f ' 
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den — foldhe Vipoſi tion ep etwa⸗ Intenfioed, 
ufordere eine neue Dilpofieion , mithin muͤfſe man entwe⸗ 


kr ind unendliche Beben, oder. eine dem zugeben, bie - 


In ihrem Weſen Grade ſchon enthaͤtt Thomas fuͤhlt des 


Einurfeß Laſt, geſteht ibm großen Schein zu, glaubt J— 
im ader doch nicht uniderleglich, weıl zuletzt ales auf . ‘ 


Diptigkeit und Duͤnnbeit hinauskomme, Welche, bepde 
durch äußere einfließende Urſachen verichiedentlich beſtimm⸗ 


bar find; alſo den Fortgang ins Unendliche bemmen, 2 


Darauf nun befube größere Wärme, und Kälte, ‚Schwere 


ud beuchtigkrit; nebſt andern Intenfions « Verſchi edenhel⸗ 
ta mehr. Viele Chikanen, ſetzt Thomas binzu, ‚fallen Der 
dadurch weg; alſo wol doch nicht afle? ‚Allein Thomas iſt we 


. u — — 
nn .. | a 


n ſehr Sheolog, um in das philoſophiſche tiefer ſich einzu⸗ ai 


fen , ihm genügt feine caritds, um derentwillen die ganze 


lnerſuchung angehoben war, durch Gottes außerord eufe 
liden Einfluß gerettet zu Daden. And dad mar auch mol 


bie Urſache, warum hernach von diefer Behauptung abge⸗ 


Yangen würde. Scotus nemlich brachte den Gag auf, die 


Garn werde Intenfin vermehrt durch Zuſetzung eined- neuen. 
Tpeleß, der mit dem vorhergehenden gleiches Mefen hat. 
&r beref ſich auf Die Erfahrung, daß Bley zu Bley, 


deuer zu Feuer gefeßt, die Schwere und Hige Vergrößern. 


Gehr ſcheinbar, und ſcharffinnig war das. alkerding6 er⸗ 
hacht, hip Die Schwierigkelt wicht geboben, tie dieſe Zu⸗ 
ſehungen ohne innere Sheilbarkett geſchehen koͤnnen 2, woher 
8 bomt, daß ſie keine Ausdehnung berbepführen? Vor⸗ 


nenlich, wie ein Abſtraktum aid: Theil zu einen andern 
nag hinzugeſetzt werden, fo daß ein Konkretum daraus 
Äh? ‚Deshalb that ſich eine dritte Meynung hervor, 
Weihe dadurch, ‚daß bey ber. Hinzufegung der. vörherger 
bende Theil verſchiwindet, und nur bie neu ufommpenben, i 

2 2. beſſern 
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Ze beſſern — einem Speile dieſer er Eigen gu ent 
. gehen fuchte. Allein hiemit wird „angenommen, dag di 
VFormen wefentlich verſchiedene Inten flons⸗ Grade = 
welches die alten Bedenklichkeiten wieder herbepjieht, 
halb beſtiminte Alexander Auguſtinienſis, ein ſonſt * 
eben bekanuter Mann, dies näher dahin, daß die Duali 
taͤt in ſich Intenſi ons⸗Grade zulaſſe, nur nicht in ihre 
weſentlichen, fondern den zufälligen Theilen. Gemwonne 
. aber ward hiedurch nichts ‚ denn, wie auch Thomas an 
merkt, was follen wir in einer Dualität abſtrakt betrach 
tet, für zufällige Theile denken? Deswegen. kam ned 
“eine Erklärung des Aureolus hinzu, die in einer neu hin 
zugefuͤgten Qualitaͤt gleichfalls die Intenſions Vermeh 
rung fand; dieſe aber ſo beſchrieb, daß auch ein Enge 
davon ſchwerlich einen Begriff ſich machen kann. ‚Su 
find wir endlich über unſers Denkens Graͤnze hinaus, ul 
damit bat natürlich die Unterfirchung Dr Ende. 1) 


In den Betrachtungen über die Materie verwidelt Rd 
Spomas, nicht zur Ehre: feiner Denkkraft, in Wide 
ſPruͤche, ohne fie zu ahnden. Zuerſt fee en feſt, die De 
serie enäbalte ihnen Weſen nach Feine Wirklichkeit (acu) 
‚Seine: Sorm, oder Dualität, fondern bloßes Vermöge 
(potentia); ſonſt tönnse aus Materie und Form Fein drit 
tes werben, weil zwey würflich eriffierende Dinge nich 
Eins im eigentlichen Verfiande ‚geben. : Dagegen hatt 





Heinrich von Gent erinnert, die Materie fep doch vo 


‚ „ber. Form verſchieden, muͤſſe alfo etwas poſitives, aftu 
les euthelten. Unmittelbar nach dem er dies verworfe! 
Be hat 
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hat, ve Themas die — auf, db ¶ Gott elue · ſchlech⸗ 


terdings formloſe Materie hervorbringen koͤnna? und ver⸗ 
meint ſie, weil ſolche Materie Widerſpruch euthaten 


wirde. Alles Seyn.: nemlich entſpringt non der Form, 


folglich muß eine exiſtierende Materie. durchaus cine. Bam 
haben. Hiedurch wird das Varhergehende⸗ gerade zu anf 


gehoben; denn kann ohne Form nichts exiſtieren: fo exi⸗ 


Biert ja auch die formlofe Materie nicht; ; ſo iſt fie ja ‚nicheß 
als ein leeres Gedankending. Wuͤrklich batt ndies all 


einige konſequentere vertheidigt aber Spomas bejtreisge | 


td in ſehr armjeliger Geftatt, I). er Mn - 
Aus den von ben Arten der Zuſommen ſchung den 


eihlten, wird nursteiche abpnsehnien feym, welchen Br . 
gif von Gottes Einfachheit Thomas .fich zu eigen une 


den:muß. Gott, ſagt:er, iſt einfach, „weil. von aller. Zu⸗ 


ſaumenſetzung entfernt., das heißt, zuerſt von der frhfkäge 


tielen aus Materie und: Form, Geſchlecht, untkfuhleg- ' 
tele Differenz. Erſtes if Kicht abzuſehen, zunm Behuf 


des letteren leuonet er mit den Platanibern, dag! Got: 
ter ein Geſchleche gehoͤrt. Zweptens frey van der a 
deuellen, daß. beit; er iſt ohne alles Accidens, welchée 
nt ihm als Subſtanz vereinigt wäre!.. ODrittens:frey von 


aller modalen Zuſammenſetzung, Das i$, leine Mei, te: 
kon abfokute, oder; relative Eommen. ikm,aiäeiien Gabe. 


Kite zu. Von deut: aflen iſt der Gruad der. mebruiahld 
kette, daß aus Gottes Mothwendigkeit feige Uuseräns 


delchtit folge, and dieſe alle ‚Bufemamenieung,, 1m j 


Rendarleit ausſchbieft. Naß aber Died ur 
Da \ 
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‚hier nahinbaft gemachten ; das Segentheil mie glei 
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30, be ei Rei. Behte.1nf doch he 


haben, ſonſt ware er nicht erkenabar; und ein’ wahre 


+ Anding. Zugleich beflärige ſich birdurch ausdruͤcklich d 
‚ oben vbeinerkte, daß bie Furcht ubr- ber. Veränderlichei 


N 


Goꝛites, and Der. bloßen Moͤglichkeit ee die Be 
‚au in Gedentken zu trennaen. | 


Alle Praͤdikate und Eigenſchaften toume man doch be 
Boitheit nicht wol abſprechen. Daher erhob ſich in Ber 
ögleichung mit dem vorigen fogleich die Schwierigkeit, ni 
"Dies mis: der Einfachheit könne ausgeſoͤhnt werden? In 
ſich/ und ihrer Natur nach dürfen die Eigenſchaften ni 
veerſchieden geſetzt, ſonſt find: file treunbar; auch in "Gott 
ſelbſt duͤrfen fie nicht einmahi als im Begriffe verſchieden 
aus gleichem Grunde, angenommen werben. Demnach 

bleibt zuletzt, die Verſchiedenheit eutſpringt aus der Ver⸗ 
Bleichung Gottes mit den Geſchoͤpfen. Dieſe Säge ale 
abe Vielſimmigkeit weshatb- auch · Scotus nebſt andern 






Gehrke: brhanpten kannten. 1). Mieſe beſtanden auf der 
Begriſſe weſentlicher Verſchic denheit, und folgerten daran 
nnere Verſchiedenheit ber Eigenſchaften. Jerie hielien auf 
DR "Unveränberlichkeit, und: engneten die Verſchieden⸗ 
Belt: der Begriffe bepde leugneten .beninach nicht daſſelbe. 
+ Die erſteren verwarfen die fübfinneiehie Zuſammenſetzung 
gehe. innere Verſchiebenheit ·der Praͤdikate nicht entge⸗ 
genſteht; die letztern, alle Zuſammenſetziing, auch die im 
Begriffswelche zut Unveraͤnderlichkeit nicht nothwendig 
Be wird. viel en Tiedurch. wenigſtens ge 


wonnen, 


— 7 
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Gegen — mendlich⸗ Wiſſeuſhofr * peter = 
AUbernia, ein ſonſt nicht ſehr bekannter Mahn, den Eine’ 


Band ſhon gemacht: unendiiches der Zabi nach koͤnne nicht 
vorhanden ſepn, alſo dies kein Begenftand der Erkenntniß, 


mihte die goͤttliche nicht: unendlich ſeyn. Dies läugnet 


omas, obgleich nicht mit dem beften Rechte‘ 1)3. unend⸗ 
Ihe Zahl haͤt er für nicht widerſprechend, weshalb er 
uch lehrt, Gott koͤnne eine unendliche Zahl‘ numeriſch 
neihiebener Befen anf einmal bervorbringen 2) | 


Varſtlins, gebhrtig: aus Ingen alfo ein Deutſcher⸗ 
ud für Occams Schüler gewoͤhnlich gegeben/gleichwol 
ſerut er in ſeinen eignen Schriften ſich meiſtens auf 


Ian) von Seratburg, und erkenmt thn nicht undenttich 


fie kinem Meiſter. Von feinem Leben weiß man nat, 
fer um 1370 in Paris bie Theologie lehree, von be‘ 
sit Buridan von ben Realiſten vertrieben, im fein Bater⸗ 


md zuruͤckkehrte, oder, laut anderer Berichte, von Varis 


nd Deutſchland berufen wurde, die: Univerſttaͤt Heidel⸗ 


hg eimurichten, und in Wirkſamteit zu bringen. Dieſe 
dachticht gewinnt dadurch mehr Wahrſcheinſichkeit, daß - 
Larſlis, allem Anfehen nach, zu den Nominaliſten nicht 


xhorte, mazu ihn die meiſten machen; theils weil Shan. 
ms von Strasburg Realiſt iſt, und theils auch, weil ich 


ut dem aus ihm ausgezogenen nichts noiminaliſtiſches n 
u. Er farb zu und ste) anige Söriften 3). 
wo⸗ 


Yrhom. de Argentis in Mag ſent. I. difinet. er 28. 


2) Ibid. IT difinet L ’artie, 4 » Bruck. biß. crit 


phil, T. Ip. 955. 


x 


| norie ler‘ Er dals dan Selblidenker, ‚und ſehr ſcharf 
nigen Mann zeigt. Was bey den vorigen zerſtrent, un 


E of ungen, ei einen" BSeſichts Punkt, und dringt dadurch me 
‚Fit ‚und, Veſſiũntheit in ‚mehrere Lehren... Beſtimmthe 
in Begriffen, | und damit verknüpfte forgfältigere Entfe 
nung der Vieldeutigkeiten , iſt überhaupt, Charakter | fein 
Geilted; wäre dazu noch die Babe des weiten Unifaſſen 


chungen Stoff: gegeben; meiſtentheils betrachtete man | 


ahxwol mir ſparſam; Marſil thut einen weiten. Schritt; 
Aufflaͤrung; dieſer Gegend, indem er die drey „genannt: 


eee;,. und ſie aus den verſchiedenen Daſeyns⸗ Arten ben 
leiten ſich bemuht. Ein Weſen nemlich kann unvollſtaͤndi 


cect; oder vollſtaͤndig, menu ed keinen Zuſatz an Vollko 


Ahr Verbaͤltniß zu einander, zu keinem heilen Lichte gela 


J zweyerley Art denten, entweder ſo, daß ſolch ein unwa 
. belbasıd. Däfepn: einen Anfang zwar Durch kin andere 


worfen, ohne Anfang, und nothwendig if, Das Daſed 
der erſten Art wird durch die Zeit gemeſſen, und bie Ver 
Be ' . 

























mit, großem Wortſchwalle vorgetragen wurde, faht 


und. der Tier? des Eindringens gekommen; er waͤre ein 
der srößten, Dinner geworden. a er | | 


Seit, Ewigkeit und werde ink ein Wort die, 
vum; ihaiten:/ bene. Vorgaͤngern zu weitfibichtigen Untetſ 


des fuͤr ſicher und; konnte eben darum über das Sanze, un 


am. Mas: Wart und den Begriff der Dauer kannte ma 
Dingt als Gattungen ber. Dauer des exiſtierenden betrach 
cxiſtieren, ſo daß es etinad anders als es jetzt iſt, mo 
werden kanu, mithin mehr Wuͤrklichkeit zu erreichen trach 


menbeit mehr zulaͤßt. Dies letztere laͤßt ſich wiederum a 


een hat, von welchem. es ſelbſt, nebſt aflen Beſtim 
mungen a s. oder ſo, daß ‚eg Seinem: andern unte 


— in 
| . 
. F 
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5 m denn Wen ſelbſt, yet Bet: das der an 
n, mis Abhaͤngigkeit und Ynfong, heißt Aevum; das 
dritten, ohne Agfang, und wit Nothwendigkeit, neue 
wir Ewigkeit. In den letzten bepden kommt keine 


‚in Schritt gethan, der, daß Zeit und Ewigkeit in 
aͤndung „mit der Veraͤnderlichkeit und Veraͤnderlichkeit 
Daſeyn betrachtet merden.. Much finde ich hier zuerſf 
Eucceßion ‚genannt, und einigen, wiewol noch the 
dunfeln Begriff | davon. —— 


Ueber die Relationen, beſonders die Mary der — | 


it Marfil eben fo billige, als dem gefunden’ Verſtande 
enzmeifene Urtheile. Den Streit, ob etwas gegen ſich 
(It in reellem Verhaͤltniſſe ſteht? kann man, ihm zu⸗ 
ſohhe fo entſcheiden: ſoll Gedanken » Verhaͤltniß das ſeyn, 
1008 blos auf Bedanfen beruht, und in den Gegenſtaͤnden 
kit, (obald man dag Denken wegnimmt, nicht gefünden 


wird: dann iſt eines Dinged, Identitaͤt kein Gedanken⸗ 


Vehaͤltniß; denn die Sache wäre ih ſelbſt gleich, wenn 
fie auch nicht als ſolche gedacht wuͤrde. Bleibt alſo die 
Cache wie vorher: fo behält ſie die Identitaͤt nie ſich, fie 
werde von einem Verſtande Betrachter, oder nicht. ‚Sof 
ner teelles Verhältniß nur ba ſtatt finden, wo die Bezos 
genen Dinge reell verfchieden. find: dann iff diefe Einer- 
leybeit Bein reelles Verhaͤltniß 2). Jetzt ſiebt man, wor⸗ 
auf es bey dem Zanke uͤber reelle und Gedanken: Vers 
hiltniſſe ankam, und dies eingefehen ju haben, iſt ein 
roßer Shritt gut Seplegung, fo wie Beweis eines un⸗ 

‚eine 


1} — ab lagbeni in IV. feutet. ũb. I. qu. 22, ärt, Pr 
' 2) MarSil, io Mag. ſent. 2 qach 33. Su.  \ 
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nefion vor 1). Hier wird alfo doch zur -weitern Ana- 
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' unehngenom me menen,; dutch Ste Eifel — — Ver⸗ 


Standes, Zwar iſt hieburch noch alles in dieſet Grit 





frage nicht abgethan, weil Maefil eine Sedeucung nicht 
gewahrte, welche der Ausdruck reelles Verhoͤltniß aoch 
baben kann, die nemlich, daß darauf geſchen wirbd, ob bey 
"tem Hinzukommen des Verbaͤleniſſes dem Gegenſtande 
ſckboſt etwas poſitives zuwaͤchſt? allein Died nicht bemerkt 


5 u haben, gereicht ihm bey ber Verwirrung, worin dei 


— ern Sad 


Hitgtze der Bareheyen die re — — nicht h 


"S in , den Geſchobſen verſdicdenr Vollkommenheln⸗ 
Brade vorhanden find? war nach jur Unterfischung nicht 
ausdrůcklich gekommen, weil alle es als einleuchtend vor⸗ 
ausſetzten, und eben darum hatte man auch von dieſen 


VWolltommenheits Graden ſebr dunkle Begriffe. Wall 
mache dies zum Gegenſtande eigener Betrachtung, und 


bringt zur Aufhellung des Begrifſes, einige Grundſete 
über ‚bie Verſchiedenbeit der Realitaͤten bey, welche von, 
den Rachfolgern mebr Beherzlgung verdient hätten. Furcht⸗ 
fon aber auf noch nicht ganabarer Bahn, verſpricht er 

gur wahrſcheinliche, nicht, demonſtrative Schluͤſſe. Ah: 
. bängige Dinge koͤnnen eine uneingeſchraͤnkte, oder rein 
Vollkommenheit haben, weil ſolche allen Mangel, und al 


es Uebertreffen von. andern ausfchlicßt ,. abhängige Def 


aber zu. ihren Erhaltung ſtets des Einfluffes non auffen, 
das iſt, der Mittheilung einer Vollkommenheit beduͤrfen. 


Er Ferner giebt «8 zwey Gattungen von Vollkommenheiten, 


eine weſentliche (efentialis); und eine zufällige, deren erı 


— ſtere erforbert,. daß ein Ding im feinem Weſen gut ſey— 
die andere, ‚daß es in den dem Weſen bengefügten Boll 


| ‚Fommenpeiten But ſep⸗ — ge beißt, mad 
; eis 
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einem Dinge gut ik fich zu ibm paßt quoaſti congenith 
Eine zwar richtige Abtheilung deren Erflarumg aber nicht, 
kficdigt, obgleich Auf den Punkt zurückgeführt, von, 
ihem bie Unterfuchung ausgehen muß, werm im ganzem. 


Gange Licht werden ſoll! Endlich von jeden zwer abſo⸗ n — 


luten Dingen fan. die erſte Urſache das eine ohne daß 
dere erhalten. Hieraus ſchließt Marſil ehr. merbodiſch, 
und fol nach Art der Geometer, fo; alle weſentliche Boll⸗ 


Immenpeit eines abhängigen: Weſens deſteht darin, wo⸗ | 
tn feine Exiſten; beſteht, ſonſt koͤnnte es fein Daſeyn. 


ohne feine weſentliche Vollkommenheit bebalten, welches 
fh widerſpricht, da alles Seyn zugleich Gutes in ſich 

Wießt. Dies letztere iſt blos auf Glauben angenommen, 

vibere Unterſuchung hätte mehr Licht und Feßigkeit ver⸗ 
haft. Zudem iſt auch Die weſentliche Vollkommenheit 
hihurch noch nicht binlaͤnglich beſtimmt: olme- Daſtyn 
fült weſentliche Vollkommenheit dahin; iſt ſie aber des⸗ 
halt allein-im Daſeynk Oder nicht vtelmebr in den ·Be⸗ 
ſdaſfenheiten, deren Vereinbarung das Weſen ausmacht? 
Varfil folgert hieraus, daß jedes aus Materie und — 
hetehenden Dinges weientliche Vellkommenbeit. Matere 
md dorm find, well dieſe fein Dafeyn audmachen. Dies 
kn Satz nennt Marfil im bomaligen hoͤchſt verderbenen 
latein correlarkun, welches ich beylaͤufig anmerle weil 
brand erhellt, daß die Philbſophie jetze anfängt deines 
thenatiſchen Form fich zu nähern ,- und. damit zugleich ein 
hlematiſcher Geiſt hervorgeht, der im folgenden Jabr⸗ 
hunderte ſich hoͤher empor ſchwang, und Die Form der 
GSdule verdraͤngte. Anch erhellt, daß in dieſem Sage 
imeen richtigen Begriffen vom Weſen und weſentlicher 
Bollkommenheit haͤher getreten, und deren erſte Unbe⸗ 
ſmget um ein mertuches ——— wird. Marſil 
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faͤhrt fort aus bei Sfr ft föfiefen daß die Auf 
B-; Vollkommenheit in’oflem dem beſteht/ was außer dem 
Weſen einem Dinge noch angemeſſen, oder zutraͤzlich HE; 
endlich, daß alle’ ſpecifiſch verfchfebenen Dinge, ſpecifiſh 


verſchiedene weſiüitliche Vollkommenheiten haben. Denn 


da weſentliche Vollkommenheit mir; dem Weſen der Dinge 


 einerkeg:ifks fo muß · ſie ſich nach der Weſen Verſchieden, 


heit richten. Auch. zweifelt ja kein Menſch daß ein Pferd 
volltommener denn ein Eſel, ein Engel vollkommener denn 
ein Menſch iſt. Hier komme er unvermerkt auf einen Ab⸗ 
eg, am ſicherſten wäre geweſen bie Realitaͤten abſtrakt 
genommen,“ zu vergleichen, und daraus die Folgerung her⸗ 
vorgehen zu laſſen, dies gewährt Licht und Ueberzeugumg, 
flott Daß man ſich bier im Wirbel abſtrakter Begriffe 
verumdrebt, und zuletzt allen Sinn ſich aus den Augen 
ah Auch koͤnnten ja wohl Bollfommenbeiten ſpecifiſch 
verſchieden uñd dennoch von gleichem Grade ſeyn, bad 
- Gepeutbeil wenigſtens iſt nicht erwieſen. In Anſehung 


nun dieſer Vollkommenbeits⸗ Stufen unter ben Dingen, 
vringt Marſil folgende, vom gefunden Verſtande allerdings 
ur" geheißene nur durch hoͤhere Vernunft nicht befeſtigte 


GSaͤtze vor; jedes geiſtige keines Koͤrpers beduͤrftige We⸗ 
ſin, iſt dem. Weſen noch vollkommner, als was einen 
Koͤrper haden muß; des Menſchen Geiſt iſt vollkommner 
als alles andre Körperliche; der Himmel Sonne nemlich 
und Gterne, iſt vollkommner als jedes unvernünftige 
Thier / auch wenn er ‚nicht beſeelt waͤre 1). Hier erblickt 
man den leibhaften Ariſtoteliker wieder, auch in den vo⸗ 
rigen Regeln ſchien jer durch, indem dieſe nicht auf die 
Be⸗ 


er Martit : ab Ist in Ms fent. I muen. prooemiai 





> SER. m a51 
Zuge eibſt, enden einige. avifotelife Uudtprüche ges 
rundet ſind. Wie doch der: Verſtand noch immer fear ⸗ 
mindig bleibt? Dhne des Stagiriten, und einiger ande⸗ 
ser Anſehen, wagti.en Heinen. Schritt, nur undermerbt 
miß er wen von: ‚Diefen un a. LEO | 
ben BERN | | 
ER — 
In — u geführten tree, ob Gott unter irgenb 
einen unfeern Geſchlechts⸗Begriſſe gehört, mithin den Na⸗ 
am Subſtanz rechtskraͤftig führen kann? giebt Mare 
fl, auf den Grund blickend ‚ den Bereinigungs Yunke 
der ſtreitenden richtig an, und ſchneidet alle Wort: Chis 
tane abe" Wofern Gott an fi ch nicht unter die Claſſe der 
Gubſtanzen „gehört, ‚fo ſteht er unter kein Praͤdikament, 
dns iſt unter keine Claſſe von Dingen; und wenn das 
nicht: fo iſt er auch nicht Urfache, ihm kommt keine Sande 
Img, kein Berpältniß, kurz kein Prädikat zu, weil dieſe 
alle die Subſtanz vorandfegen. Gubftanz demnach muß - 
Bott ſeyn. Nimmt man Subſtanz fuͤr ein eingeſchraͤnk⸗ 
tes Weſen, ‘dann find auch alle ihre Beichaffenheiten eins 
geſchraͤnkt, in dieſem Sinne folglich iſt Bott nicht Sub⸗ 
fang. Nimmt man fie aber für ein Ding, das für ſich 
alkin eriftierf, ſi ſich auf nichts ſtuͤtzt; dann iſt Gore aller 
dinge, und zwar vorzüglich Subſtanz. Gubflanz nem⸗ 
lich bezeichnet bald ein Subijekt dem Beſchaffenheiten zus 
kommen, bald ein Subieft worin Accidenzen reell inhärie 
ten; Bald ein Wefen; bald endlich etwas für ſich beſtehen⸗ 
des (quod exiſtit per ſo). Die erſten Bedeutungen führen 
Unvollkommenheiter mit ſich, denn ein Subjekt, ed ſep 
weicher Art es wolle, iſt durch Wandlung ſeiner Praͤdi⸗ 


kate veraͤnderlich; Ding überhaupt begreift auch bie Acci⸗ | 


benjen unter, fi id; s nun bie legte Bedeutung bat keinen e, 
Man ; 


J 


— 


353 nv — 


Wange; zum — I In: dent Bine, worin M 


‚Al fie dachte, valleicht micht; aber in dem, deſſen 


Worte, für ſich beſtehen,faͤhig ſiad, allerdings. Nim 
ion“ Died fur, zum Daſevn keines andern bedürfen; 


aber nicht: fo ſcheinen auch von ihr die Unvollkomm 


| N Gottes Volltommenheit ſoll nut 


wird die Crratur von ſeinen Umfange wenn 


beiten 'mit “eingeführt zu werden. So viel bleibt je 
unleugbar, dag Maritt- durch diefe richeigere Unterſchei⸗ 
dung · der Bedeutungen des Worts Subſtanz, einen 


vwichtigfien Steine des Aaſtohes n in u ee aus dem 
— Dee geſchafft bat- 


Bey Gelegenpeit der Schöpfung fragt man, ob 


etwas Unendliches hervorbringen koͤnne? und dabep kam 


natuͤrlich die Unterſuchung über die Graͤnzen feiner Macht 
in Anregung. Borber fchon-urtbeilten manche, Gottes: 


n Macht fep nicht unendlich, nach natürlichen Gründen, 
"  wol.aber unendlich nach geoffenbabreen: Marfil giebedie 


fen Schlüffen, durch Hequemere Steflung neues Licht, Aus 


Erfahrung, fage er mit Occam, oder a pofteriori faun 
Gaottes unendlihe Mache nicht dargerhan werben, weil 


alle ung vorkommende Wirkungen derſelben endlich find; 


s auch a priori iff fie keines Erweiſes fähig denm wollte 


jemand fagen , Bote fey das vollkommenſte Wefen, müßte 
alfe auch die hoͤchſte Macht befigen:. fo würde ihm zur 


j Antwort; Gottes Vollkommenheit geht blos auf ſein We⸗ 
fen, aus welchem die hoͤchſte Macht bey weitem feine 


Folge iſt 2). Died legte nun dürfte ſtrenge Prüfung 


auf 


» Marfil. ab Inghen in Mag. fent. I. quack,. 12. a2 


2) in quaeſt. a articı 2 er 


! 
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auf fein Befen lehrt aber nicht Warſil Pa 2. 
ſden Weſen und Befchaffenbeit, iſt im Gott kein Unter⸗ 
ſhied, Medi, Accidenzen, werden bier gänzlich. ausge⸗ 
ſdloſſen ?Wie lage ſich ein ohne alle Einſchraͤnkung voll⸗ 
lunmenſles Weſen ‚mit — Mache, — — | 
iu denken # — — 


Der Satz, Sort kann a Unendliches bervorbrin⸗ 





on, wird von Marfil zwar nach der wie er ſich au⸗ 


drickt, damals gemeinen Meynung geleugnet; aber aus 
Gruͤnden, die ihm jetzt ſchwetlich Bepfall noch verſchaffen — 
würden, fo ſehr ruhen fie auf blos Ariſtotekiſchen Begrif⸗ .— 
fen! Angeſehene Lehrer hatten das Gegentheil debauptet, 
man kann alſo Jeicht denken, welche Geſtalt der Streit in 
unſern Augen haben muß, 


Hiemit hängt einigermaßen die Zrage — PR eb — | 


Bott dieſe Welt ‚beffer, oder eine ändere beffere bervor · 
bringen komte? Wobey Epikurs alter Einwurfn wollte 
ed nicht: fo mar er neidiſch: komite ers nicht: fomarer 

ohnmaͤchtig⸗, jetzt die meiſte Schwierigkeit verurſachte. 
Darf lehrt Der gewoͤhnlichen Mepmung sufolge‘, Soft 
konnte eß 3 welches zu beweiſen er die Frage von verſchle⸗ 
denen Seiten betrachtet; dabey aber etlicher nicht. genug 
heſümmter Grund-Saͤtze ſich bedient. Gott, Tat er, 

kun jeden Theil der Welt beſſer machen, 6168 in Anſe⸗ 
bung feiner zufälligen” Beſchaffenbeiten: denn jedes Ge⸗ 

ſchöpf, deſſen Weſen Intenſi. ond = Grade julaͤßt, kann 


dur ein vollkommneres uͤbertroffen werden, welches folge 5 
lid Gote darzuſtellen vermag.” Von Diefer Art aber giebe - 


ez viele, Waͤrme B Lit, Bewegung: die ſubſtantiellen 


tmen aber geſtatten keine verſchledene Volltommanheits. - — 


vide, weil "de Susan) keines inehr oder weniger fü> 
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ig iſt. Hier dünfte’ eine ſcharfe Krteik manches zu erin 
nern finden, wenn die weſentlichen Beſchaffenheiten, weich 


Grade zulaſſeln, erhoͤht werden, ſollte da nicht das Din— 
in ſich vollkommner werden? nicht ſein Weſen vollkomm 
aer: ſeyn? : Stände nicht der. Menſch auf einer hoͤherr 


Stufe, und wäre nicht fein Weſen volkönmner, wenn ei 


feine Frevbeit weniger misbrauchte, und ſich von der Ber: 


nunft nur leiten ließe? Der Ariſtoteliſche Sag, !in der 


end 


bey neuen Geburten täglich neue ‚Seelen erfibaffen | werden, 
Ä is s nicht, autgemacht. Beſchieht ‚daB, ‚nicht, den 


‘.. &ubflang iſt Fein, mehr. und weniger,, gehört eigenilch 
nicht bieber, er fagt. nur, jede Subſtanz iſt gleich gut 


Subſtanz, es giebt Feine, die mehr denn die andere, 
‚Subflanz iſt. Nun wärs Dann die Frage wieder, ob ter 


= 2 5 erhoͤhte Menſch, noch.Menfch ſeyn würde? 6 ferne 


ſolcde Erhöhung fich mit dem’ ganzen Syſteme der Wein 
— Marſi l ſi ehr da blos nach einer Seite. 

- Ju nſchung der PN Melt fpre « ee fort, kan 
Bott eine andere, beffer als Diefe bernorbringen; denn er 
kann eine ſowoͤhl ertenfiv als intenſiv erweiterte ſchaffen 
weil ſeine Macht unendlich iſt; alſo kann er auch dieſe 
Woelt erweitern und verbeſſern. Allein’ die Unendlichkeit 
goͤttlicher Macht bat.er. oben verworfen, mithin richt 
aus ibm ‚bier nur der Theolog. Dies bey: Seite geett 
haben dennoch die Schlüffe geringes Gewicht, weil ſie al, 
lein auf. die Allmacht ſich berufen, ohne daß der Sad, 
‚ingere Möglichkeit dargethan iſt, welches. zur Beveffigung 


* jenet Berufung auf die, Allmacht unnachiaͤßliche Beh 


gung. iſt. Eine Bemerkung kommt ihm jedoch zu ſtatten, 
daß die Welt täglich durch Gottes Veranſtaltung beſſet 
wird, nur iſt der Beweis nicht ſehr einleuchtend denn ob— 
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km and dieſer — nicht geflgert Werden, daß 
dieſe Welt von Gott täglich verbeffert wird, weil ie 
Wahsrhum an Vollkommenheit in .der erften Anlage 
(don enthalten war. Epikurs Einwurf ferligt Marſil, 
ohne deſſen Laſt zu fühlen, tur; ab; Gott war nicht nei» 
diih oder bösartig, ob er gleich nicht beffer ſchafſen 
mollte; er war ja Jeinem etwas ſchuldig, und volfommen 
Herr, fo viel oder wenig bervorzubringen als er: ge⸗ 
kl. 1 Ze. A 


cher der thieriſchen, das iſt, vio — Ee 
Im: Natur: (anima animalis) hatten manche Zweifel ſich 
erhoben, befonderd ſchien der Alten Lehre von ihrer Ent Bu 
wicelung oder Zuſammenſetzung aus den’ Elementen, dass 
um unſicher, : weil doch Ariſtoteles, und nach ihm die 
GSchule, alle Form der Materie entgegenſetzte, die Geele 
ober Form nanmte, mithin fle aus der Materie nicht Des - 
quem entfpringen laſſen konnte. Marſil raͤumt den Stein 
des Anſtoßes fo weg: die Form wird nicht dus der Mas 
terie gu ſeyn gelehrt, als ob fie von der Materie ein Theil \ 
ſch, dad wäre Wiederfpruch; auch nicht, als ob fie its 
gend ein reelles Daſeyn vor ihrer Entſtehung i in der Ma⸗ 
terie gehabt hätte; dadurch würde fle zum Theile der Mas . 
terie werben; noch darum blog, weil fie in der Materie. 
entſteht, und mit ihr gemeinſchafilich wirkt, ſondern weil 
fie aus dem Vermögen der Materie (de potentia mareriae) 
welches die Kraft eines wirkenden Weſens vorausſetzt, es 
ſey nun mittelbar oͤder unmittelbar, erzeugt wird. Dar⸗ 

aus folgt, daß ale Seelen vernunftloſer Thiere, aus der - 
Ko ‚ weil fie nicht geſchaffen, ſondern gleich andern 
— 


marcu. ab fh in Nos- fent, I. auen Mr; R 


J 
R 


—* 


. giebt... Nun aber machen einer Seelen Partikeln insge⸗ 
ſamt eine ‚einzige Seele aus; alſo uf. w. Es ſev Died 


Thiere, ald in feinen. Gliedmaßen verſchiedenartige Seelen 
"im Beine jege wohnt, in das Auge oder Ohr, er daſelbt 


"eben fa gut alk die, gegenwärtig darin befindlichen, hören 
und feben würde. 2) Dann aber müßte der Menſch nicht 


f 


“ 1) Marfil. ab Iughen in Mag, fetit. IE, quaell. tr. art. t. 
er eh PR ie 


x . s 
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Dingen erzeugt / werden, mithin gleich dem Koͤrper audg 
ehnt, und jedem Individugm eigen ſind 1) Hier,i 
doch wol zwiſchen dem vorher geleugneten, und nachh 
bdehaupteten, ber Unterſchied ſchwer zu faſſen. Die $ 
fol aus dem Vermögen der Materie, doch mit Zuthu 
der Kraft eines wirkenden Weſens entſpringen? Dann if 


J terie nichts als ihre Neeeptivitaͤt vazu hergiebt. Und wi 
will man’ denn ihre Ausdehnung folgern? Dies Vermo 
gen aber der Materie,. was foll es eigentlich fagent , ivenn 


Ueherbaupt febließt hier Marfil aus vorgefaßten Meynun 
gen, nicht aus ber Sache Beſchaffenheit ſelbſt. 


Theile, und von denen lebrt Marſil, fie ſeyn in allen 
Theilen des Thieres vollkommen gleichartig s- denn zwey 


[4 4 F * 
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fie ja nicht im eigentlichen Sinne materiell, wenn die Ma 
es nicht Theil, ober Aceidens der-Materie bezeichnen fol! 


2. Die fo ausgedehnte | vernunfelofe Thier⸗ Seele nun ht 


ſpeeſiſch verſchiedene Weſen koͤnnen kein einziges ausma⸗ 
chen, weil jedes. derſelben beſondere ſpeciſiſche Exiſten 


nicht; dann ſind in. einem-Efel fo viel verſchiedenartige 


Daraus folgt denn, daß, kaͤme der Seelentheil, welcher 


Eins ſeyn, Animalitaͤt, Humanitaͤt, Corporeitaͤt, und 
IT a welche 


* 


2) Ibid, artic. 50 


ou 


’ 
I, 5 1 
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he Zn. at genn in ie vers 


Anl, 


0: die Empfindung enthält Fein Urtheil, Cnon 
sgnofeik complexe ) und kann demnach das fi innliche 


Ueher des Ertenntniß Vergens Einß — din = 
Bilen, und deſſen Frepheit, philoſophiert Marſil 


heehrungs⸗ Vermoͤgen in. Bewegung fetzen: son Au⸗ 
ken, Muſcheln, und andern blog mit Gefühl ausgeruͤ 


m Thieren ſieht man auf Enipfindung Bewegung erfols 


Ki, Intellektuelle Kenntniß von einem Dinge veitzt dad 
nelektuelle Begehrungs⸗Vermoͤgen, wenn ein Diefem 


Dinge ähnlicher Gegenſtand die Sinnen ruͤhrt, wie mar 


u Rindern und Einfältigen. ſi ehi „ die ohne Ueberlegung 


kolu; auch kann bey Berftändigen der Eindruck, ober 
ie dertigkeit zu ſolcher Stärke gelangen , daß fie, gleich 
tindern von ihm ſich hinreißen laſſen, mie man durch die 
Kidlchtd« Liebe oft genug erfähre Woraus fich alfo. 


geht, daß bloße Vorfiellung (cognitio incomplexa) 


mn At des Wollens bernorzubringen vermag. Alſo 
Nat nicht; der Wille begehrt dies, mithin erkennt der 
zerſand es für gut; iſt unrichtig, daß alles Wollen aus 


nem regelmaͤßigen Schluſſe entſpringt, daß mit einer 


krflanded s Kenntniß von der Verwerflichkeit, des Wil⸗ 


uz Neigung zu einem Gegenſtande nicht beſtehen kam; 


Tendlic) klar, daß der Wille theils durch deutlich gedachte: 
ke und Schlüffe, aus dem Verſtande, theild durch 
fe Vorſtellungen aus bem Sinne, oder der Phantafle 
ı Bewegung. gefegt wird. 1). Hierin iſt viel Neuheit 
it — nur haͤtte der alte BR Unterfcbied uns‘ 


ter · 


h NT, ab — ia Met. kan fl. Auaeli. 26, artı 1. 
as 


n 
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gu 
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imnuifferentiae J] die fie gegen-bepde: wwiederfprechende Falk. 


"daß wenn ‘auch zu einer von bepden wiederfprechenden, 


; ſpruche (libertate ceontradictionis), welche ihr verſchaff 


zu wöhlen vermag. Alle Freyheit der Gleichguͤltigkeit iſt 


gek mithin heißen wir nicht darum eigentlich frey⸗ 


28 ——— 
ter dem linulichen und vernönftigen Begehrungd: Verm⸗ 


gen, oder dem Willen, nicht — ganz Dintangeftt 


werden. ‚ — 


— 

Den wearif der a — na Sal ſo: 
die Seele iſt frey von Nothwendigkeit, weil fie nicht ge⸗ 
zwungen werden kaun, vermoͤge der Indifferenz (libertxe 
im Gleichgewicht erhält; durch Frepheit vom Bier 
| 


Seite fie mebr fi hinneigte ‚ fie dennoch dag Gegentheil 


folglich auch Freybeit der Tontradiktion, aber nicht um⸗ 


weil wir unſrer Handlungen Urheber find, fonft würde: 


" auch die Wärme: frey heißen, welche wärme ſo oft fie den 


Wiederſtand beſiegt; noch darum, daß wir dusch um: 
ſere Erkenntniß jetzt dies, hernach etwas Entgegenſte— 


hendes wollen, fonft wäre auch ein Hund frey, der af 


Das Verbot des Koches dag Fleiſch nicht angreift: fondern 
darum, daß der Wille, auch bey Setzung aller zur Wahl 
erforderlichen Urfachen , don Seiten des Gegenſtandes 


ſowohl, als der Vorſtellung, dennoch die. Sache vetwer⸗ 
fen kann. Wollte man hiergegen einwenden, daß nad 


binlänglicher Vorſtellung des Gegenſtandes ald gut oder 


übel, der Wille nicht umbin kann flch zu entfchlicßen: fo 
dient zur Ermiderung, daß auch vinter ſolcher Voraus 
- fegung noch eine gänzliche Suſpenſton alles Aktes moͤglich 


iſt. Marſil verſichert died an ſich erfahren zu haben, daß 


niemlich er unter ſolchen Umſtaͤnden, ohne zu irgend einem 


Eutſchloſſe zu ie v entweder etwas anders betrachtet 
—F babe, 


⸗ 





Ike, nder auch wol bey dem porhergehenden Gadanken 
keblichen ſey ix Ge iſt alſo Vertheidiger einer voͤlligen | 
Beichguͤltigkeirz mit welcher er trotz aller eignen Erfah⸗ 
rang nicht weit reichen duͤrfte; / denn dieſe Erfahrung kann . 
nm da ſtat haben, wo Aufſchub der Entiihi gung Platz 
jndet, und der Vorſtellung, oder vorhergehenden Diſpo⸗ 
fin zar vollſtäͤndigen Wirkſamkeit etwas noch abgeht, 
auf dem kehnſtuhie allenfalls, im wuͤrklichen Leben ſelren, 

wrnemlich wenn Leidenſchaften, Fertigkeiten, Wem 

khm gegeben "find ' Zu mehren Ueberzeugung von der | 
Nchtigleit feiner Beobachtung hätte er die Fuͤlle, worin er — 
hi demerkt hat, deſtimmt angeben ſöllen, daß man fäbe BR 
88 nicht irgend eine Erſcieichung die Erfahrung ver⸗ a 
Bike hat — = 


Birand flieht er man. weiten der Wile ſelbſt bringt 
fine Akte hervor, lonſt wäre er nicht frey, koͤnnte nicht 
dad Gegentheil wollen, und verdiente weder Lob noch Tas, 
Mi) Das thut er ‚auch im. Falle der Gleichguͤltigkeit, F 
bi if, vdgleich uncntſchloſſen an ſich, kann er deuncch 
tn Lenderung in ber Vorſtellung, oder dem Gegenſtande 
I einem. ber entgegengeſetzten Fälle ſich entſchließen. Daß \ 
hide Bagen der Unentſchloſſenheit eintreten könnten, erhellt. —— 
hataus, Daß Pin Gedenfland unter entgegengefegten gleich 
katten Reigen vorgeſtellt werben kann, woraus ein Gleich⸗ 
gewicht norhiwendig erfolgen muß. Koͤnnte nun ber Wille 
u ſolchem Gleichgewichte nicht ſelbſt den Ausſchlag ges 
km; fo wäre er nicht fred, weil über feine Handlungen 
Kt Herr. Hiegegen machte man, nach Marſils eigenem 
Srtändeiffe ; er ſcheinbar · nach unſerm Urtheile, ſehr 

N 2 ges | 


a)Marfil. ab Inghen in Mag. fene: I. — * 26. akt 2. 
2) Ibid, artie. 3. > — a 
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= . Ein fiegreicher Schluß, wäre er nur mehr auf deutliche 


gegründele Einwendimgen. Wenn — Die im Gleich⸗ 
gewicht bleibt: ſo geſchieht es wegen Mangels an Erkenn 
niß der, Güte des Gegenſtandes, mithin muß, zu Hebun 
des Gleichgewichtes, eine neue Vorſtellung binzukommen 












Grundſaͤtze zuruͤckgefuͤhrt! Folgender bringt ihn dieſen 
naͤher: wo eine Urſache bleibt, da bleibt auch die Wir 
kung, alſo iſt unter unveraͤnderten Umſtaͤnden die Aufhe⸗ 
bung des Gleichgewichts unmöglich; Marſil, ſich im Ge⸗ 
draͤnge fuͤblend, geſteht, es koͤnne manches wahr, doch 
ihm nicht genug deutlich und befriedigend ſeyn, und kehrt 
bey der Antwort zw dem oben feſtgeſtellten Sage zurid, 
daß der Wille blos Durch fich Aufſchub machen, amd jur 
. Erprobung feiner. Srepbeit, eins oder dag andere vorjite 
ben, oder auch keinen Entſchluß foffen kann 1). Died 
heißt nun nicht mehr difpntieren, fondern sanken; eben 
Bas fuchten die Gegengründe umjufkoßen, was hier Dar 
fil ohne meitern Beweis leugnet. Zudem, wenn der 
Wille einen Entſchluß faßt, ‚um feine Freyheit darzulee 


eo gen, Handelt er ſchon nach veraͤnderten Umſtaͤnden. 


Aus dem / vorigen wird endlich der Schluß gezogen; 
eö fev möglih, daß wir gegen alle Kenntniß des beßren, 


2. das fchlechtere wählen ; denn es wiberfpricht fich nicht, 


daß der Verſtand feinem Schluffe voͤllig beypflichtet; man 
muß nichts ſinnlich angenehmes, den Pflichten entgegen⸗ 
gZeſetztes wollen; nun aber iſts pflichtwidrig, aber ange⸗ 
nehm mit dieſem Weibe Umgang zu pflegen; alſo u. ſ. w. 
und Daß dennoch der Wille zur felben Zeit folchen Umgang 
schen — auch die Wolluͤſtlinge ſelbſt gefkehen, 


iu⸗ 


21) Marfil, ab. — in Mag. ſent. II. — ar 4 


"arten fe eimeäumen, fie wiſſen ſehr wohl, ; daß fe — 


| thun, fe ſeyn aher doch nicht im Stande davon gu laſſen. 
Alſo folge, daß dev Wille fiblecht wählen kann, ohne daßß 


in Verflande ein Fehler liegt, in daß er gegen alle-ger 


"finde Vernunft Eutfchlüffe zu foffen im Stande iſt 1). 
Die Bemerkung iſt fehr wahr, auch aum * aus Se - ö 
tigen Quellen — 


4 1 ra . 
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Achtes Haupt ſtuͤck. 


Jafang der Umgeſtaltung aller Wiſſenſchaften, und 


⁊ 
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neue. Auftlärung im wefllichen Europa, bis '- 


- auf die Reformation. 


N, alien leuchtete anfangs das ſparſame Licht befferen 


echmackes, und alter Phitofopbie in den aus fangen 


Noder hervorgezogenen Schriften der Griechen und Roͤ⸗ 
mr, ſehr ſchwach, and die Philoſophie dee Schulen 
ſdien durch ihre allgemeine Verreitung, und bie Eiys. 
wurzelung vieler Jahrhunderte ihm binlänglich wiederſte⸗ 
ben zu können. Auch wiederſtand die Feſtigkeit des Go- 
thiſchen Gebäudes ein ganzes Jahrhundert hindurch, ehe 


#8 anfieng nur zu wanken, und ein ganzes anderes Jahr ⸗· 


hundert gieng doruͤber, ehe feine meiſten und beträchtliche 
Fin Theile in Srämmern zerfielen. In Stalin kommt 


dem 


4) uartu. ab join in Mag. fent. II. — 26. ae 
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dem webieifeben. haule das anfterbliche Verdienſt au‘ 


Die Ausbreitung des neuen ‚gichteg befördert, und zur bes; 
vorſtehenden ‚großen Mnwälzang in den Wiſſenſchaften mit, 


den erſten Grugb gelegt „au baben. Dieſes Hand ſchwang 


ſich durch die mit vorzuglichen Geiſtes ; Gaben verbupdtr, 


nen Reichthͤmer zu einer Art von Allein⸗ Herrſchaft 


über dag vorher frene Florenz empor, auf bie wemtick, 
Art beunabe wie faft alle Freyſtaaten in die Hände eined 
Einzigen fallen. Die Parthey des Adels, um zur Ari⸗ 
ſtokratie die Verfaſſung hinuderzuzwingen, hatte den 


Buͤrgerſtand in mancherley Bedruckungen gegen ſich tie, 


bittert; Johann von Medicis trat auf die Seite des 


mieinen Buͤrgers ‚ind es gelang ibm unter dem Bep 


- flande der, groͤßern ßahl nicht nur den Abel zu unterdrũ⸗ 
cken; ſondern auch den einmal erbitzten und his iu 
Bundheit für ſich gewonnenen großen Haufen, erſt unter 
das Anfehen, hernach unter die Gewalt feines Haufe? u 
‚beugen. 1) Ein anderer Vefoͤrderer ber neuen Debug, 
der Dinge mar Pabft Nikolaus Y. cın Mau, ber meht 
die Kenntniſſe, als den Nugzen ſeiner Würde liebte, vide 
leicht auch nicht einmal die Nachtheile ahndete, die dm 
Poͤbſtlichen Stuble aus der — des neuen lichtes 
zuwachſen würden. - 


Als nun das Reich ber eriitjin in — 
von den Tuͤrken täglich mehr eingeengt ward, und bei 
Augenblick des Unterganges erwartet wurde , entflohen 
mebrere der gelehrteſten Griechen mach Italien, und fans 
den dp bevden Kaas aa die erwůnſchteſte Aufubns 


| . a ” Gutbeie und — aa men, © Band 8 


pP 480 ı 488. 
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bie Mebiceer und Nikolaus fchienen- einen Bertlampf in 
Beförderung Griechiſcher Gelehrſamkeit zu beginnen. Der 


nachherige Cardinal Beffarion, Theodor Gaza, Georg . | 


von Trapezunt, Johann Arspropilus fanden in Rom, 
und- Florenz ſchere Wobnſitze (1400), umb binlaͤngliche 
Beſoldungen, im Griechiſche Litteratur zu verbreiten. 
Auch darin wetteiferten deyde Regenten „daß fie aus dem 


bevorſtebenden Schiffbruche die Schriften der großen j se 


Geiſter der Vorzeit zu retten eifrigſt ſich beſtrebten. In 
kurzer Zeit wurden aus Conſtantinopel eine große Anzahl 


Griechiſcher Handſchriften nach Italien gebracht, und das 
ſelbſt zuerſt in der von Coſmus de Mebicid in Florenz 


(1428), hernach vom Pabſt Nikolaus zu Rom (1449) 
errichteten Vatikaniſchen Buͤcherſammlung niedergelegt 1). 
Dee nemliche Cosmus, ein großer Bewunderer ber. Plo⸗ 


tiniſch⸗Platoniſchen Phitofopbie, ſtiftete Die erſte gelehrte 


Geſeilſchaft, die das weſtliche Europa geſehen hat, unter 
dem Nahmen der. Platoniſchen Akademie 2). Da nun 


Conſtantinopel von ben Türken (1453) erſtuͤrmt warb: 
fo wanderten bie noch übrigen’ Gelehrten den Weg, ayf 


welchem ihre Vorgänger ihr Glüc gefunden hatten, und 
erfüllten Italien mit Griechiſchem Geſchmack, und Sr: 
chiſcher Philofopbie, | 


v R 


% 


Raum aber hatte das nene Bicht i in Stolien Aufenthalt | 


gefunden, als e# ſchon erfuhr, was jedem. Lichte unter 


Menden mit ſchwachen Augen, oder unter folchen, denen - ' 


baran gelegen iſt, ” die — nie ſeben lernen, noth⸗ 
wen⸗ 
1) Gibbo n if. ofthe declin and'foll af che Rom. Basis 


T: XI. p. 315, 396, 362. 2) Hapmann — der ges 
lehtten Veſel ſcaften p· 272. 
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wendig. wiederfahren muß; es ward angefeindet, un 
ſollte bey manchen Licht ſeyn, obne gu leuchten. "Di 


Paͤbſte, von. Ratur ‚Feinde altes allgemeinen ; amd vo 


dem ihrigen verfchiebenen Lichtes, waren ſeine erſten Bi 
derfacher ; weil fie. am fruͤheſten inne wurden, daß bey 
hellerer Erleuchtung der Nimbus Aber Heiligkeit, und 
ihres geifklichen Lichtes unſcheinbar werden dürfte. Sprach⸗ 
Kenniniß, feineren Geſchmack im Reden und Schreiben, 
Geſchichtskunde, und Alterthums Kenntniß, wollten ſie 
aber beſſere Philoſophie, gereinigtere Vernunft, geſau— 
berte Religion, und Muth ſelbſt zu denken, wollten f 


micht. Was fich erbreiftete vons einmahl beliebten Glan 


bens⸗Syſtem um ein Haarbreit abzuweichen, ward mit 


eben der Strenge, wie vorher verfolgt. Paul IT. trat 


Br nach Nikolaus ald Verfolger mehrerer Gelehrter 
auf,. und zerſtreute gewaltfam die in Rom entſtandenen 
Geſellſchaften, worin, nad Art der Philoſophen dei 
Alterthums, über mancherley Fragen difputiert ward. 1) 
Bari; im Geifte des Pabſtthums behauptete er oͤfentlich 


Gelehrſamkeit mache untuͤchtig zu weiterem Fortkommen 


Band, , ohne Eenſur des Biſchoſes kin ou ſollt 


in der Kirche; kefen und Schreiben ſey jedem Geiftlichen 
genug; z die Liebhaber der Wiſſenſchaften ſeyn Ketzer 2) 


> Kann man deutlicher zu Sage legen, daß man alles Licht 


‚und alle Beredlung ber menfchlichen Vernunft haft 
Damit auch die new erfundne Buchdrucker « Runft mi 
gu hellen Tag ſchaffe, ward von Alerander III. am En 
des ısten. Jahrhunderts angeordnet , daß bey Gtrafe d 


ger 


/ 


ur 


I) Guthrie und Gray allgem. Weltgefchichte. Band 8 
p. 539. 2). Gray und. Gutbrie Ra P. 54% 
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gedruckt werden. ) Kann man nun noch ſagen, daß bie | 


ghaͤbſte nicht natürtiche Feinde wahrer Aufklärung, und 


Erweiterung unſerer vornehmflen VBernunfe s Kemtniffe - 


ſind? Die das Gegentheil behaupten, verwechſeln Ges 


lehrſamkeit mit Vernunft⸗ Cultur, und Kennutniſſe der 


Neugierde, des Geſchmacks, ober des koͤrverlichen Be⸗ 
durfniſſes und Eigennutzes, mit Kenneniſſen der hochſten 
Grundſatze unſerer Vernunft, und Aufklaͤrungen über die 
wichtigſten Angelegenheiten unferd Herzens, ehglon, und 
Regierung der Staaten und Sitten. 


Im funfzehnten Jahrhunderte, vorzüglich nach deſſen 
Ditte, ſtand Italien zum zweytenmale auf dem hoͤchſten 


Junkte der Woblhabenheit, der politiſchen Gluͤckſeligkeiet, 


and der Aufklaͤrung, ein Glück welches außer ihm feinem 


\ 


bekannten Bande noch wiederfahren if; das Ende diefed 


nemlichen Jahrhunderts führte auch fibon Die Urſachen 


des zwepten Verfalled herbey. Der Handel nah dem 
Morgenlande hatte es blübend gemacht, der Verluf dies 


ſes Handels ſtuͤrzte von feiner Höhe es herab, und leitete 
die Reichehümer im nördlichen gelegene Länder, daß auch 


dieſe vom Thaue des Goldes reichlicher betreufelt, zu nie 


geſchener Vollkommenheit in Wiſſenſchaften und Lennt⸗ 


niſſen ‚ch erheben möchten. Durch Entdeckung eined 


nenen Weges nach Indien ward om Ende diefeg Jahr⸗ 


hunderts, der Handlung ein ganz anderer Bang gegeben, 


und fie kam zuerſt in die Hände der ſaſt nur raubſuͤchigen 


Portugiefen, um von da zu den finnreichern und arbtitfa« 


wern — ———— und Galliens binühergugeben. | 


Des 


! 
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Bench, pr den übrigen Hedels⸗ Städten in Jiallen 
verlohren allmaͤblig ihre reichen Geld⸗ Zuflüffe, und mit 
Ihnen den Muth, in Wiſſenſchaften neue Unternehmnungen 
‚gr wagen. Den Untergang bed Handels beſchleunigte der 
gegen Venedig in dem Berein von Cambrap vom Pabſte, 





FWrankreich, und dem Kapfer befcbloffene Krieg, deſſen 


Ausgang Diele Republik an Geld und Macht ſchwaͤchte, 
und. den Angriffen. der Tuͤrken blos ſtellte 1)5. Venedigs 
Reichthum 108 ihm aßgemeinen Neid, und feine Mac 
der Damm mancher hagkfüchtigen Entwürfe von Nachda⸗ 
von, den Haß diefer Regenten, zu. Wäre aber auch Ita⸗ 


, dien im Befige jener Reichthuͤmer geblieben; es hätte dens 


‚ norb von ihm böpere Aufklärung nicht ausgeben Können; 

als Sitz des. Oberhauptes aller geiſtlichen Gewalt, em 
pfond es deren Wirkungen ſtaͤrker; mard es von ihr in 
E flärkeren und feſter gefchlungenen Bonden gehalten. Jede 
Neuerung in der Lehre word fehnefler dieſem Oberhauyte 


Mm "Hhren gebracht, und in ihrer Geburt erſtickt; die 


Vrieferfibaft, durch die Nähe an ihr Haupt unmittelbar 
geketet, und deffen Eiufläffe Eräftiger fühlend ; war feſter 
ar 38 von Rom geſtempelte Syſtem durch eignen Bor 

theil zebunden. Die Regenten, in engern politiſchen Ver⸗ 
paͤltuſſen mit dem Roͤmiſchen Stuhle, "und deſſen hoͤchſt 
verfonerten Kunſtgriffen mehr ausgeſetzt, uͤherdem durch 


Erziehung für dag Soſtem mehr gebildet, wagten nicht, 
zn Beguůnſtigung böberer Vernunft⸗Kenntniſſe, kuͤhne 


Geſſter in Schutz zu nehmen, und freye Denkart zu be 
guͤrſtigen. Daß zu dieſer Zeit, wo der Saame beſſerer 


— Euſichten von Sralien aus, nach Srantreich und England 


ver⸗ 


» Gotbrie uud — allgem. Weligeſchichte. Sand % 
pP: a 


— vard, Reicehem — von ihm genominen 


nord, war der Menſchbeit heilſam, ja nothwendig, wenn 


uicht dieſer Saame erſticken, oder in leerẽ Vortgelcheſam 


kt, und Künſte des duxus audanten füllte R 
DR 14te Jabrhundert, fo weit in Berituifen ſchon 


ſottgeruͤckt, und vom lebhaften Eifer nach Erweiterung 


der Einſichten beſeelt, bedurfte nur einiger Antriebe, noch, 
um in Frankreich, und in den benachbarten Gegenden die 
hacht voͤlig zu durchbrechen. Gleich im Anfange deg 
(genden Jahrhunderts (1428) erſchien Diefer Antriebe 
tier, durch die Entdectung von Madera von Geiten der 
Tortugiefen , welcher bald die von Oſt⸗ Indien auf dem 


remlichen Wege, folgte. Der Ruf von den dadurch ges _ 


onnenen Reichthümern flog ſchuell in Die nabe gelegenen 
Heike, und entzündete in Frankreich und Engelond, eine 
difen Gegenden biſsher unbekannte Begierde noch Entde⸗ 
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Eimg fremder, nie betretenex Länder. Die engen Ber’ 


griffe von der Natur, und ihren. Wirkungen. von den 
Renſchen, und ihten mancherlen Verfaſſungen und. Relt⸗ 
sonen, dehnten allmäblig ſich aus mer vorher nur we⸗ 
nige Religionen möglich geglaubt hatte, erblickte mit Er⸗ 
hamen, daß der große Vater der Menſchen auf unzaͤblige 
ärt yon feinen Geſchoͤpfen verehrt werke, und. weiter 
Ihm über alle feine Gonne fenden, und feinen Seegen aus⸗ 
benden ſahe, ward er duldſam gegen andere Denkende, ' 
Indem er die Begriffe und Srundfäge andrer Religionen 


tt der feinigen ‚verglich, und in manchen goͤttliche Spur .. 


ten der Vernunft erblickte, warb er. vom Vorurtheile des 


Meinfeligmachenden geheilt, und von manchen Lächere v 


lichfeiten ſeines Gottesdienſtes belehrt. Die Herbepkeitung 


Iremder Reichthuͤmer bewabrte Gem vor zu früber Er⸗ 


kwoͤplung 


“© 
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ä ſchaͤpfung, machte Handlung ‚ Sünfe, und Senke uͤber⸗ 
all bluͤhend, und erhob dadurch den Buͤrgerſtand zu um 
gehofftem Wohlſtaude, fo daß er dem Mel an Reichthum 
gewachſen, feinem Drucke, und feiner Alleinherrſchaſt 

Schranken zu ſetzen, Muth, faßte. Die Vervielfältigung 

der Erwerbs Mittel gab dem Kunſtfleiße neue Nahrung, 

- und erweckte dad Genie, indem täglich Elärer ward, daß 

Geiſtes⸗Kraft mehr denn die bisher allein geachtete Koͤr⸗ 
per» Stärke, zu Bequemlichkeit, und Genuß führe, Die 
alles beguͤnſtigte in Frankreich die nun zu Stande gebsacte 
innre Ruhe; der Adel ſelbſt, des vorigen Raubens übers 
drüſſig, weil die Kuͤnſte des Friedens ſichreres Einkommen 
ihm verſchaften, hatte ſich verbunden, alle Streitigkeiten 

imn Guͤte bepzulegen; deſto groͤßern Nachdruck Hatte daher 
ein (1413), Königlicher Befehl, daß alle Febden, cd 
unter welchem Bormande es ‚wolle, gänzlich follten abge 
ſtellt ſeyn, wer dagegen handle, ſolle ſcharfer Ahndung fh 
gewaͤrtigen i). | 


Es kam hiezu größere Rabe von — bis hieher 
hatte Frankreich mit dem benachbarten Britannien lange 
Blutige-Rriege, ohne Vortheil von beyden Seiten geführt; 

»  Jegt erſchien deren Ende, gerade in dem bequemſten Zeit 
0° Puunkte, durch ein von der Einfalt geplaubted, wegen 
" ‚ feiner Zweckmaͤßigkeit faſt dafür anzuerkennendes Wunder 
- „Carl VII, ein mehr wolluͤſtiger, als thaͤtiger, und zum 
Kriege fähiger Mann, von den Engländern uͤberall in 
die Enge getrieben, ımd der Krone faſt beraubt, befam 
\ urplöglich durch den Fanatismus eines Mädchens die Un⸗ 
: terſtuͤtzung, welche er. von einem mächtigen Heere kaum 
Zu — hatte 


1) Rob ertion hit, of Charls v T. 1.:p: * 
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Sitte erwarten koͤnnen. Dies. Midden, mie vollem, 
echte in der Geſchithte unter dem Rahmen des Mädchend- 
son Drleand ( pucelle d’Orleans) anf ale Zeiten berühmt, 
verſicherte Dusch. Erkdeinungen und görtliche Eingebungen 
zur Befreyung ihres Vaterlandes berufen zu ſeyn. Die 
Einfale diefer. Zeit glaubte ihr, der Glaube belchte ſchnell 
Carls Krieger mit neuem Muthe, und fie, die vorber 


tm wogten bie Britten anzublieten, fochten mitten diefed®  - 


Vadchens Fahne mie ſolchem Muthe, daß fie vom feften 
ande Die Zeinde vertrieben, und fo die langen Kriege 

zum Wohl des Reiches beendigten, (1429). Db durch 
kharf febende das Mädchen zu Begeifterungen erbigt, oder 
von brennender. Liebe des Vaterlandes zu Entzückungen 


cutſſammt ward, weiß die Geſchichte nicht 1); das-aber 


wäß fie, daß der. blinde Eifer von Moͤnchen und Geiſtli⸗ 
en, ihr, die ein Ehrendenkmahl verdient hätte, der - 
Zanberey halber den Proceß machte, und bie glaͤnzendſte 
Wat mit ſchwarzem Undank und Gefaͤngniß lohnte. Waͤre 
Frankreich in Englands: Hände gefallen, dann waͤre viele 
leicht alle höhere Aufklärung iin Werden erflickt worbens - 
der Britte hätte, wegen größerer Macht feiner Könige 
die goldne Freyheit nicht erlangt, und erweitert ; hätte, 
weil dad Augenmerk ber Regierung auf bie weiten Laͤuder 
wäre: gerichtet geweſen, Handlung, Künfte, md Wilfene 
ſchaften Hintängefegt, und unter dem Schatten feiner weiſen 
Geſetze zu ſolchem Flore ſich nicht erboben; der Gallier 
haͤtte unter dem defpotifcben Scepter eines Eroberers zu 
früh an GSklaverey.fich gewoͤhnt, unb unter der Regierung 
eined fremden Königs die Aufınunterungen nicht erhalten, 
welche ihm feine eigenen Negenten gegeben ‚Haben. | 
— — | De 
2) Mezeray.hiß. de France T, III. p. agt- 
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, De Entdecungen neuer Bänder hätten ſchwerlich 


bald hernach (1440 ober. 1441) eine andere gekommen 
die biefer, wie allen übrigen, ploͤtzliche und allgemeine An⸗ 
wendung und, Nußen verſchafte. Die won einem Bau: 
ſcchen hoͤchſt giaublich erfundene, und hernach ſchnell vers 


Pi 










ſchnelle und ſo große Wirkungen hervorgebracht, wi 
nicht dazu in dieſem nemlichen Jahrhunderte und zwa 


vollkommte Buchdrucker⸗ Kunſt war es, welche bald allen 
Kenutniſſen ganz andere Geſtalt verſchaffte. pe allein 

verdanken wir Die Allgemeinheit unſerer Aufklaͤrung, ind 
Spilofopbie Die ſonſt feltenen und koſtbaren Buͤcher 
wurden nun gemein, und wohlfeils.bie bey dem Abſchre⸗ 


ben langfem verbreiteten Kenntniffe, kamen in fehnellen Um⸗ 


lauf; die in engen Gränzen eingefchlojfenen Begriffe, ven 


tbhbeilten ſich über ganz Europa. Auch entſtand jetzt cin 


Handel mit Büchern, und was vorher allein den Verkau⸗ 
fern der Abſchriften an Nützen zugewachſen war, davon 


. erndteten, megen leichteren. Bervielfältigung, und Ver⸗ 


"größerung ‚des Gewinnes, almäplig, much. die Schrift 


ſteller, ſo dag anßer der allgemeinen Ehre, auch der Rip 


. gen zu Verfertigung nuͤtzlicher Schriften und Erfindung 
nyuer Wahrheiten reitzte. Nun konnten Nachrichten von 
Buͤchern, und Entdeckungen, Fragen nach Wiſſenswer⸗ 
‚them; durch Zeitungen ſchnell verbreitet werden; auch 


konnten wichtige. Ereigniffe mittelſt eben dieſer Zeitungen 


> mit großen Geſchwindigkeit von einem Ende Europend 
: zum andern gebracht werden, fü daß durch Diefe einzige 


Erfindung das vorher getrenke Europa, zu einem großen 


SGhaate, einem großen Ganzen ſich —— 


Frantreichs innere Ruhe ward durch die von Carl VII 


— gegen die. Don . der Engländer ersichteten 
a" 


J 1 





on —— — 
binden Fußvoͤlker beveſtigt. 1). Aber eben dieſe ſte⸗ 
ſenden Truppen dienten auch von der andern Seite zu 
niltipeiher Erweiterung der Königlichen Macht, nnd 
Grindung des Despotismus. Karl, im Bertrauch auf 
fe, magte querft, ohne Anfrage dep den Etänden, neue 
Yzaben aufzulegen, wozu fonft kein franzöfifcher. König. 
das Recht gehabt hatte. Erſter Verſuch, die Macht der 
walten National⸗Verſammlungen an ſich zu reißen! a) 
Eben dieſe ſtehenden Truppen vergrößerten den Druck ber 
Unterthauen, die zur Unterhaltung derfelben, — nie ge 
hirte Laſten tragen mußten. 


Nie deyden großen Begebenheiten veteinte ſich in die⸗ — 


k Juhr hunderts Mitte (1453), die dritte, die Ein⸗ 


nahme won Conſtantinvpel durch die Tuͤrken. Ale drey 


nommen wirkten ſchnell und groß jede allein, wuͤrde vor 


haͤticher Aufzehrung Europens durch den Deſpotismus, ; 
tenig erhebliches bewerkſtelligt haben; auch in groͤßere 


Entfernungen. ſchwerlich, weil eben ihr Zufammentreffen 


Agemehs den Geiſt weckte, und von mehreren Geiten. /. 


kt, zu großen Erwartungen ſpannte. 


Ludwig der eiffte, eigenſinnig in Verfolgung ſeiner 
zwede, dabey bis zur Betruͤgerep liſtig, dem eignes. In⸗ 


treffe hoͤchſtes Geſetz war, mit Much wenig ausgeruͤſtet, 
in Deſpotie- Gründung geſchaffen, beſtieg in dieſem Jeir⸗ 


taume den Thron von Frankreich 11416). einer Regie⸗ 
kung Ziel wer die Erweiterimg feiner Macht, darum 
alein beſtrebte er ſich die Großen zu erniedrigen, die Klei⸗ 
en zu erheben, die maͤchtigen herzoge und au um 
a | ih⸗ 


1) — hiſt. France T. IN. p. 267, “ a) Robert- 
fon:hiß. of Charles V. Tl p. 114. 
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ihre Unabhängigkeit Jun bringen, ihre Yänder in Provinzen 


. guoerwanbeln, den Buͤrgerſtand ja größerem Wohlſtande 


‚zu erheben, und ben Landmann zu befchügen, Seine Por 
litik, eben fo ſehr als fein Berrug, führten das alles 
glücklich hinaus, er brachte Champagne unter ſich durch 
VTauſch, Guyenne durch Vergiftung feined Bruders; ber 
zwang den Herzog von Burgund Earl den Kühnen durch 
trügliche Traktaten, und: erhielt Anjou durch ein Teflas 


ment. Mehr denn 4000 Menfchen ließ er auf mancherley 


Wegen, ohne gerichtliche Unterſuchung hinrichten, und 
erboͤhte feine Einkünfte durch Erpreſſungen 1). Die wich⸗ 
tigften Aemter befegte er mit neu erhobenen, gegen den 


Adel bezeigte er aͤuſſerſte Kälte und Geringſchaͤtzung, ent⸗ 
wand feinen Händen allen Theil an Öffentlichen Geſchaͤften, 


brachte den ganzen Stand in Verachtung, handelte will⸗ 


kübrlich, und ohne Ruͤckſicht auf altes Herkommen, und 
alte Rechte gegen die Edlen, und ließ fie ohne alle gericht: 


liche Formen ind Gefaͤngniß ‚werfen, oder durch des 
Scharfrichters Hand ſterben, ſobald fie die geringſte Wie 


— derſetzung äußerten. Ihre Auflehnurg zu verhuͤten, freute 
er mit acherontiſcher Liſt Zwietracht, und Eiferſucht unter 
ale große Familien aus; und entzog ſo allen ihre Vor⸗ 


rechte. Beſtechungen wurden nicht geſpart, die Mitglie⸗ 


per allgemeiner Berfammlungen zu verderben, und hierin 
gab” Ludwig dem erneuten Europa das erfie Beyſpiel. !) 


Die gefeßgebende Macht diefer ſtets ſeltner werdenden, 
und ihrer Vergeſſenheit abfichtlich immer näher gebrachten 


Verſammlungen, nebft ihren übrigen Rechten, ereignet - 


ſich 


1) Mezeray hift. de France T. III. p. 285, 212, 320 
332, 344 349. 2) Robertfon hiki of Chasls V. 
V. LK p. 116. — F F 
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ſich Ladwig — zu, ohne daß in ber Rarivii Kante Bra E 
ren erzeugt ward ı) Das Voll, von jeber wenig auf 


ſolchen Verſammlungen geachtet, weil zur Zeit ihrer Ein⸗ 


fuͤhrung kein Buͤrger⸗ und Bauernſtand vorhanden war, 
hatte gegen die Neuerung nichts; der Adel, welcher vor⸗ 
nemlich dadurch einküßte, durfte allein feinen Berbruß 
nicht laut werben laſſen, meil ihm ſeit den Fehden die 
äbrigen, nachher gebildeten Stände, haften. Reben dem: 

Idel übernahm jetzt das: Parlament vor Paris, dag Ame 
des Volls⸗Beſchuͤtzers; denn der Abel, allein zu ſchwach 


dieſen Anmaßungen Widerſtand zu leiſten, ergriff die Par⸗ 


they der. niedern Stände, als durch Die er allein noch 
aufrecht konnte erhalten ‚werben. Das Parlament war. - 
urſpruͤnglich ein Königlicher Gericht: » Hof, und in. dem 
Zeiten der Finſterniß zu großem Anfehen, wegen ber Ges _ 
lehrſamkeit feiner, Mitglieder ,. geſtiegen; dies Anſehen gab 
ihm Gelegenheit, ſich an die Stelle der faſt vergeſſenen 
National⸗ Verſammlungen zu ſetzen. Die Koͤnige, als fie 
zuerſt die Geſetzgebung ausſchließend ſich anmaaßten, bes’ 
dienten ſich des Parlaments zur Billigung ihrer Verord⸗ 
mungen, im ihre Eingriffe weniger fuͤblbar und dem 
Volke, mittelſt des Anſehens dieſes Gerichts Hofes, an⸗ 
nehmlicher zu machen; fie hohlten ſeinen Rath in allen 
den Fällen ein, wo fonf die Nation war Hefragt worden,’ " 
und gaben dadurch denn Parlamente mächtig: Einfluß in‘ 
ade öffentlichen Angelegenheiten, nebſt dem Ruhe, ſich 
als Repraͤſentanten — Ration zu bicrhehten 5. er 
2 en , — Er Eh 

1) Kobertfon ki of Charles V. T. I. P. 201. Pr Ibid 
Pak. f. 3 . BU: 
m. 5 Se 


Eben: ‚diefer: Fortgang zur Deſpotie aber: hatte für 
Zrankreich dennoch erſpriesliche Folgen, die ſonſt vielleicht 
gar nicht, vielleicht viel fpäter wuͤrden ſtatt gefunden ha⸗ 

‘ben... Der von den ‚berrfchfüchtigen Koͤnigen beduͤnſtigte 
Stand der Bürger und. Bauern, Tieg ſchnell zu größerer 
Wohlhabenheit empor, und die groͤßere Frepbeit brachte 
. » Bewerbe, Handlung und. Künfte in ſchnellen Umlauf. 
Dadur ward zur allgemeinen Aufklaͤrung, und zur grie 





pern Ausbreitung wiſſenſchaftlicher Kenntniſſe Grund. ge 


> gigen Abſichten. Cinige aus Conſtantinopel geflüchtete 


legt. Ohne dies wäre allem Anſehen aach Frankreich 
"pie zu dem Grade von Induſtrie, und Betrichfamteit ge⸗ 
laangt, welcher bald hernach im ganzen Reiche ſichtbar 
ward, und fſaſt alle Länder Europens durch Elegan dr 
Arbeiten zinsbar machte. | 


Wiſſenſchaften und Aufklärung beförderte Ludwig, man 
| weiß nicht ob aus eignem Geſchmacke, oder aus eigennür 


nahm er gütig auf, und zog Ausländer mit großen Koſten 
herbeyr. ‚Die Königliche Buͤcherſammlung vermehrte er 
j anfebnlich 1) Ein Gritche, Nahmens Gregor, ward 
| (1458) von ber. Univerfigät Parid zum Lehrer feiner 
Eprache angeſtellt, er mar einer von den and Conflanti 
nopel vertriebenen, und Schüler von Manuel Ehrpfoloras, 
auch zugleich Urheber einer Heffern Latinitaͤt. Bald nach 





ihm langten zwey andere Griechen an, welche auch Be⸗ 


redſamkeit lehrten, und einen beſſern Geſchmack verbrei⸗ 
teten. Von nun an ward die Wohlredenheit ein Theil des 
ſehr fleißig geſuchten Öffentlichen Unterrichtes in Paris. 
| > allgemeine Siehe zu den Wiſenſchalten mehrte in 

Frank⸗ 


— hift, de France: T. UL p. 350 





hrnteeih — die Baht feiner lanz» Scen, der ine, 
vrfitäten, deren dies Jahrhundert zwep, eine zu Nantes 


md eine andere zu Bourges (1460, und 1464) entfichen 
ki. Ya auch die alte gotbiſche Einrichtung der Parifer 


Inverftät ward gegen eine beffere umgetauſcht; bis bier 


unten die Studierenden unter gewifſe Burſen vertheilt ges 


min, deren jede beſtimmie Aufſeher und Lehrer harte. 
Eiche nach alter Rohdeit zu fklanifch gemachte Debnung,. 


hıd man beilfam jetzt hufzubeben, "denn als eind diefer 
Hinter zu großen Zufluſſes halber, nicht alle faſſen Eonnte, 


bie man eB für beffer ,. den Studierenden in der Wahl 


Urer Lehrer völlige Freyheit zu geſtatten, und mit derſel⸗ 
kn die Mer des Studierens, welche von den Vorfiehern 
der vurſin vorher abhieng, mehr ihrer Selbſtbeſtimmung 
abe zu geben 1). Dadurch ward den Studierenden 


Ve wichtige Vortheil zugewandt, daß jeder nach eignen 


Sıken ſich feine ibm angemeßnen Lehrey wählen konnte; 


wie and daß den Lehrern ſelbſt neuer Wetteifer eingeflöße . - 


Bad, Die gegen dad Eude dieſes Jahrhunderts nach 
Yard gebrachte Buchdrueker - Rımfl, ward von der Uni⸗ 
xerſtaͤt mie Beenden aufgenommen. 2) | 


Carl der achte, Übrigens meber thaͤtig, noch von weit 


uskhenden Entwürfen, doch gut und gelinde, brachte 


ke Heyptaths⸗ Traftaten Bretagne an.fein Haus (1391) 


Unter ſo günftigen Unftänden, als die Menſchheit noch 


wl graſe und —*2* Thaͤtigkeit war, kam eine ber 


röften Eitdeetungen ‚, bie driete dieſes Jabrhunderts, 
h Auffindung von Amerika durch Chriſtoph Columbus. 
Sa 


(1492). 


2) Eder hie, dei’ va, de Paris, T II. p. 243, son 
2. Bi, Ibid p. 26. 


> 
® — 


TN 
— 
— 


i 

276 ) 
14304) EG, ungezweifelte wolze des regen Ent 
deckungs: Geiſtes, den Die: Findung eines neuen Weges nach 
Indien, nebſt den daher geleiteten Reichthuͤmern der Por⸗ 
tugieſen angefacht hatte! 1), Anfangs machte dies nur den 
Eindruck der Neuheit und Gonderbarkeit, ohne zu großer 
Nacheiſerumg. Spaniens Nachbaren zu- entflammen. Als 
‚aber „durch ganz Europa das Geruͤcht von den großen 
Schatzen erſcholl, welche die, Spanier jenſeit des Ocean⸗ 
berübergebracht batten, und’ von den npch- unermeßlichern, 
die, bee. bodenlofe Haabſucht erwartete; da ward plöglih 
der Entdeckuugs »Geiſt bey Frankreich und England ent⸗ 
Bammt . und zu manchen Reifen. in. diefe Gegenden mad 
tig gexeitze. In dieſem „neuen, Lande fand man ganz eine 
| gnderg, als die bjsherige Natur, milde „ ihrer urſpruͤng⸗ 
lichen Rohheit noch ſehr nahe, und mit allen unſern Kuͤn⸗ 
fen. und Kenutaiffen unbekannte Menfcben ; ſonderbare, nie 
gefebene Spiere, und Baͤume und Pflanzen von erfinm 
licher Größe, und wunderſamer Geſtalt. Die Entdeckun 
von Amtrika nebſt der des am Dream gelegenen Afrika, 
: 5 und · ber. zahlloſen Inſeln auf dieſen Meeren, hat in de 
Denkart der weſtlichen (Europäer. eine noch .größet 
F Veraͤnderung hervorgebracht, als der Zug Alexanders 
ach" Indien ‚in ber Denlart und Philoſophie der 

Griechen. — 

Carl der achte, nebſt feinen Nechfeltern bereitete dieß 
Veraͤnderung dadurch vor, daß er fortfuhr Auslaͤnder 
nach Paris hr gießen, bie befferes Patein, und Griechiſch 
lehrten, eben dadurch beſſeren Geſchmack verbreiteten, un 
der Philoſophie, durch gaͤnzlicbe Sonderung von der Th 
ologie, nebſt Zuruͤckfͤbrung auf ihre aͤchter en Quellen, di 
alten Mbilopphen, „neuen Glanz gaben Aus Conſtanti 
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kamen verſchiedenẽ Gelehrte nach Barid;' auch Reuchlin 
ud kaſcaris zeichneten ſich als Lehrer Griechifcher Kenni⸗ 
niſſe and 1)1. Die muthigſten Geiſter und faͤhigſten Ge⸗ 
sid wandten ſich nach diefem neuen und glänzenden Zweige 
dr Renntniffe, wie allemat die unternehmenden unter den 
Menſchen, mehr nach dem Neuen und Glaͤnzenden jeden 
Zeitalters ſich wenden, als welches im Mter der Leiden⸗ 
ſhaften, und großen Entwürfe, ben ſtuͤrkſten Reiz bat. 
En geſchah es, daß die Philoſophie der Schule von nım ' 
an keinen großen und hervorragenden Mann mehr bildete; 
do fie in Nachbetung des beit. Thomas, Stotus, und 
Inamd ausartete, und den Slanz'der vorigen Jahrhun⸗ 
derte allmählig veriohr. Nur von der Goiſtlichkeit, und 
ihm überwiegenden Einfluß auf den Univerfitäten warb 
fe noch aufrecht erhalten, weil fie mit. der Zpeologie ET 
ſehr zu einem Koͤrper zuſammen gewachſen mar, und ch 
on einer andern noch fehlte, die Ir — hätte ein⸗ 
‚afmen koͤnnen. 


Ludwig der zwoͤlfte gütiger, und für Srenfebeniohf 
nitharer denm feine Verfahren, verfcbaffte feinem Volke 
mbr Erleichternng in Aufhebung mancher druͤckenden Aufs 
lagen, die um fo größere Wirkung jetzt hervorbrachte, da 
von imen die Ruhe mehr beveſtigt ward. Er ſparte zum 
Vohl feines Reiches, und führte aus Sparſamkeit, ohne 
dab Uebet zu ahnden, den Verkauf der Aemter em Auch 
war er Befoͤrderer der Gelehrſamkeit durch Beyſpiel, und 
Ahtung der Gelehrten. 2) Unter ihm entſpannen. ſich je⸗ 
doch bie Italiaͤniſchen Ktiege, bie hernach Frankreich fo 

viel 


N — hiſt. de France. T IV. p. 7 2) Iihid 
PA. u 





viel Blut ind Schaͤte koſteten. degegen aber auch bie Res 
. tion mit feineren Sitten, befferem Geſchmacke, weh 


ze. Aufklärung fle geſchwinder bereiteten. Noch hatte, 


‚ . l 





Künſten und Gewerben bekannt machten, mithin zu hoͤ 


Aes ſchon vorgegangnen unerachtet, die mechaniſche Ehr⸗ 
lurcht gegen. den Roͤmiſchen Stubl ſolche Höhe, daß Eu 





ig, im Begriff Julius U. zu bekriegen, bep der Gei 
- lichkeit vorher förmlich aufragte, oh es erlaubt ſer gegen 
den heiligen Vater zu Felde zu ziehen, obgleich ſonſt Ir 


md Glauben, Dankbarkeit, Ehrfurcht gegen eigne Wuͤrde, 
ſe gar förmliche Eide, nicht — von irgend ei⸗ 


mer Unternehmung ihn. abzubalten. 1). 


. England waren Aberglauben und — no 
Yan Jahre 1477 allgemein und mächtig genug. einen John 


BSGtiacep, der in aftronomifchen und mathematiſchen Kennta 


Nniffen fein Seitalter aͤberſah, Hexenmeiſter gu glauben, N) 
dar feine Verurtheilung zum Tode unter diefem Titel nick 
„-  amgerecbe au finden 2): Auch konnte hoͤbere Cultur nicht 


weit ſich verbreiten, wegen fleten Innern Unruhen und 


” Weiege zwiſchen den toechfeldweife die Krone an. fich ri 


kenden Güufern. ber Grund ward baya durch bie Ein 


ſbrung der Buchbrudleren gelegt, bie ein Graf von Br 


vers, eifrigen Befoͤrderer ber Wiſſenſchaften in Britan 


wien einbrachte. (1483) Dieſe innern Kriege gewaͤhrten 
Ber Nation in Auſehung künftiger Frepheit die weſentlichen 
Vortheile, daß der Adel mehr und mehr vermindert, If 
fen Macht und Anſehen geſchwaͤcht, und den; nieder⸗ 
Siinden mehr Raum zum Copirtoumen * 


> 


MD Robert fon bin, ofCharles V. T.i. p.152. 9 Hunt 
—— ® England, Band 6. Rupıak. p. n. 
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md :). Eben diefer Adel hatte während des Seitsaımd -— 
kiner hochſten Macht, der Aufnahme von Künften, un 
mit dem Aufkommen der untern Gtände, kraͤſtigen Bi 
derſtand gethan. 2). 23 | | | 

Wie in Frankreich, fo verſchwand auch in England 
bie Gclaverey allmaͤblig, weil bey vermeßrter innerer 
ıbe, und Volks» Menge, mit Yufpebung der Kriegde 
Hienfte von Bafallen, der Ackerbau zunabm, und man 
bald begriff, Abgaben an Geld oder Fruͤchten, feyn vors 
heitkafter deun Frohndienſte. 3) Auch ward man bald‘ 
me, ald man den Krieg mit Soͤldnern führte, Daß man . 
den gemeinen Manne aufbelfen, und beffen Vermehrung: 
kürdern müffe, um an ben aus feinem Mittel zu nehe — 
neiden Kriegern nicht Mangel zu leiden. OHiezu geſellten F 
kb in der Folge abſichtliche Einführung von Geſetzen, — 
md Begunftigung vvn Auſtalten, die den Abel ſchwaͤchten, 
'mhin die Erlaubniß geboͤrt, die Güter gu veränßens 
beihalb gegeben, daß manche Familie durch Nachahmung 
mindstigen Luxus ſich eher zu Grunde richtete 4). Was 
aber für England größte Wichtigkeit hatte, mar erſt ie 
kuldecung eines nenen Weges nach Oſt⸗JIndien, und — 
möher Nie Auffindung won Amerika, welche Sende bey 1 
den Seefabeenden Wölfen bie Liebe zu Aufſuchung mener 
Under entzänbeten.- Heinrich VIE. befäcderte Cabots Une. = 
tmcbenang gu Entdeckung uener Gegenden, und ſtrierte 
dadurch in feinen Meiche den hernach immer wachſeuden 
huternehmungs⸗Geiſt in Durchkreutzung det mem N 


1) Huwe Geſch. v. England Band 6- Kap. 3.3 
2) Ehendaf. algemeine'Angiertungen p. 476. = Eben 
Wera. a) Ehendaf. Band 7. Kap. 3 . 2235. 
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weere, um new Bender, ober neue Wege zu helante 
Ländern zu finden 1). Eben er hatte feine Macht, nad 
Unterdruͤckung der übrigen Kron = Bewerber betrachtlid 
eripeitert, die Parlamente lieffen durch Furcht fich imme 
. Xenten, ober, durch Geſchenke gewinnen, und, ward nu 
ein Selb gefördert: ſo ſtimmten fie willig in alles Berfah 


ren des Könige. 3), fo daß die vormals errungene Frey 


heit ihrem Unitergange mie großen Schritten entgege 
eilte. 7 


In Deutkland, ‚ und durch. Deutkbland warb d 
Hierarchiſchen Macht der erfte erhebliche Abbruch auf der 


- Kofiniger Kirchen - Berfommlung gethan; mozu die beyden 


Gegen » Paͤbſte mit wechfelfeitigem Schimpfen und Aufde 
cken ihrer Untugenden erſten Anlaß gegeben hatten. In 
Avignon ME jet ber von Frankreichs Varthey ernannte 
Vvabſt Benedikt XIII, und hatte, der Wachſamkeit ſeines 
Gegners unerachtet, keine Scheu, die Ungerechtidkeiten 
and Geld⸗ Erpreffungen auf den hoͤchſten Grad zu treiben 
Gelbſt daß die Nation, auf Anrathen der Parifer Univer⸗ 
gie, den Gehorſam ihm aufgekündigt hatte, kuͤmmerle 
‚nicht, ſtoͤhrte ihn in feinen hanbfüchtigen Unterneh 


‚mungen nicht. Die Univerfität,, wegen folcher Hartnaͤ 


ckigkeit noch mehr erbittert, unterfuchte feine Handlungen 
ſchaͤrfer, und brachte feine Raubſucht zu allgemeiner Bil 
ſeuſchaft. Man hatte gehofft, fokbe Auf deckung werde zu 
dem ſehnlich gewuͤnſchten Zwecke, der Einheit des Kirch⸗ 
lichen Obexrhauptes, mittelſt der freywilligen Abdankung 
eines Vabſtes, führen; denn man — an den oft . 
bio» 

1) Hume Gert. v. England Sand 7. en i: p. 19% 

2) al: RM. 2. Pr 275. ' — 


N 


Bioßem SHaffe euigenengefesten Hanbiuugen. ber Päbfee , 


nicht geringes Aergerniß, und befougte mit allem Rechte, 


die Religion ſelbſt möchte dadurch in ihren erſten Grunde 


veſten untergraben werben. Als, aber Durch dies, und alle 


andere Mittel nichtd gefruchtet ward: wandte man ach 


an den Kapſer, damals Siegntund, als oberſten Schutz⸗ 
Herrn der Kirche, und lag ihn an, ein Coneilium zu. bes 
rufen. Hier ſollte einer der Paͤbſte feines Amtes entfegg 
werden, weil freywillig, und des gemeinen Beſtens balz 
ber Feiner weichen wollte; ‚hier ſollte uͤberdem alle Unord⸗ 
mung ber Kirche in ihren untesn Mitgliedern, Stolz, Uep⸗ 


pigkeit, und Geiz der Geifttichfeit gehoben werden. In 


allgemein. bekannten und überall verbreiteten. Schriften 
fieffen Gerfon, Peter. von Ailly, und mehrere andere, ihre 


Klagen über die Geiftlichkeit laut werden. Giegmund, 


nach tangem Widerſtreben, hielt endlich das Eoneilium zu 
Kofinig, und Pabit Johann XXI. ‚ward förmlich abge⸗ 


ſetzt. C1415) 1) Ja man wäre, von Seiten der Deut⸗ 


ſchen vorzuͤglich, in Abſtellung der Misbraͤuche noch wei⸗ 

ter gegangen, haͤtten nicht die Franzoſen nebſt den Ita⸗ 
Hänern dahin es zu bringen geſucht, daß man vorber 
einen neuen Pabſt waͤhlte, der nun natuͤrlich durch Raͤnke 
und Authoritaͤt alles übrige süpinais zu machen 
wußte 2). | 


Die Früchte vom Errichtung Ider Univerſitaͤt Drag 
wurden in-beförberser Aufklärung ſchnell ſichtbar; Wiclefs 
Bucher waren von einem Reiſenden dahin gebracht, und 
Durch Zebaun Huf, einen bortigentegte, nach ihrem wahr» 


heitæ 


1) Schmidt Geld. der ———— Buch 7. Kap- 11. p. gr." 


8, 18. Say Ja Pr 126, Mr 2) Ebendaf, Rap..12. 
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— Verhei⸗ unter Die dernenden ——*— 
heiter, worden; ‚nicht ſowohl aus Haß gegen eine vorher 
ihm ſchon entgegenſtehende Varthey, als vielmehr, ale 
Wahrſcheinhichkeit infolge, aus Ueberzengung. Der we⸗ 
ntzſtens muß ein ſehr feiler Menſch ſeyn, der um ſolche⸗ 
Haſſes willen, feinen Glauben fo gleich verleugnet, und 
ein-folcher war Huß zuverlaͤßig nicht; dann haͤtte er ſich 
feine Verdammung als Ketzer, erſt in Prag, und hernach 
fine Verbrennung ald ein folcher in Koſtnitz, nicht zuge 
gegen. 1)) Auch Huf sadelte die Ausſchweifungen der 
‚-@eifktichkeit, lehrte, der weltliche Regent fen befugt der 
Gaiſtlichkeit ben fo gemigbrauchten Neberfluß zu entziehen: 
ein Yabfl oder Biſchof, der in Tod: Sünde Iche,-fep uiht 
Vabſi, noch Biſchof, ja es gehoͤre nicht zum Wefen der 
Kirche, von einem ſichtbaren Oberhaupte regiert zu mer 
den. Solche Säge zogen ihm der. Seiſtlichkeit algemei⸗ 


nen Haß, und Verdammung zus der Kapſer wor ſchwach 


genug in ihren Vortheil ſich ziehen zu laſſen, daburch def 

Man ihn zittern machte, weil nach Hußens Grunbfügen, 
auch ein in Todfünde lebender König, kein mürdiges Ko⸗ 

nig vor Sott ky. 2) | 


Durch dieß alles, — die Hierarchie ihre a 
anbeilbare Wunde, vorneinlich da eben durch Died Gau 
lium auch der Grundfag herrſchend ward, daß ein Conci⸗ 
ftum über den Pabſt ſey, Ja da in Zukunft öͤſtere Con⸗ 

. dilten follten gebolten merden. im ſolches ward in der 
Ipat nicht lange hernach zu Baſel (3431, veranflalte, 
‚ ellıfo ‚man den: Pabk in Aufhasg ber Einfünfte 2 | 


— 


rd Shmide Geſqh. der Deriſcen Ya 7. ev RR 
2) Ebendaf, p. 180 | 
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Uneißen ſagte, es ſchiene — — 


den Padfk in ein Schattenbild zu verwandeln 1). Sa 
ad Streit erregt ward, ob der Vabſt in feinen Proter 


hatienen gegen dad Eoncilium Gewicht habe, erfiärnn  - 


Rd die Univerfitäten Wien, Erfurt, und Heidelberg 


hin, daß diefe gegen des Conciliums Ausfprüche für un 
gültig zu achten ſeyn. So fehr erachten gelöhrte Körper, 
rer Natur gemäß, Denkfrerbeit und Aufklärung zu 


verbreiten, und ſo viel iſt man ————— 
Begriffe ſchuldig! 2) 


Die Regierung Friedrich II. enthäfe eine welrhei 
don imeren, auch Kriegen des Kapſers mit ſeinen Erb⸗ 
Lirdetn, wodurch er. auſſer perſoͤbnlicher Unthaͤtigkeit, ab⸗ 

gehalten ward, Der Reichs Angelegenheiten ſich ) auszeichnen 
omehmen. Die Sachen blichen wie fle waren, außer 
DE mehr Cultur und Aufklärung, größere Sehnſucht 
nach innerer Ruhe, und Bemübung beroorbrachten, dem 
dauſtrechte nebſt feinen Folgen, dem Rauben und Mora 
den, ein Ende zu machen. Man lernte mehr und lebhafs 
tm fühlen, daß Ackerbau und Gewerbe, führere und eye _ 
gichigere Quellen des Wohlſtandes ſeyn, als Plundern 
ud Rauben. Als der Kapſer allein einen allgemeinen 
kandfrieden gu Stande zu bringen nicht vermogte: fa er⸗ 
tichtete er einen Bund mit Stäbten und Fuͤrſten, untet 
dem Rahmen ded Schwaͤbiſchen, um den Fehden Einhalt⸗ 


Med 3). Auch auf Deutſchland hatte Konſtantinopels 


deeſtöhrung Einſia, Nercin „ in Varis gebildet, ver» 


pflangte er 


ı) Sanidt ed. dr Deusfäcn Bat 7. Kap. 17. P-274 
Ebendaſ. Kap, 13. p. 329: 3) Ebendal. Kap. 25. P- 
u Sp a6: 468. Er A 
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Manzte Me: Rinnmif dee GSriecſchen Syrache, nebſt 
Monerer Lateiniſcher Schreid⸗ Art, und befferem Geſchma⸗ 
— * ——— Boden. 1 I. | 
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Neunntes Hauptſtüch 


‚Per dv’ Ailly (de Alliaco) Raymund aus Su 
| bonbe Ss Sabunda ) und Dominitus aus 
ER (de Flandria) 


; 


Ban lebten im Kunfjehnten Jahrhunderte REN She 
Inftiter, als die in ber Aufſchrift dieſes Haupeſtuͤcks ge⸗ 
mannten; ich ſtelle aber hier nur dieſe auf, theils weil die 
| meiften andern mir ‚nich zu Geſicht gekommen find, und 
cheilz weil, die Sparfämfeit eigner Gedanken bey dieſen, 
auf deren Seltenheit bey den andern ſchließen laßt. Don 
Männern, die in dieſer ganzen Zeit der Schul⸗Philoſo⸗ 
phie andere Geſtalt gegeben, oder neue Partheyen einge⸗ 


u "führe Hätten, weiß die Geſchichte nichts; ſie kennt nur 


Verffchter der alten ‚Bartheyen, und Anhänger voriger 
ı Lehren, Wie wenig man neue Fdeen von einigem Belange 
bey den übrigen zu erwarten befuge iſt, ‚mögen die beyden 
hoch berühmten, und häufig nachher von andern ange 
führten Männer, Peter, und Dominifus mit ihrem Bey 
ſpiel darthun. Peter D’Yilly ward zu Compiegye an der 
ee Hife 
2) Crevier hif,’de PVn de Paris T. III, p. 248. 
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Be ABS 
| | | 
Oiſe l1 350) gebohren uad ſtammer · von geringen. Altren abr 
aunthbent er · in der erſten Jugend mit Borkensiffen, man 
ſagt nicht wie, hinlaͤnglich ausgerceſtet: war, kam er ‚om 
das Navarriſche Collegium in Paris, und warb Arumth 
halber unter die "Mitglieder einer Burſe. aufgewommmen 
Hier trieb er mit ſolchem Eifer die einem künftigen-Bepreg 


ber Lirche notwendigen Liffenichaften, Daß cr bald durch ⸗ 


shilofophifche Keantniſſe, und Beredſamkeit ſich hernery 
that. Am Fahr 1350 alſo ward er der hoͤchſten akade⸗ 
miſchen Würben in der Theologie und zugleich eines Case. 
nonikats würdig erfannt, und vier- Sabre herngdy zum 
Der » Lehrer im: Navarriſchen Collegium, ‚und zugleich 
zum Lehrer der Theologie ernannt. Sein guter Vortrag 
erwarb ihm großen Beyfall, und er hatte mehrere der 


bernach ſehr berühmten Männer zu. Schülern - Sein Eis | 


fer Die unbefleckte Enipfänguiß der Jungfrau Marin gegen 
die Angriffe eines. gowiſſen Moͤnchs zu vertheidigen, machte 
ihn fo’ beliebt, Daß er 1389 zu „Ranzler:der-Uniperfitäg 
Paris ernannt, auch von Carl VI. gu feinem Hof » Pre⸗ 
diger erfabren ward. Der. Hof. fegte in ihn megen der 
Gelehrfamfeit und Klugheit großes. Vertrauen. und ſaudte 
im an Beuedikt XIII., mic ihm uͤber die Mittel zur Auf⸗ 
hebung der Kirchen Spaltung durch Die. zwepy uugleich 


regierenden Paͤbſte, ſich zu berathſchlagen. Zur Beloh⸗ | 


nung bafür ward ihm 1396 dag Bischum Cambray; bey 
mebreren. Pabſten, und auf der Kirchen⸗ Verſammlung zu 
Yifa, fand er in großem Anſeben, fo daß ihm "auch 140 
der Cardindld: Hut zu Theil’ ward. Auch auf der Koflo 
nitzer Kirchen -Verfammimg hatte er großen Theil an den 


Verhandlungen und. Befcblüffen. - Sein : Todes: She iſt 


ungewiß, nach den slaubwürbigften Berichten iff ed das. 
Jahr 1426. Seine Beitgenoffen anhen ihm die ehrennollen 
Sr 
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Beyanbusen Adler Frankreichs, und umerträdeter 


Ed 


aecbſt manchen andern Wundern erkennen 1). Als Mann 
von ausgebreiteten und elef eindringenden Einſichten zeigt 





‚wer aller won der Wahrheit ſich entfernenban, fie ri 


gem an ihm bie ungemeine Fertigkeit im Auwendung 


‚ War geigen wird, übertriebene Lobes⸗ Erhebungen ans: 
‚vermag zu ber Höhe in der Theologie, ohne Definition: 


SBeramuftieher, und einer beiche in folgende, wie füh : 


Owiſionen, und Argımentationen zu gelangen, die * 


vuud erreicht hat? Dem unerachtet war er blinder 


Berehrer der Aſtrologie, und erroͤthete nicht mit allen 
Charlatans zu behaupten, man koͤnne aus den. Geſtirncn 
nicht nur Die Umwaͤlzungen und ben Untergang der Stau 
ten, ſondern auch die Suͤndfluth, die Geburt Chrifli, 





er ſich in feinen Schriften nicht; doch. unterſucht er ei 


nige den Vorgängern entgangene Fragen ausführlichen 


Auch wird bie devorſtehende, und vom. folgenden Jahr⸗ 
bunderte hinausgefuͤhrte Sonderung der Theologie von der 
Ypiloföphie bey ihm ſichtdarer; in manchen ſouſt beyn 
Veter aus der Lombardep abgehandelten Fragen, beruft 





er ſich auf die Philoſophie, und verweißt die wisbegier⸗ 


7 gen dahin, und manches blos philoſophiſthe laͤt cr abfict: 


Uch dabinten, um bad theolegifihe heſto EN 


‚ Dorgutragen. 
u Bey der- Frage, ob den Sterdlichen nnudeftötlliche Ge⸗ 


wißbeit zu Theil worden ſey? giebt Peter die ſteptiſchen 
Gründe in genauere Erwaͤgung, als vorhin wegen vor⸗ 
ausgeſetzter Gewißheit unferer Erkenntniffe, nach Anleis 


uud des Pbilofpben von Stagira gefihehen, war Die 


vs 6%. 


i | u >) Bruck N — T. I. p. 85% 


v 
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Ä —* —* er etwaß weittdiceg ld einen nicht 
irng gegebenent Bepfall, ohne alle Furcht des Irrthums 
durch natürliche Gründe bernorgebracht, welpen der Vers 
ſtand nicht wiederſtehen, oder in deſſen Gebung irren ind 
hintergangen werden bann. Zwiſchen den hier genannten 
Akademikern (zum Beweiſe daß die Pprrhoniſten dieſem 
Zeitalter noch unbekannt waren), und denen die von jeder 
Wahtheit die Gewißheit als erreichbar behaupten, den 
beſcheidenen Nittelweg zu gehen, ergreift Peter den Gag, 
wir koͤnnen nicht blos vom erſten Grundfage aller Erfennt - 
niß; fondern auch von manchen andern Sägen Gewißheit 
langen. Vom erften Brundiage; weil fonft Aufhebung 
aller Wiffenfchaft folgen würde, welches in Anfehung der 
Mathematik doch nicht kann behauptet werden ; ‚und meil 
manche Folgerimgen aus ihm völlige Evidenz haben, 
% 8. Sokrates iſt, oder iſt nicht: menn ein Menſch exi⸗ 
Niere: fo exiſtiert ein Menſch, a, ſ. f. Von andern Wahrs 
‚kin, weil man gemiß weiß, Daß man iſt, dadurch daß 
nan dieß ſelbſt erkennt (welches / dem Carteſianiſchen cogito 
‚ago ſum, nahe kommt). Hingegen koͤnnen wir von kei⸗ 
mm Sinnen =» Gegenſtande zur Evidenz gelangen: dem 
‚Bote kömste allen Gegenſtand auffer und vernichten und 
dech und die Genfationen davon erhalten; zudem werden 
Ernfarıonen durch das Organ, dad Medium, und die 
Enfernung verändert. Unter Vorausſetzung de gemöhnte 
ben Naturlaufes, und. des unveränderten göttlichen Eins 
fufleß, kann jedoch auch hievon fo viel Gewißheit erlangt. 
werden, als nöchig iſt, um nicht vernünftig zu ziveifeln; 
‚kun dahed nehmen wir die Uederzeugung, daß außer und 
handen ift, was wir empfinden H. Man licht, Beten 
geht 
u Peter: al ig ih gu Ag 100- 
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geht nicht tief gen ‘ein, weil noch nicht alle — 

Schwierigkeiten bekannt waren; doch iſt der Anfang ſchoͤn, 
und im Ganzen Die EU der Sewißheits⸗ Grünen 
nicht vermerflich. 


- In der natürlichen Theologie hat Peter ben fonbebe 
ren Gedanken, daß Gottes Wille keine Urfache hat, meil 

» in Bott: Wollen und Denken Eins ıff, und daher, wie 
Gott feine Urſache ber Eriftenz, fo auch keine. des Wollen? 
hat... Welches er unten fo ‚beftimme: Gottes Wille wird 
durch feinen Grund zum Wollen beflimmt (nullan habet 
rationem propter -quam determinatur vt velit) 1). Ein 
ſichtbar falſcher Schluß, deſſen Oberſatz nur die aͤufere 
wirkende Urſache des Daſeyns, der Schlußſatz hingegen 

| alle Urfache, allen Grund entfernt? Ein Schluß, dr 
‚außerdem alle Weisbeit in Bote vernichtet! i 


*, Die Fehter in den Wereifen für Gottes Daſeyn ſehe 

geter Sehr ſcharfſinnig ein, folgerte aber Daraus zu viel, 

wenn er nun feſtſetzte, dies laſſe ſich nicht unwiederleglich 

N darthun, obgleich es der Vernunft: wahrſcheinlich bleide— 
Daraus daß damals die Beweiſe noch unumſtoͤßlich aicht 
waren, folgt: Doch. nicht, daß fie es der Menſchen⸗ : Ber 
nunft nicht werden koͤnnen! Diefe. Bewẽe i ſe nun unter⸗ 
weite er der Prüfung‘ und findet daran vornemlich zu 
erinnern, daß der Ariſtoteliſche aus der: Bewegung nicht 
Probe haͤlt, weil nicht ausgemacht if, daß kein endloſer 
Fortgang der Urſachen ſtatt findet; und. weil auch in de 
urſachen ein Kreislauf da fepn fan, Daß ferner der and 
einem FR der Dinge nicht Stärke genug Pat, wei) 
ſplcher 
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eur Peter de. Alliac in Mag... ſent. prooem. I, litt. 4 


\ 


fotcher Anfang Feines Ermeifd fäbig iſt; und weil die Fol⸗ 
gerung, was entflanden. ift, iſt eg durch etwas anders, 
nicht einlenchtet; es koͤnnte ja wohl, wie etwas ohne frem⸗ 
den Einfluß aufhoͤrt, ſo auch ohne aͤußere Urſache anhe⸗ 
ben, blos durch Abweſenheit deſſen, welches es bindert 
au ſeyn. 1). Dies iſt doch ſichtbar bloße Chikane, wie 
kann = nicht eriftierende innere Tendenz zum Daſeyn. 
haben? Chikane auch, daß der, Fortgang der Urſachen 
ohne Eude , ſtatt haben Tann; felbft Damals konnten feine. 
Bertbeidiger keines entſcheidenden er über die: Gegner. 
ſich rühmen,. | a 


Aus dieſem Grunde erklärt Yeter auch füe unerweis⸗ F 
ii), daß nur ein Gore iſt; doch geſteht er, ‚unter Vor⸗ | 
ausſetzung ſeines Dafeynd, fey die Einheit unumſtoͤßlich 
erweisbar. Gott nemlich ifk vollfommuer ald alles au» 
ber ihm, ſetzt man nun mehr denn einen Gott: fo ent 
fringe der Widerſpruch, daß jeder. vollfomminer als der 
andere iſt. Allein dieſer Beweis dürfte am menigften 
ſtrenge Pruͤfung uͤberſtehen, man wird ſogleich ihm ent⸗ 
gegen ſtellen, wenn auch Gott das vollkommenſte Weſen 
it: fo folgt Daraus bey weitem nicht, Daß er vollkomm⸗ 
ner ift, als alles außer ihm. Dies ſcheint anch Peter 
ſabſt zu abnden ‚weshalb er zuletzt dahin fich einſchraͤnkt, 
fir Gottes Einheit ſey noch Feine Demonftration gefunden; 
obgleich fie vernünftigermeife angenommen erden müffe- 
der Schuß nemlich, wenn mehr als ein Gott ifk: fo find 
mendliche Götter. möglich, bat Feine Gültigkeit, . weil. 
ht erwiefen ift, daß eine Sartung , obgleich in Indi⸗ 


Min der. Beruieljäligung —— fi ch nicht auf eine, ji 2 
| wifle 


1) Petr. de Alliaco, in Mag. feht, I, quaoſi. 
5. B. z \ 


2 md erfk Lehrer, bernach Rektor der hoben Schule 
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wiſſe Zahl von Einzelweſen einfbränft. Das freyli 
nicht, aber darauf berubt auch des Bewciſes Stärke nich 
.- fondern auf der von Peter felbft bier eingeräumten Moͤ 
lichfeit der Vervielfältigung, und der dolge d de Daſeyn 
Gaottes and ſeiner Moͤglichkeit. | 


. Rayinımd de Sabunde, oder Sabepde, ein Spanie 
war Doktor der Phitofophie und Arzney-⸗Gelahrxthei 


Toulouſe. Unter einigen andern Schriften iſt fine nad 
türtiche Theologie, . welche er 1434 zu Toulouſe anfing, 
und 1436 beendigte, die bekannteſte, und bie ihm dem’ 
größten Ruhm damals erwarb, Bon feinen übrigen Le⸗ 
bens-Umſtaͤnden finde ich nichtd angemerkt 1). Geſchicht⸗ 
ſchreiber der Philoſophie, auch bloße Kitteratoren, uner⸗ 
- achtet fie mehrere unbedeutende Nahmen auffkehen, über 
geben ihn mit Stillſchweigen, zum Beweiſe, daß nicht: 


= ».. Allemabt ſtrenge Gerechtigkeit den litterarifchen Nachruhm 


austheilt. - Wegen hervorragender Stärke des eignen 
Denkens; wegen eines dadurch erzeugten glücklichen Bli⸗ 
de ‚in den Bufammenhang der bey den Schul> Ppilefe 
‚ phen zerſtreuten Wahrheiten; und wegen ganz eigner- und 
niicht vermwerflicher Methode im Vortrage der Wahrheiten, 
—darf Raymund dee Vergeſſenheit nicht übergeben werden, 
ſondern verdient als erſter ‚Urheber einer philoſophiſchen 
Tbheologie, und Abſonderer derſelben von dem geoffenbahr⸗ 

ten, einen vorzüpfichen lag in der Geſchichte der Welt 
weisheit. Er entfernt ſich darin ganz von der herrſchen⸗ 
den Gitte, daß er feine Schlüffe zufammenhängend vor⸗ 

| wwägt. ‚und nicht, nach Art der Schule den Faden = 
\ ’ Auf⸗ 


1) Care hi, litt. — erclehaftic. p. 71. appendia, 


4 


8' 


lufſtellang affer Gründe pro und conera, wie auch Durch. 

ie einmabl bergebrachten Fächer quaeftionum, und die 
Rinerionum;, unterbricht In dieſer Anreihung erkennt 
man; den ganze Verfertungen zu überfeben und durchzus 
khauen, fähigen Geiſt; und mehrmals bringt eben diefe 
freyere Geiſtes Bewegung neue Verbindungen in neuen 
Schluͤſſen, oder — Entmickelungen/ alter, zu “ 
Stande. 


Raymund iſt der erſte, der unter der Auflchrift na⸗ 
tuͤrliche Theologie, meines Wiſſens ein Buch geſchrieben; 
der etſte auch, der dieſe Benennung von ihr, als einer 
beſondern ⸗Wiſſenſchaft, gebraucht hat. Auch ihm ſAbſt 
muß dies Neuheit geweſen ſeyn, denn er ſpricht von feiner 
Rarır : Theologie mit dem Enthuſiasmus, und der An⸗ 
praiung, wonit € rfinder neuer Wiſſenſchaften zu reden 
plegen. Doch glaube man nicht bier eine Natur-Theb⸗ 
Iogie nach unferm Vearıffe vorzufinden: fo glücklich find 
de Dinge ben ihrem Entitebin nicht, daß fie gleich ans 
fangs anfehnliche Vollkommenbeits : Grade erreichten, . 
Kayıyund trägt in dieſer Wiſſenſchaft die Lehre von der 
Deey Einigkeit, der Erloͤſung, der Menſchwerdung mit 
tinem Worte, eine neue anders geformte, aber doch von 
Banden Schuldiſtinktioven gereinigte Dogmatik vor; 
nm ern Beweiſe, daß er von feiner neuen Wiſſen. 
Waſt ganz beſtimmte Begriff: nicht batte. Go viel er · 
lannte er, die Thedlo,ie der Vernunft muͤſſe nicht auß 
Srineipien ber Offenbahrung abgeleitet werben, vielmehr | 
ki: die Dffenbabrung durch fie erläutert, yind. gehörig 
aufgeklärt werden; zwey Bücher habe Gott den. Menfchen 
Baden, das der Natur, und das der Dffenbabrung: _ 
afered ſey feiner ae ‚und Seiner Misdeutung 

2 ab 
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ausgeſetzt, letzteres habe mancherley menſchliche Zuſet 


befommen. Dennoch behnuuptet er, in, Diefam Buche 
al aus Natur > Kenntniffen, laſſe ſich die ‚Lehre von 
Kalle des Menfchen vortragen, behaupte, diefe Wilken 


ſchaft bedürfe Feiner andern, fie ſey Vernimftlehre, De 


tapbuiik, oder mit welchem Nahmen fonft genannt ı) 
zum Haren Beweiſe, daß er ihrer Natur Mit ohenhit 


nachgedacht hatte! 


Gottes Daſepn ſucht Raymund auf neue Art fo y 


beweiſcu? was eriffiert, hat niche gleiche Vollkommen 


heits⸗ Grade. Diele Stufen find im Allgemeinen, Eyi 


ſtenz, eben, Empfindung, und Denken, zwiſchen med 
“chen zahlloſe Mitteljtufen noch vorhanden find. 2) Diet 


Leiter machten nach den Alexandrinern fchon einige älter 
in der Schule, aber in anderer Abſicht imeiftentheilk, 
Diefe Stufen find in einigen Wefen von einander getrennt, 
andere befigen ihrer mehrere zugleich, der Menſch abe 
alle. „Der Menſch hat diefe Vollkommenheiten weder irgend 


. einem geringern Wefen, noch fich ſelbſt gegeben : alfo gie 


u 


VDabep überficht er das wichtigfte, die Contingenz ei 
a 4 


es ein fie austheilendes, alles anordnended Wefen. Dah 
die Dinge, ihre Vollkommenheiten fich ſelbſt ertheilt un 
zugleich auch abgemeffen, und geordnet haben, iſt ſchlech⸗ 
terdings unmöglich 3). In dieſem Schiffe herrſcht 

Raymund noch Verwirrung, und man erkennt den noch 
wankenden Gang ſeines Verſtandes, er mi: derhohlt ſich 
er macht Ruͤckgaͤnge und Seiten = B:wegungen,\ wie ein! 
der nicht weiß, wohin der Bang fol gerichtet werden. 


| 


4) Rayman d de Sabunda Theol. Nat. prolog, Argentia 
2996 2) Ikid in. 3) Ibid, tit. 3 
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Anordnung, obgleich fie ihm ſcheint. vorgeſchwebt zu ha⸗ 
ben, indem er fo oft auf das Geben der Vollkommenhei⸗ 
ten zuruͤckkommt. Dieſer Beweis hat Aehnlichkeit mit 
einen Carteſianiſchen, welcher darauf ſith berief, daß wir 
unſre Realitaͤten uus nicht gegeben haben, weil wir ſonſt 
fie ohne ale Einſchraͤnkung und würden augetbeile 
baden. \ 


Einen andern, mir bisher ganz — Beweis führe — 
Vaymund aus ber Nothwendigkeit eined moralifben Res 
gierers, welchen in unfern Tagen Hr. Kant wieder bers 
vorgezogen, und nach ſeien Begriffen umgeftalter bat. 

Der Menſch, als freyed Weſen, verdient durch feine‘ 
Handlungen Lob-oder Tadel, und wird der Belohnung 

der Strafe fähig. Nun aber kann er von Menfchen dieſe 
nit erwarten, benn die find ſeines Bleiben: alſo muß 

ein hoͤheres Weſen dazu vorhanden feyn. Dahin führe R 
— auch die Analogie; dem Seh-Vermoͤgen iſt ein Auge 
magegeben, den denkbaren Dingen, der Verſtand: mithin 
wird auch de en der Belohnung und Strafe fähigen, ein Bes 
lohner und Beſtrafer entſprechen muͤſſen 13 Auch bier 
fehle noch manches, was die feſte Ueberzeugung zu fordern 
Bene hat; iſt der Menſch im hier angenommenen Sinne 
wirklich frey? dag heiße iſt er alleiniger Herr feiner Hand⸗ 
lungen? Natürliche Folgen der Handlungen, ſind dieſe 
siht hinlaͤngliche Belohnungen und Strafen? - 

Gottes Einheit folgert Raymund, nach Ariſtoteliſcher 
Anleitung, theild aus der Einheit der Ordnung, nimmt 
aber diefe Ordnung nicht in diefem, fondern im Alexan⸗ 


trinifipen Sinne. Die PN ift eine, beige ihm, Die 
Dinge 


x) Raymund, de Sabunda Theo]. nat, tit, 82, 9. 
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Dinge find nach ihren Vollkommenhelts Stufen einand 
_ untergeordnet, und ſolche Ordnung erfordert nicht meh 
‘als Ein alles verknuͤpfendes Weſen. Weldem er voch d 


Betrachtung anfuͤgt, daß olles auch wirkſam mit einande 


verknuͤpft iſt, weil die Elemente den Pflanzen, die Vfa— 
gen den Thieren, die Thiere und Pflanzen den Menſche 


‚zue Erhaltung dienen. 2) Theils beruft er ſich a 
GSottes Allmacht, welche zur Folge hat, daß ihr Wefik 


alles andere vernichten kann, mehrere Goͤtter aber müfl 


gleich ewig feun, können alfo einander: nicht vernict 
within nicht allmaͤchtig fepn 2). Das letztere giebt wahl 
ſcheinliche Vermuthung zwar, aber nicht unzerflöbrte 


| Gewißheit, weil noch unausgemacht iſt, ob ein ſo wei 
Begriff der Allmacht, Zulaͤßigkeit bat; dag erflere, m 


‚die abfolute Nothwendigkeit, oder der Zufall in der h 
ordnung nicht ausgeſchloſſen find, gewährt hier nicht d 
4 


Wal beträchtliche Wahrſcheinlichkeit. 


Ducch einen fonberbaren, billig von Nachfolgern sei 
verlaffenen Schluß, kommt Raymund var hier ws 
Unendlichkeit Gottes. Gott, an Vollkommenheit 
den Menſchen erhaben, muß unendlich ſeyn, der Te 
nemlich iſt unendlich der Möglichkeit nach (poffibiliem 
weil er ib ind unendliche vermehren und vervielfälti 
Tann. Eben died gilt auch von sollen übrigen Dingen 
Melt: Gott alfo muß unendlich ſeyn, im Wurklchl 
Cacıu), fonft wäre ers nicht mehr denn die übrig 
Dinge Das heißt, er iſt auf einmal alled was cr ; 

m 









kann, wie wenn alle mögliche Menſchen ein einziges 


diwiduum wären. 3) Hier iſt denn aa ſichtbar 
na 


» Raymund de Sabunda Theol, Nat. tit. 4» sy 
tit. 44. 3) Ibid. tit. & 
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mach dem Klange bet Worte; als nach bein Gehalte der 


Begriffe geſchloſſen Doch erhellt Hierans die eigne Bei 


feöfraft, wodurch Ravmund fat durchgehendd dem ges 
wöhnlichen auszuweichen fucht. » Nicht zufrieden damit, 
nahrſheinlich auch, deffen Innhalt nicht durchſchauend, 
haͤngt er noch einen Beweis von der Unendlichkeit goͤttli⸗ 
der Eigenſchaften an: Gott hat feine Eigenſchaften von 
ftinem, wie könnte er fie begrangt, ober eingeſchraͤnkt 


Kim? Bas hindert fie, unendlich zu ſeyn? ı) Nichts, 


wenn nicht etwa ihr eignes Weſen; welches Raymund im 
Eile der Meditation überfah. Auch liegt eine betraͤcht⸗ 
ke Zweydeutigkeit in dem Ausdrucke, Gott har feine 
kigenſchaften von Keinen ' die den ganzen Schluß ents . 
wet; dies heiße einmabl,"er ſelbſt hat fie ſich gegeben, 
und dann folgt die Concluſion, aber dann iſt der Oberſatz 
kit, Es beißt aber auch, er hat fie von feiner aͤuſern 
pifenden Urſache empfangen, fie find norbmwenbige Folgen’ 
find Weſens, und feines nothwendigen Daſeyns; dann 
be zwar wahr, aber der Schlußſatz Tann aus. ihm nicht 
kegeleitet werben, denn welche Logik geſtattet die Folge 
mil Gottes Eigenſchaften aus ſeinem Weſen und noth⸗ 
wendigenn BAR alle . ‚fo find unhegraͤnzt, und 
Wendlich? 


ſnde ſich entfernenden Säge, zuerſt bey den Alerandrinene 
hernach den Arabern, und zulezt den Scholaſtikern hervor⸗ 
Rate, von ihnen allen aber’ niche Deutlich entwickelt 
ward, ſtellt Raymund in größerer Klarheit dahin. Es 


Das einige der fonderbaren und vom gefunden Gero wen 


vi die müßt, dies bier iv Bee Einſicht der 


Duelle 
| 1) Raymasd de Sabanda theol. N, üt. 6. 
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Duelle des Irrtbums iſt oft ſchon Gegenmittel. Got 
das fein Daſevn nicht von außen empfangen, alſo iſt es 
in ihm nicht wie ein Praͤdikat in einem Subjekte; mithin 
iſt in Gott ſchlechterdings keine Mehrheit, Zuſammen⸗ 
ſetzung und Verſchiedenheit, mit einem Worte, Gott if 
hoͤchſt einfach 1). Hier erſcheint ſchon ein Gprung um 
der Exiſtenz auf das Weſen, weil beydes damals unter 
einem Ausdrucke, effe, ſtand; ohne den kommt die Folge⸗ 
zung nicht zu Stande, was nicht aus Seyn und einem! 
Subjekte in Gedanken zuſammengeſezt iſt, hat Keine Zufans 
‚menfegung in der. Anſchauung. | | | 


Gott, führe Raymund fort, iff Seyn, alfo She 
ſeyn ihm widerfprechend, ‘er. ift ewig und nothwendig 
Died Seyn iſt unbegraͤnzt, unendlich, weil durch kin 
Nichtſeyn beſchraͤnkt, eg begreift alle Arten und Grade 
des Seyns in ſich, mithin ſchließt es alles Vermoͤgen aus, 
es kann nichts «mehr annehmen, und iſt unveraͤnderlich, 


hoͤchſt vollkommen, hoͤchſt wuͤrklich und tbaͤtig 2). Hierin 
verbirgt ſich ein ganzer Klumpe von Fehlſchluͤſſen, und 
fest deſto fuͤhlbarer, da dag ſehr vieldeutige Wort ee, 
und niche mehr taͤuſcht, und das Blendwerk meiff ver 
ſchwindet, fobald es in eine beffimmtere Sprache über: 
„wagen wird. Daß Bott das Daſeyn ſelbft iſt, woher 
folgt das? Woher folge, daß weil Nicht» Eyiftenz Gott 
widerſpricht, fein Dafeyn und Wefen durchaus ohne Grär 
gen und Einfchränfung iſt? Wober, dag weil fein Daſeyn 
_ Feine Gränge hat, Gote-mendlich if? Auch leuchtet 
bieraus hervor, daß Bott nach Raymund. mehr nichts if, 
als Seyn, oder ens überhaupt, welches exj,ach in ber 
Schule der Alexandriner ſchon war. Oi 
2 Di 


U 
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2) Raymundl.c, tit. 8. 2) Ibid. tit, m: 
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Died hat wiederum gie Folge, : ben nicht weniger ©. 
ſchwankenden, im rechten Sinne. offenbar ungereimten Soap, 
daß alles in Gott ifl. Gottes Sepn, ausſchließend alleg 
Nicht: Seyn, bringt mit Ach, daß außer ihm kein Seyn 
ſich Befinden kann. Dies heißt nach richtigen Begriffen, 


Gott iſt das Geſchlecht aller Dinge; hier aber fühle man 
gleich beym naͤchſten Schritte Unſchicklichkeit; darum wird 


weistich eingelentt: Die Geſchoͤpfe haben ihr eignes und 


von Bett verſchiedenes Seyn, welched, in fo fern es von 


Gott entfpringt, wie auch, in fo fern feinlirbilb oder feine 


Idee im göttlichen Verſtande iſt, fich in Gott befindet 1). 
keere Gaufeley! und doch ‚glaubt man die Schöpfung aus 
Nichts auf dieſe Art vortrefflich bewiefen zu haben! Dog 
Sepn den Ereaturen in fo fern es Idee des göttlichen Verſtan⸗ 


vesift, darf doch mit ihrem Seyn außer dem Verflande wol 
nicht für eineriey genommen werben? Und kann außer 


Sort Fein Seyn, das iſt, Dafeyn flatt haben; fo fo iſt 3% 
wol alles Gott ſelbſt! 


Sott ſchuf die Welt wie ein Kuͤnſtler ein Haus bat, 


das ift, nach Plan und Zweck, Dieſer Zweck aber Konnte 
kein Anderer ſeyn, als Er ſelbſt, denn nichtd war außer 
ihm vorhanden; er mar aber kein Beduͤrfniß, denn Gott 


bedarf Eeined Dinges; er war vielmehr Guͤte, um auch⸗ 


außer ſich Seyn mitzutheilen 2). Auch bier gebricht den 
Schluͤſſen völlige Buͤndigkeit; konnte nicht auch der Zweck 


etwas noch hervorzubringendes feyn? Welchen Gefallen 


fand die Gottheit am mitzutheilenden Dafeyn? So gut 


dies anfangs lauter; ſchrumpft es dennoch nicht lange bers 


mich in nn. ſehr kuͤmmerliches zuſammen. Der Menſch, 


baßt 


1) R ann de — theof, nat, tit. 14, 15. 2 Die 
tit; 29, ; s 


en 


1 — 
peißr a weiter unter, iſt es, um deffentwillen alles in 
Melt herdorgebracht iſt; benn er allein weiß feinen V 
zug, und Die empfangenen Wohlthaten zu erfennen , 
übrigen Geſchoͤpfe wiffen dag nicht ; wozu alfo follte ihnen 
etwas gegeben ſeyn? Auch weiſet die Erfahrung aus, 
nichts da iſt, welches nicht den Menſchen zu einigem 
brauche und Nutzen gereiche. Und dienen Erde, Luft, 
Waſſer und Feuer: denn wie wollte wir ohne fie be⸗ 
‚eben? Uns dienen Gewaͤchſe und Thiere, auf dem Lande, 
ſowol, als im Waffers dern melches iſt wol, dad nick 
" irgend wozu und nüge? Uns dienen fie, aber nicht dm 
. Körper bloß, auch der Seele, zur Freude und zum Unter 
richt; dadurch, daß niedere Geſchoͤpfe find, erkennt der 
Menſch feinen Vorzug, und freut fich deſſelben. Welches 
Geſcboͤpf iſt wol, von dem und nicht Unterricht qugeleitet 
‚ werden fönnte? 1) Go eingefchränfte Denkart muß man 
Bamelirf eingefchränkter Weltkenntniß verzeihen. 


‚Daß Gott Leben und Denkkraft befige, wird von: 
Raymund auf eine zwar neue, aber ſcharfe Vruͤfung nicht 
Beftchende Art dargethan. Seyn geht dem Nichtſeyn noth⸗ 
wendig vor, ſonſt wäre nichts; koͤnnte nie etwas werden 
. Steichergeflalt gebt Leben dem Nichtleben vor, weil aus 
Michtleben nie Reben. werden kann, mithin Leben, wie Senn, 
ewig feyn muß. Leben und Seyn demnach find von Ewig⸗ 
keit her vereint, und das ewige, hoͤchſte Wefen iſt lebend, 
Eben fo erbellt auch, dag Gott empfinder: denn Nicht⸗ 


. Empfinden kann nicht eher ald Empfinden ſeyn. Died 


erkennt. man auch daher, daß Bott alles Seyn iſt, und 
Ä Empfinden eine Art des Seyns ausriacht. Dies — 


— Raym nnd,de Sabunda theol. nat, tit. 96 "99 


2 Ns j J 


u 


 mdlich die Jolge, daff Gott denfes. weil Verſtand eine 


der vorzüglichften Arten des Sevns iſt, und im Menſchen 
hoͤchſte Volllommenheit ausmacht 1). Die erfie Soluß⸗ 


ort kommt in den Gedanken einiger aͤltern Philoſophen 


ſchon vor, nach welchen Gott darum Leben bat, weil er 
alles Lebens Urquell uf, nur iſt hier dieſer Gedanke mehr 
entwickelt, und bis zu ſeinen erſten Gründen verfolgt. 
Soll aber der Schluß unerfbätterliche Feſtigkeit gewin⸗ 


sen: fo muß vorher ausgemacht feon, daß Leben nicht aus 


Lebloſigkeit Durch gewiſſe Zuſammenſetzung entſpringen kann. 
Die andern Beweiſe, hergenommen von ber boͤchſten Voll⸗ 
temmenbeit, ſchließen beſſer, find an ſich nicht nen, nur 


| L etwas auffallendere Form gebracht. J 


An Gott iſt Feine Zufatnmenfegung ‚ fein reeller Un⸗ 
terſchied von Subjekt und Beſchaffenheit, alſo iſt er kein 
Loͤrper. Gott nemlich lebt, Leben aber iſt nicht Koͤrper 
kun, weil manche Koͤrper entweder ohne alles Leben ſind, 


dder hoch ihr Leben verlieren können. Leben alfa und Koͤr⸗ 


Ver find verſchieden, und ein lebender Koͤrper iſt etwas 
wſammeũgeſeztes ʒ mithin ſchließt Gottes Leben alle Koͤr⸗ 
perlichkeit aus 2). Scharfſinnig ſonder Zweifel, nur 
darum nicht völlig feſt, weil die Graͤnje der Zufammen⸗ 


kung im göttlichen Weſen noch nicht ſicher beffimme iſt; 
such moch-nicht außgemacht: ift, ob Reben ohne Köıyer, u 


wie Körper ohne Leben feyn kann. 
Dominikus de Flaudria war ein Dominikaner, und 


zu Bologna Lehrer der Re und — — 


N Raymund de Sab, — — tt, 25 =. 5 wia. 
tit. 33- ’ * 
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ftarb 500, mit Hinterlaſſung verſchiedener, großentheil 
pbiloſophucher Schriften 1). Vom heil. Thomas iſt er 
eifriger, Sort möchte man fagen, blinder Verehrer, ni 
einmal deffen Yuderfprüche reiffen ihm die Schuppen vi 
den Augen. Mit dem Mantel der Liebe weiß er fie 
woͤhnlich fo zu decken, daß es den Anfchein gewinnt, Th 
mas babe in fpärern Schriften, oder an andern Gtel 
feine vorige Mepnung zurückgenommen, oder ſey gar vo 
iderfpruche weit entfernt, indem eine geſchikte Diſtinction 
den Streit der Säge aufbebt. Bey dem allen iſt Dom 
nikus doch ein Mann von eignem Nachdenken, beſonders 
wenn ed darauf ankommt, gegen Einwürfe feinen Führer 
ſicher zü fielen, wodurch denn die Gäge manche nicht 
_ unerbeblicbe Beſtimmung und Erweiterung erhalten. 


Ueber den Inhalt und die Natur der allgemeinen ghi, 
loſophie hatte zwiſchen Thomiſten und Scotiſten ſich Streit 
erhoben: dag das Ding Subjekt der Metaphypſik ſeyn 
müffe, ward von beyden Theilen zugegeben, hauptſachlich 
darum, weil Ariſtoteles das gefagt hatte, und aus den 
“Gründen, warum ers geſagt hatte, obgleich ſchaͤrfere Un 
gerfuchung’ manches auch hieran mangelhafte wuͤrde auf 
gedeckt haben. Welcber aber der Begriff diefes Dinges 
feyn foflte, ward unter beuden Sekten geftristen, weil bier 
des Philofopben von Stagira vollgültige Entfcheidung 


muangelte. Seitdem man nemlich allgemein dahin über» 


eingefommen war, daß der Begriff des Dinges, Gott und 
den Geſchoͤpfen zukomme, und von ihm das ens, welches 
in zehn. Praͤdikamente Ariſtoteles getheilt hatte, verſchie⸗ 
‚den n gefunden war, entſtand die Frage ungermeidlich, wel⸗ 

| | ches 


3) Bruck, hift, Crit. phil T. III. p. 867. 
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ches von beyden die. Metaphyſik zu Ihrem Gegenflande 
babe? Das legsere enthält das erichaffene Ding ausfchlies- 
ßend, das erſtere hingegen beſtimmt bievon nichts, ed 
it dem erfchaffenen und unerfcbaffenen gemein; - Die Sco⸗ 2 
tiften erklärten fich für dieſes, weil fonft noch eine beſon⸗ ‘ 
dere und höhere Wiſſenſchaft feiner Unterfuchung beitimme 
werden müßte, indem Einheit, Wahrheit, und Güte, . 
die doch Eigenſchaften jedes Dinged ohne Unterfcbied 
find, in der Metaphyſik unterfucht werden; weil. ferner 
ſelbſt Ariſtoteles hievor ſich zu erklaͤren ſcheint. Dieſe 
Gruͤnde entſcheiden allerdings die Sache zureichend, ſo 
daß bey gehoͤriger Aus inanderſ tzung keine beſſere ſich auf⸗ 
ſiclen laſſen. Dennoch thut Dominikus einen entgegen 
ſtehenden Ausſpruch: man wolle ja doch bie Principien ud 
Urſachen des Dinges auffschen, dies ens aber habe deren 
keine; weil ſonſt auch Gort fie anerkennen müßte. Auch 
mifte denn das Bedanfending in der Metaphyſik betrach⸗ 
tet werden, welches unmöglich ſey, da Wiffenfcdaften, die 
af reele, und auf bloße Gedankendinge beruhen, Fein 
gemeinſames Subjekt haben koͤnnen 1). Won beyden dies 
en Gründen beruht der erfle auf die Zweydeutigkeit der 
Vorte Urfache und Princip, welche hier mehr nichts den 
Ertenneniß = Gründe bezeichnen können, mithin in Anfes 
hung der Gortbeit, die angefcbuldigten Ungereimtheiten 
nicht bey ſich führen. ‚Der andere fegt unbewiefen, und 
gegen alle Wahrheit voraus, Gebantending und reelles 
Ding koͤnnen keme gemeinfchaftliche Denk : Akte haben,  ". 
within nicht in eine Wiffenfchaft gehoͤren. Weiter als im. 

| fo 


% 
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1) Dominic. de Flandria Quaefliones In Metaphyf. Arie 
for, Colon’ 1621: lib, I, Auaeſt. X artic. 7. 
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‘fo fern — gebaiht werben, konn . Difeföet mit 
a. MM befchäftigen. | 
" Hingegen erklaͤrt er ſich fuͤr das Ding, welche in 


| R gehn Praͤdikamente getheilt wird; wobey aber die Schwie⸗ 


rigkeit gemacht ward, dieß könne Bein Sudjekt einer Bil 
fenfcdaft feyn, denn ein ſolches muͤſſe ſich definiren laffen, 


"weil ohne dieß von einem Gegenftande Beine Beſchaffenheit 


vermag demonftriert zu werden. Dominikus geſteht, 


eine Definition aus Geſchlecht und Differenz babe zwar 


bier keine ſtatt; allein ed gebe andere Auskunfts⸗ Mittel, 
entweder die Definition durch weſentliche Modes, oder 


durch wirkende, auch End Urſachen, oder endlich anal 


tiſch durch eine Definition die ſich begnügt , den vornehm⸗ 
flen und meiften unter ihm vegriffenen Gegenſtaͤnden an 


zupaffen. 1) Der ehrliche Dann wußte alfo- noch nicht 
dem Gegner gehörig auszubengen; D;flnition iſt jur de 
monſtrativen Erfenntniß nicht allemal unentbehrlich, von 


einfachen Begriffen nimmt man fogleich ſelbſt einleuch⸗ 


Natur vorkommende erſchaffene Ding (ens naturae creatum) 
zum Subjekt der Metaphpſik mache 2), er die Gottheit 


gaͤnzlich ausſchließt. Weberhaupt herrſcht bier noch große 


Verwirrung, weil man die Metaphyſik immer als vol: 


kommen Eind betrachtete, und von ihrer Zerlegung in 


. tende Grundfäge ans und der Sinn des Worred wird 
Zu durch Die Art aufgehellt, wie wir zum Begriffe gelangen. 
- Auch dachte er daran nicht, daß, indem er fo Bas in det 


mehrere Haupt : Theile noch Feine Vorftelung batte; wes⸗ 


halb auch Dominikus noch manche unnatuͤrliche Wendnng 
. neh⸗ 


y Dominic. de Fländria Quaeft. in Metaphyſ. au. &; 
art. & — quael. 4. art. 2 
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when muß ,„ um unter dem Scheine einigen Rechtes das 
Kapitel von den reinen Geiſtern (ſobſtantiis fepararis) 
und den tranſcendenten Beſchaffenheiten, der Einheit, 
Vihrheit, und Güte, in Die Metapppfit zu bringen, 1) 


Diefed Dinged Begriff, von dem die Metaphyſik zu . 
Inden hat, wie verhält er fich gegen die Begriffe der 
Gubſtarz, des Aceidens, Gottes und der Gefchöpfe?. 
Die ältere -Mepnung war, dieſe alle werden nicht im ei⸗ 
‚gatlihen Sinne Dinge genannt, auffer ‚den ſchon ange⸗ 
führten bringe Dominitus noch folgende feheinbare Gründe 
in. Subſtanz und Aecidend laflen Feine Verwandlung, 
ineinander zu, haben mithin nichtd mit einander gemein ; 


wiſhen ihnen ferner findet ſich nicht die geringſte Aehu⸗ | 


iffit, weil fie in keiner Dualität Übereinkommen. Bepde, - 
tmgegnet er, ſchließen nicht; der erffere, weil der. Ober : 
fi nur don den gemeinfame Materie habenden, nicht im 
‚Isiiden Geſchlechte blos übereinfommenden Dingen gilt; 
der ndere, weil Aehnlichkeit im weiten Sinne jedes Ue⸗ 
bereiulommen in irgend einem Stuͤcke bezeichnet, und ſo 
Eubitanz und Accidens, als Urſache nnd Wirkung, aller⸗ 
ngs etwas gemeinſchaftliches haben, Accidenzen nemlich 
‚ttfptingen, feinen Grundſaͤtzen zufolge, aus d:n Subſtan⸗ 
m, gleichen ihnen daher, in fo fern jede Wirfung mie . 
hier Urſache etwas äbnliched haben muß. Richtiger, 
berde kommen darin überein, daß fie denkbare Gegen⸗ | 
finde für unſern Verſtand und unfre Anſchauung find, ” 

md mehr fo der Begtiff des Dinges nicht beſagen. 
hernach ſetzt er Das an ſich gegruͤndetere Gegentheil mit 

ſolgenden vorzuͤglichſten Beweiſen feſt: vom Accidens gilt 
| —— mwan⸗ 
| nn — lc, de Flandria Quäok, in Metaphyl: 1. qu. . 
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moncher Schluß auf die Subſtanz, welches bey blos gleich⸗ 


nahmigen Dingen nicht erlaubt wird. Ferner, würden 


font Subſtanz und Accidens nicht in eine Wiſſenſchaft ge⸗ 


J 


hoͤren koͤnnen, ſo wenig als der —— Bär in die Natur 
Geſchichte I). 


Wenn Subflanz und Heridens, Sort und Die Sefährfe 
mehr ald nus dem Nahmen nach Dinge find: fo fragt 


ſich weiter: find fie ed im allerſtrengſten Verſtande, wie 


Peter und Paul Menſchen ſind? Scotus wollte dies, und 


mit Recht, Thomas aber, nebſt ſeinen Anhängern, und 


- . dem ganjen Realiften : Heer widerfetzte ſich: jenes Gruͤnde 
ind ſiegreich, dieſer ihre, ſchwach und mehr auf Vorur⸗ 
theil, und fteife Anhänglichkeit an Ariſtoteles, als auf 


deutliche Begriffe gebaut. Subſtanz würde alddann nicht 


hoͤchſtes Befchlecht feyn, welches doch gerade gegen ben 


Ausſpruch des Stagiritifihen Beltweifen läuft, auch wäre 


Gott nicht hoͤchſt einfach, wenn er in ſtrengem Sinne ein 


Ding wäre, weil in ihm 'etmad vorfäme, wodurch er mit 


dieſem übereinftimmte, und etwas anders, wodurch er ſich 
davon unterſcheide. Wie dürftig! dennoch wollten die 
Realiſten, Subftäng, Accidens, Gott und Befchöpfe, fol 


ten nur analogiſch Dinge feyn, das beißt , weder gan im 


eigentlichen, noch auch ganz im uneigentlichen Verſtande 2). 
So nemlich, daß zwar etwas gemeinſames in ihnen allen 


vorkommt, daß aber dies nicht in allen völlig daſſelbe 


‚bleibt. Auf diefe Weite heiße Das Accidens Ding, weil es 


einem Dinge, der Subftanz, zukommt, nicht aber an ſich 


. Ding if; * Geſchöbf, weil es durch Gott, uicht an 
— ſich, 


) Demi nic. de: Flandrja in Metaphyf. w. guck, 2. 
attio. 2. Ibid artic, 3, 
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ten Augen hier die Elägliche Ausflucht: -fR könnte man ja 
an mohl die Hand Menfch nennen, weit fie einem, Mens. 
ſhhen gehört; oder u das Kleid - Be. — 
belegen. 


Ueber die Vendicendei und Mehedeir aufſert ER 
nikus, nach Anleitung des beit. Thbomas, den ſonderbaren 
Gedanken, die Verſchiedenheit ſey Urſache der Mehrheit; 
denn was Urſache der Theilung iſt, verurſacht auch Mehr⸗ 
heit; eben darum daß etwas theilbar, oder getheilt if, 
hit ed mebrered. Nun aber iſt bey zuſammengefetzten 
Dingen, Verſchiedenheit des Einfachen, Urſache der Thei⸗ 
Img, mithin der Mebrheit; dag erſte Ding iſt Eins, 
aber dich Wernieinung vom Undinge getrennt, eben dieſe 
Verneinung bringt hernach in die einfachin Dinge Thel⸗ 


ng 0). Wo mehrere Dinge find, da find auch verfdier. 


dene, aber wo verfchiedene , nicht allemapl mehrere, ob» 
gleich mehrere in dem Sinne, worin verſchiedene. All 
die Verſchiedenheit nicht allemal von der Mehrheit bes 
glitet ; wäre ſies aber auch, fa koͤnnte man eben ſo füge 
Ih fogen, die Mehrheit fey Urfache der Verſchiedenheit, 


ad die Verſchiedenheit Tep es von der Mehrheit. Bepbe hier - 


verwechſelte Begriffe, ſind noch lange nachher von manchen 
dermiſcht worden, denn auch die Wolfiſche Meraphvſib 
lehrt neh, bloßer Unterſchied Ba den en men, 
riſbe Verſchiedenheit. 


Dieſe Spekulation leitete zur Frage, ob Verſdbieden⸗ 


hit der — urſache numeriſcher Verſchie denbeit 


ſeyn 
1) Domir nic. de Flandria i in "Metaphyf. IV. quarf, 2 
artic, ¶ 2) Ibin quaeſt. 9. wie ; 
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ad, Dafym bat. 1). Sebr einfemibeand IE unpeblenter. 
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feyn könne? Nach vielem Dreben und eänftißen Difin 
gaicen gelangt· Dominikus endlich zu der Antwort, Vers 
ſchiedenheit der. an ſich unbeſtimmten Dimenfionen, fo 
fern dieſe in den Materie: fich vorfinden; erzeugt allerding⸗ 
numerifche Verſchiedenbeit. Die Form nemlich giebt ſpe⸗ 
cifiſche Verſchiedenheit; bie Materie. geueriſche; alſo blei⸗ 
ben fuͤr die numeriſche nur dieſe Aceidenzen uͤbrig, und 
außer dieſen kommt im Einzelweſen nichts vor. 1) Kuͤnſt⸗ 
lich genug, ſchade nur, daß bie-gamze Unterfuchung ind 


| h . unrecht ‚Steig gebracht war! Der Grund numerikhe 


5 Aindis) zahle Dominifus folgende. Gattungen auf‘, un 


Verſchieden heit iſt kein anderer, als die Mehrheit der 


Zahl, und diefe eutſpringt objektiv aus eben den Urſachen, 
die mehrere Objekte darſtellen, und ſubjektiv aus der be⸗ 
ſondern Anwendung unftev Denk⸗ Akte. Hier wird ſie in 


den Gegenſtaͤnden ſelbſt geſucht, mo ‚fie gewiß nicht liegt, 
denn numerifche Verſchiedenheit laͤßt ſich ganz wol bey 


übriger voflfommner Identitaͤt denken, quillt alſo nicht 
aus irgend einem Prindp in den Gegenſtanden ſelbſt 


Von der Verſchiedenheit, ober bem Unterſchiede, di 


fügt für ‚jede Grundregeln bey, vollſtaͤndiger als fie mir 


ſonſt vorgekommen find. - Meberhaupt giebt es vier Gal⸗ 


und Gedanken s- Unterſchiede,von welchen zwar eine dit 


tungen vom. Verſchiedenheit, weſentliche, reelle, formale, 


übrigen, wicht ‚aber umgekehrt, dieſe auch jene in ſich 
ſchließen. Weſentlich verſchiedene Dinge nemlich haben 
auch die degy andern Verſchiedenheiten, die uͤbrigen aber 

find eg deshalb nicht auch weſentlich; es giebt reell, aber 





nicht weſentlich verſchiedene Die, z. 3. zwey Indivb 
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IMen einen Bertun. ‚Eben fo, alle rec verkibiedene- 
‚Dinge find auch formell verſchieden, aber nicht umge 
‚tebrt, denn wahr und gut find zwar formell‘, nicht über 
‚auch reell verkbieben, weil beybe Eigenfchaften eines 
Gudjelts, ded Dinges find. Endlich, was formell fich 
unerſcheidet, iſt auch in Gedanken. verfchieden, nicht aber 
ungewandt. Der Gedanken Unterſchied iſt wiederum 
wieſach, je nachdem er. entweder ſich in den Gegenſtaͤn⸗ 
im unmittelbar gründet, wie er gedacht wird, ober aicht 
minittelbar darin gefunden wird (diſtinctio rationis ratioci- 
ubilis, et rationis ratiocinandis ). Hier hat Dominituß- 
‚tgeffen Bepfpiele anzufügen, weshalb fein Sag im Dune, X 
‚kin bleibt. Der formale Unterſchied, fährt er fort, if a 
gleichfalls doppelt, formal nemlich. und reell, wie Menſch 
und Eſel, und formal, aber in Gedanken, wie Wahrheit 
m Guͤte. Bon dieſen theilt ſich erſterer abermahls in 
I Guttungen, nemlich formal und ſpecifiſch, und zu- 
glech weſentlich, wie zwey Engel ſich unterſcheiden, und 
kt durch. verſchiedene Formen bewirkte, aber materiale 
berſchiedenheit zugleich enthaltende Unterſchied, wie ihn 
wey Seelen haben, die formal und reell, aber nicht fie 
ih verfebieden find, Daher iſt auch einiger Thorliften 
kehte falſch, daß jeder formale Unterfchied.iugleich ſpecifiſch · 
#, wahr aber, daß jeder weſentliche Unterſchied, auch. 
heaſſch iſt. Der reelle Unterſchied iſt dreyfach, reell 
nenlch und materiell, wie Menſch und Eſel reell und 
wſentlich, wenn die Wefen Verſchiedenheit haben; endlich 
el durch kontradiktoriſchen Gegenſatz, wie Ding uhd 
Iding, auch reell durch Privation, wie Blindheit nd — 
behtraft. Die weſentliche Verſchiedenheit endlich theilt 
Äh in zwey Aeſte, die blos weſentliche, wenn eins in 
‚ —* — gar vicht vorkommt, und die, wo 
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zwar eind In des andern Definition vorkommt, aber nicht 
ganz, wie Menſch und Faͤhigkeit zu. lachen. Offenbahr 
erſcheint hier mehr denn ein entbebeliched Kunſtwort, und 
überfläffige Abtheilung, wie echefit, Yobold man Die Nuͤhe 
über fich nimmt zu beffimmen ,; auf wie vielerley Arten die 
Dinge im Anſchauen und Denken verſchieden ſeyn koͤnnen. 
Härte man die Unterſcheidungen auf ihre wahren Quellen 
zurückgeführt, man würde Diefen: Ueberfluß erblickt haben, 
das abe Tonnte man nicht, weil man von den Unterſchi⸗ 
‚ ben feine Definitionen fuchte, fondern mit ‚einzelnen. Bew 
fpielen füch begnuͤgte. Dennoch erblickt man mit Vergni 
. gen den Stoff zu richtigerer Feſtſetzung der Begrift 
ſchon giemiich vorbereitet. | 
— eo 


+ Die für jede Unterſcheidungs⸗ Urt angegebenen Regeln 
verdienen, als fehr muͤhſam aufgefucht, und einigermaßen 
brauchbar, bier gleichfalls eine Stelle. Dominikus de 
‚zieht ſich dabey auf den Erz: Bilcbof Antonellus, aud 
dem er dies entlehnt habe; erfunden hatte der 23 sicht! 
alles, aber berichtiget may er manches haben. Zwep 
Dinge, deren eins ohne das andere entſteht und vergeht, 
find weſentlich verſchieden. Dinge, die ſich von einande 
trennen laſſen, Die eins vom andern Daſeyn erhalten, end⸗ 
‘ich, die generiſch oder ſpecifiſch verſchieden find, haben 
weſentlichen Unterſchied: dieſe Regeln alle halten nid! 
Probe, und die fie haften, iſt dazu wicht von der ent⸗ 
ſWerdenſten Art. Es folgt memlich nur ſo viel; daß dirk 
Dinge numerifche Verſchiedenheit haben, alfo, in fo fen 
allenfalls gefage werden mag, im einen exiſtiert wicht daß 
felbe Wefen was im andern vorkommt; aber Vexrſchieden⸗ 
heit des Weſens ſelbſt folgt im geringften nicht. "Nun aber 

- AR noch ſehr die Frage, ob es nicht geſagt iſt, daß in Tr 
SE = — tar 


‘ 
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re ais m daul in? Durch chen dieſe 
Kein wird auch der reelle Unterfebied gefunden; aber. 
ſidtlich auch da nicht mit gureichender Beſtimmtheit, in⸗ 
km fo gut folgt, daß zwey Dinge abgefondert außer und. - 
siftertn, als daß fie abgefonbert fich denken laſſen. wels 


dei beydes forgfältig von einander zu ſcheiden iſt, wofern 


man niche in Iwevdeutigkeiten ſich verwickeln will. Auſſer 
dieſen hatten einige noch eine Modal⸗Verſchiedenheit eine 
kführt; von weicher Dominikus verfichert, fie lehre nicht 
uch, und fey ſchon unter den. augefuͤhrten Arten . begeife - 

fm. Welches denn allerdings Wichtigkeit zwar bat; date .. 
mm aber doch die Sache ſelbſt wicht verwerflich und übern , 
füflg niache, indem dadurch manche Zwepdentigkeiten 
der weſentlichen Verſchiedenheit gehoben werden 2% | 


Dieſe Begriffe angemandt auf das Gem und Weſen 
(ele er. eſſentia) erzeugten, durch bigzukommende Unber. 8 
ſiumtheit dieſer Worte ein fonberbared Meynungd : Be 
nid, welches ald Beyſpiel, daß die, doctores folemnes,, 
feundi, und. mie ſie weiter Nabmen haben, in ihren. 
Gubriligätens oft. weder fich ſelbſt, moch einer. den andern, 
uftanden, bier eine- Stelle verdient. ; Sepn.nemlich. he⸗ 
yihnet quwejlen blos das ‚Bind,- Wort eines logiſchen 
Gahes; qumeilen das Eeyn koͤnnen (efle potentialg}, und, - 
In bepben ‚Diefem Fällen iſt es vom Wefen (.eflentie) nicht 


sel verfchieben. Oft aber bedeutet es auch exiſtieren | 


(efe griftentine ),, in ſo fern ein Weſen wirklich vorbans 
kn iſt, und hierüber find die Hepnangen. getheilt. Hein⸗ 
ih von Gent nemlich glaubte, Eriftenz fege dem Wefen 
Reiter nicht als eine rn auf: Sort hinzu; fun 
Ze Se eo A 
Dominic. de Fleniri ‚in Met, V. De 9. artic, 8 


— \ 


Ed .. x . “ | 


emlich, wie auch das Welen ſelbſt, HE nicht hervorge 


bracht, ſondern ewig, alſo Exiſtenz und Weſen reell einer, 


lepy. Das Muſter nemlich, und dad ihm gemaͤße, die Idee 
und ihr Gegenſtand find relativ, folglich. fimultan;. nun 
aber find die Idien und Muſter von Ewigkeit im görtli 


chen Berflande , alſo ihre Obiekte gleichfalls ewig. - Daf 


dieſer Schluß nicht ſchließt, Leuchter bald ein, auch ant 
wortet Dominikus richtig, der Dberfaß gelte nur von ei⸗ 
nigen, bey weitem nicht von allen relativen Dingen. Un ſich 
aber iſt die. Meynung fo fuͤhlbar ungereimt, daß gewal⸗ 
ige Verwirrung in, den. Begriffen zu ihrer Behauptung 
gebört, es iſt gerabe als ſagte man, was ohne innere 
MWiderſpruch kanıı: gedacht werden, eriftiert, und ef 
von Ewigkeit, ich babe ald Menſch von Ewigkeit her eis 
ſtiert, und werde auch fo eriftieren. Andere wie Petr 
Aureolus, Hervey , und Albrecht der Große, glaubten 
awiſchen beyden nur formalen Unterfchied, !iole zwiſchen 
Aicht, leuchten und leuchtend; noch andre, wie Franz Mayr 
sonid, es fen weder reeller ‚ noch formeller Unterſchied 
vorhanden; Thomas endlich, und mach ihm auch Domis 

“ tfus, zwiſchen bepben fey in den Geſchoͤpfen ſowohl for⸗ 
mehler als 'reifler Unterſchied, das iſt ein Begriff ſchlieje 
Den andern nicht ein, umd eins ſey auch außer ung mark 
mial ohne das’nndere 1). So wenigſtens will es Domi⸗ 
nikusverſtanden haben „hilft aber damit Aller Zweydeun⸗ 
eigkeit uicht ab, weil retller Unterſchier noch etwas meh 


reres iu beſagen ſcheint/ auch die Frage bleibt, od beyde 


a eines an * — fon! ? | 
Aus 
‚> 2) Dominic, de — in Metaphyf. ar mach 3% 
or  wüdg . 


le 2 N y ie 
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—— ader Mierczkauhn des Map 
tes Sepn, entſprang bie. wunderliche, an ſich nicht ein⸗ 


mal verſtaͤndliche Frage, ob das Seyn der, Eriftenz, das 


der Subftanz, und des Accidens einerley ſind? 4) Sraͤgt 
man nach gemeinen Menſchen⸗ Begriffen ‚ ob. Erifieng, 
Subſtam , und Aecidens einerley find; fo erdiebt ſich die 
Antwort von ſelbſt, und mehr wollte boch am Ende die 


Aufgabe nicht fagens ‚wozu alſo bier das elle einmengen, 


und fo den — wit "relöft ——— Lore 
muälen? Be, 


„Ueber bie Relationen blloophiect Dominites. nach 


verfibiebenen mübfem im Thomas von Aquino zuiammen⸗ 


gefuchten Stellen, ſo; es giebt reelle, giebt auch Gedan⸗ 
ken⸗ Verhaͤltniſſe, deren erſtere darin beſtehen, daß die 
bezogenen Dinge ſelbſt, peell, und non einander reell ver⸗ 
ſchie den ſind; letztere darin, Daß fie hendes nicht find. 
Eind fie. es. zum Theil, und zum Theil nicht, fo daß eng» 
weder eins der, bezogenen nicht reeſl, oder auch vom au⸗ 


dern nicht reell verſchieden iſt, dann if. bas Vexhaͤltniß 


ein Mittelding zwiſchen beyden, und weder ganz. reelle, 


noch ganz Gedanken: Verbaͤltniß. Zu dieſen werden ge⸗ 


rechnet die Verbaͤltniſſe zwiſchen Ding und Unding, awi⸗ 
ſchen Gattungen und Arten; ‚su jenen „den feslien, die 


— n 


zwiſchen halb und ganz, groß und Hein, als. weiches beys _ 


des wuͤrklich vorhandene Segeuſtoͤnde lad. 1) ‚Bang ohne 
Srund iſt dieſe Abtheilung nicht; aber auch nicht hinlang⸗ 
lich beſtimmt, weil nirgends genau feftgefet wird, was 


sen ei Ay: reell I genannt wirdem " Der Werfland 


& % ER v — 
— —* ae ‘L. PN Rn 1 Fa te 
t = r 


— 


1) Dominic. de Flandr. in Metaphyf. -VII. MR: 1 


arte, 3“ 42) Ibid‘ r quuaeſt, 16. artie. 8. 


tzua — 
ie Ant Din Verhaͤltniffen einen Unterſchied, mußt 
"ober. ditfen,; wie ed mit abſtrakten Begriffen der Fall m 

: end if, wicht rein genug .M denen, . noch ie: 
—⸗ 
Was in der Begiebungen. Watur von bepden — 

vorzüglich Scwicrigkeit machte, beſtand darin, daß IM 

Nationen: weder unter die Subſtanzen, noch unter die Yo‘ 
eidenzen ſich zählen laſſen, weil jeded Accidens ein Subjelt 

Sat, obne deffen Aenderung es nicht kann meggenommm 





= werden, welches mit den Begiehuigen der Fall nicht iſt 


"folglich ſſe nichte relles ſeyn können. Daß Beziehungen, 
in Vergleichung, alſo blos Verſtandes⸗ Wirkung beſtehen 
within nichts reelles ſind. Dem ſtelit Thomas folgendes 
entgegen: bie Relationen ſtehen unter beit Praͤditamenten, 
wöoͤhin kein Gedankending geſetzt wird, ein kuͤmmerlicher, 


blos ans Authoritaͤt genommener Schluß! Die Bejie⸗ 


"Yung ferner'ded Vaters auf ben Sohn, der Urſache anf 
Ale Wirkung/ beſtebt auch ohne unſer Denken, und i 
"demnach kein Gedankending ein den Gtreit s Punkt un 


mittelbar echfender Grund!” Der von Thomas —— gie 


troffene, ſehr vernunftmäßige Vergleich ift., einige Ver⸗ 
Höltuiffe find’ reelle, andere dagegen Gedanten » Dinge ı). 
Nur bebiichte dieſer Vergleich, um der Vernunft volle Ge⸗ 
wüuͤge gu leiſten, einer beſſer begründeten Dedukrion beyder 

"fariger Rechts⸗Anſprüche, und‘ einer beurlicher gehen 
„Gt ängbeftiimung. | 


u: Den. ieng ja dieſer —— N — und 

“frage, woran ſich denn die Beriehung gründe? Das, if, 

i nad 

1) Dimidie de Flangria in a Metaphy. v quaeſt. 16- 
artic. 3. 5 


J 


u ;_. SI 
was im Bescftnile es en, welches die Relation veram⸗ 
laſſe? So gefaßt, hatte die Frage Schwierigkeiten, ve 
ſonders wenn man dazu nimmt, daß man von den Sub⸗ 
fangen ſehr irrige Begriffe hatte. Welchen gemaͤß die 
Frage von Dominikus, nach Anweiſung ſeines Führers, 
b gelößt ward; ein Gedanken⸗ Verhaͤltniß, wie wenn ein 


Sing auf ſich ſelbſt Bezogen wird, kann fich auf die Sub | 


Rang unmittelbar gründen; jedes reelle Verhaͤltniß Dinge 
gen gründet fich zWar auch auf die Subſtanz, boch nicht | 
nunochſt, ſondern vermittelft. eined Accidens, bier alfo iß 
in Accidens Grund des Verhaͤltniſſes 1). Gerade alß 
linntt man im irgend einem gegebenen Gegenſtande die. 

Gubflanz von den Areidenzen:vein verfihieden denken! Dieß 
kp Seite geſetzt iſt bie Antwort, abgerechnet auch noch 


tie Unchicklichkeit des Ausdrucks, daß Gedanken⸗Ver⸗ 


haͤtniſſe auf die Subſtanz unmittelbar ſich — Pit BE 
Ehe ganz angemeflen. — 


In dem allen kam zuletzt noch die Krone aller ; Berübe 
ufgewörfenen, Kragen, ob das Verhaͤltniß von feinem 
runde (fandamento) reell verſchieden ift? Einige Hicks 
krianerung an bag oben von der Unbeſtimmtheit des 
Ardructs reelle Verſchiedenbeit, angemerkte, wird. bier 
gleich auf die. Folge leiten, daß nichts ald Verwirrung in 
den Antworten herrſchen kann. Auch bebe Dominituf 
die Aufldiung nicht ohne Seufzen und Klagen über ded . 
Gegenſtandes Schwierigkeit. am. Hieruͤber, fpricht er, 


haben verſchiedene verſchieden gedacht, job aber jeder der 


darin ein ande fällt, bie Sache verficht,. weiß 2 | 
| “ u 


1) Domini&, de Flandrıa in Metaphyt, Y- au 16: 
artic, 16. | Ba Ba 


| Weſen Hasen? "Die Slkotiſten bejabten es nach Domin 


— 


nicht, Bott: weiß, 4 Eins über weiß ich, daß iefer Ge 
 genitanh äuferft ſchwer, Daß der welcher ibn verſteht, weile 
iſt, und unter den Philoſophen wohl verdienten. Ruhm 
ændeen wird.’ J)J N 


Zwiſchen tif und Nominaliſten waltete auch der 
Streit ob, welche Art von Unterſchied iſt zwiſchen einem 
Dinge und feinem Weſen, das heißt, zwiſchen dem, ad 
Die Definition von ihm angıebe? (quod quid eft, er id cu 
Zus ed). Geotus mit den Seinen behauptete mit gutem 
Grunde, er fen ein bloßer Gedanken: Unterfihieb; Ihe 
mas dagegen mit füner Schaar, er fen ein reeller, in 
ſolchen Gubflanzen nemlich, die aus Form und Baterk 
""  gufammengefeßt find; in denen , die keine Materie haben, 
fey beydes Eins. 1) Und das darum vorzügkich, wei 
5 Ariſtoteles feinen ſubſtantiellen Formen zwar nicht fd viel 
Ndalitaͤt als Mlato den Ideen, aber doch der Natur nach 
och zu viel gegeben harte. Außerdem miſchte ſich hierin 
auch das ſchwankende, und, mannichfaltig, gebeutgte Wort 
ze, daß alſo wicht zu wundern iſt, wenn‘ dieſem Strike 
Rein. Ausgang fonnte ‚gefunden werden, | 


Auch hier trieb die Streitz Begierde bie ner 
— —* ihre weſentlichen Gränjen , und führte zu. unnuͤtzen, 
. held auch laͤcherlichen Fragen, ob z. B. Individuen chi 
eigenehünliches, von demi.der . Gattung unterſchiedenq 
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kus Berichte, er hingegen,nebſt den Abomiſten,vernei 
es mit Recht. Die erſterm beriefen ſich darauf, daß 
— ‚eine eigne, und von det der Gattung: yerfdi 

den 


+ 


‚‚2),Domigi io de. Flandria in Meaphyt vn guck, 1 
rief‘ — 
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dene Natur ‚haben; -baf Ferner das Weſen In den eigene;· 


lichen Subſtanzen mit feinem Subjekte einerley iſt, mithin 
ſedes Jndividuum ein eigenthuͤmliches hat. Letztere hingen 
gm führten am, wäre dies: fo muͤßten die Einzelweſen 
ine eigentliche Definition haben, such würden dann bie 


niedrigſten Gattungen Durch, Differenzen noch weiter ab 
geheilt werben ; endlich müßte jedes Einzelmefen dann zwe 


Saturn haben 1). Diefe Lehre if denn auch die vera 
ainftigfte, da die Wefen nichts anders als allgemeine Ben 


griffe ſnd. Die Skotiften Finnen nichtd anderd als Exi⸗ 


hg, Realität, darunter verſtehen, und fo geht die Frage 
in leeren Wortſtreit über. och lächerlicher iſt die Fran 
x, ob diefer Gabriel, bie Sabeielität, das heißt Sa» 
rield Weſen if} € verum hic Gabriel fir Gabrielitas), dies 
ih fie fich gleich beym erſten Anblick ſelbſt verneint, den⸗ 
noch unferm Dominikus viel Kopfbrechen muß gekofkeh . 
haben, In des beif.- Thomas Schule, fpriche er, iſt Died 
ju entſcheiden hoͤchſt ſchwer, weil er an verſchiedenen 
Stellen daruͤber mit ſich ſelbſt nicht ganz — 
[rin 2), , 


Auch bag. Meſen des — die ER 
und Skotiſten, dieſe nemlich lehrten, es gaͤbe ein zwiefa⸗ 
ces Seyn im andern, ein wuͤrkliches, und ein anderes, 
won blos Vermoͤgen, oder Geſchicklichkeit vorhanden: if! 
imeied mit anbern Worten fo viel beißt „ als gar Feines). 
krſteres gehoͤre offenbar. nicht zum Weſen eines Aocidend, 
das heißt, es erfordre deſſen Natur nicht ſſets in einem 
Gute hi würktich zu befinden: "aber auch egtereß, 

ai 


are — Flandria in Metaphyſ. VIE — . | 


u er auch. artic. “ 


b 
t 


/ 


d 


% 
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uicht, welche? mis mebreren nicht Rbr. erheblichen Grün 


den untevftüßt wurde. Andere bingegen and diefer Exchuli 


wollten daß detztere zum Wefen des Accidens gerechnel 


Yaben ; wogegen aber Dominikus ſich auflehut, und einen 
Mittelweg einzuſchlagen ſich b.mübe. In einem Subjekt: 


evyn zu koͤnnen, komme dem Accidend nicht weſentlich jr, 
weil dieß nicht zu deffen D: finition gehört, und obne dies 
ein Accidens gedacht werden kann; aber es iſt bach von 


ibm einwefentlicher Modus, der ihm natürlich zukommt. ı) 


Dieje Mühe alle gab man fich der theuren Dogmatik hal 


der, um bie Teansfubflantiation bepbehalten zu können, 
als welche fordert, daß die Accidenzen des Brodtes ohne 
wahres Brodt, im Leibe Chriſti fich kefinden koͤnnen. Hier 
verdarb alſo die Dogmatik offenbahr, nicht etwa die Spe⸗ 
Uulation, ſondern die erſten ig des geſunden Ver 


Aber eben der gefunde Berftand echte ſich: indem von 
ihm getrieben man gleich hernach geradezu ſich widerſyrach: 
denn daß ein Accidens ohne Subſtanz nicht koͤnne gedacht 
werden, noch einen Begriff zulaſſe, war man genoͤthigt 


einjuraumen· Des Widerſpruches Auſchein aber zu be⸗ 
‚Daten, ſetzte mar mancherlep Einſchraͤnkungen, und In 


gerkbeidungen binzu, wodurch im Grube dor bie x Gair 
eine Aenderung erlitt, 2) _ 


Gleichergeſtalt wang er auch von einem gegen ihn gu 
eicdteten Sage des Wiloſophen aus Stagira abzugehen. 


WVvieſer hatte gelehrt, die Subſtanz gehe auch der Zeit nach 


vor bem Accidens ber, welches jenes allgemeine Behter m. 
2) Dom inie. de’ Flandria in Metaphyf. VIE. — | 
artic. 2. 2) Ibid Vi; quaeſt. 1. artic. 18 


— 
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gereimi fand, unb. baber, wiewebi mit der Bedufame 2 


keit, und unter matzchen Diſtinktionen, um das Anſehen 


des gefürchteten. Portofopden nicht zu oa ‚u u 


werfen gebot. 1). 
Ob eine Gattung, ein Individuum, mebr denn eine 


ſubſtantielle Form, oder wie wir ung ausdrücken würden, 
mehr denn ein Wefen hat? iſt eine an ſich vielfeitige Frage. 


Weshalb nicht zu vermundern, tof die Scholaſtiker, noch 
dazu Durch Ariſtoteles behauptete: Subſtantialitaͤt dieſer 


Formen, auf. Nebenwege geleitet, ſich in ihrer Aufköfung F 


tbeilten. .-Die. meiſten Entſcheidungen giengen, lauf 


Dominikus Ausfage dahin, daß mehrere ſubſtantielle For- 


men anzunehmen fepn. Natürlich mußte man fo urtheis - 


fen, fo lange man die Dinge mit bem Auge des bloßen 
Verſtandes betrachtete, wo allerding® mehrere Begriffe in 
jeder Definition vorfonmen. Thomas hingegen war nebft 
feinee Schule für die Einheit, darum no züglich , weil je⸗ 


des Ding nur eine ſubſtantielle Erifteny dat ‚und die durch 


feine Form befommt. Ratuͤrlich mußte man auch fo dens 
ten, beirachtete man die Dinge von der. Seite der Ane 
ſchauung 2). Alfo beyde Partheyen hatten Recht, nut 
nicht aus ben nemlichen Geſichts Punkten. 


E 


Daß Thiere ohne ‚vorhergehenden Saamen aus der 


Faulniß koͤnnen erzeugt werden, ſagte man den Alten ohne 


nähere Prüfung nach. doch naͤherte ſich ſchon Thomas bee J 


vernuͤnftigern Meynung darin, daß er dies nur auf einige 


Thiere, die unvolltommenern nemlich, Froͤſche, und In⸗ 


ſekten eiuſchraͤntte. Dieſe kommen: ben Pflanzen naͤber, 
. md 


1) Domini de. Flandria ; in. ‚ Metaphyf. VI. zung » 
artic, 1. v Ibid.VII. quach, 24 artic, * 


I» 


— 
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; . erfordert 1). Wie wenig bied alles beweißt, fühle fi 


aub wvaanen bedirken ‚feiner: · Meyauns mb, tenet — 
hechebildeten Ganmend ; uͤberbem, : je unvollfommmer ct 
was iſt, deſto weniger” wird zu feines Hervorbring 









von ſelbſt! Ueber ſolche Thiere nun wird weiter gefragt, 


ob. fie mit den aus Saamen erzeugten zu einer Gattung 
| deboͤren? Dominikus entſcheidet verneinend, zwiſchen ih⸗ 
‚nen findet ein Stufen- Nnterſchied ſtatt; welches: aber vor 


ibm mehr behauptet‘, als bewiefen wird 2). | 
In der natürlichen Theologie finde ich bey Dominilus 


nur den Satz merkwuͤrdig, daß Gott auch bey allen na 
.  gäslichen Zengungen.und Ereigniſſen mitwirkt, weil er 


den Subſtanzen Die. Kräfte gegeben hat; weil er dik 
Kräfte erhält; weil er Die Kräfte zur Thaͤtigkeit reißt und 


"anwendet; zuletzt, weil er, ald Haupt s Urſache, auf 


des Werkzeuged Werkzeug hervorbringt. Meiſtenthels 
abe genug erwieſene Vorausſetungen! — 


Aus der Seelenlehre finde ich nur die Frage anmer⸗ 


kenswerth ‚ob wir auf einmahl mehr als Eins denle 
— koͤnnen? Dominilus nennt hier als Vorgänger den heil, 
Thomas nicht, mithin hatte der dieſer Unterſuchung nicht 


gedacht. Ariſtoteles ſagt, nihil contingit intelligere, non 
Intelligentem. vnum, und will damit mehr nicht, als daß 


alles gedachte, als Eind, das iſt, unter einem Begrifl 


muß gebacht: werden. 3) Dominikus aber behauptet⸗ 
WAriſtoteles ſage dadurch, daß nur ein Gedanke jedesmahl 





und auf — ung, — fon. —— — 


8 


— | 
N) Dane de Pländria-in Metaghyf VII. quaeſt. 18, 


Fa. 2) wid art, 4% .®) — in ar 


iv. 2. 





Am x N 
Ss . 


Rh er bemüht, beyde entgegenftehenbe. Seiten biefer Uns 


krfiuchung im aller Stärke vorzulegen, und Wirklich bat - 


er jufommengebracht was fi am erheblichften vorbringen 
lift, Bir ſehen Farbe und Figur anf einmabhl, und uns 


fie zu unterſcheiden. muͤſſen wir fe doch zugleich denken. 


Bir erkennen das Ganze und feine Theile zugleich; wir 


ſchen zwiſchen den Gegenſtaͤnden die Aehnlichkeiten und 


Verſchiedenheiten ein, mithin baben wir ja mehr denn 
einen Begriff auf einmahl. Diefem allen ſtellt er entges 


gen, unfer Verſtand gleiche einer unbefehriebenen Tafel, 


md ſoſch eine: fönne nicht zugleich mit mehreren Figuren 
beſchrieben werden; unſer Berftand fey auf einen Gegens 


fhnd von Natur eingefchränft, und könne mehrere Dinge, . 


ald mehrere , nicht auf einmapl denken 1). Erſtetes be⸗ 


weißt etwas, letzteres nichts, weil es das zu beweiſende 
entweder ſchon vorausſetzt, ober, falls man das nicht gen 


ſtatten will, doch ſelbſt eines mehreren Beweiſes ſehr be⸗ 
dürftig if. Aber auch das erſte bat zu wenig Kräfte» weil 
noch gefragt werden muß, ob die Aehnlichkeit beyder ſich 
his auf dieſe Unmoͤglichkeit ausdehnt. Gegen jene aus der 
Erfahrung entlehnte Gruͤnde find dieſe von keinem Ge⸗ 
wichte, mn fo weniger, da Dominikus mit Unterſtuͤtzung 


des hie und da genannten Thomas von Aquino, nicht ein⸗ 
mal die Kunſt verſtanden das ‚anfzudesten, was in den ' 


Orbarhtumgerr — trügen Knie 


1) J —XRX in Heap w. zu. « 
artic, 1. ms 
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WBömehmfte Gegner der Scholaftiter im funf 
Be ee 22 ven Sahrpündern, 





Ban am — der neuen und fehönern Kennneniffe 
durch bie Griechen theilhaftig geworden, und am erſten den 
- Kampf gegen die Barbarey des ſcholaſtiſchen Ausdruck, 
= und die Trockenheit des Vortrages, nebft der Dunlelheit 
\ der Eintleidung der Philoſophie beginnend, dem uͤhrigen 
Europa zu einer beſſern Philoſophie vorleuchtend, war de 
ftimmt, dieſes Glanzed umd Lichtes nur auf kurze Zeitin 
genießen, und noch bis auf dieſen Tag- groͤßtentheils daB 
iſerne Joch der Scholaffik zu tragen. Mit großem Ei: 
‚ fer’ und vielens Ruhme wurden die erſten Verbeſſerer vi 
‚äußern. Anſehens der Beliweisheit — for 
gdardo Brumo, ein Schüler des Manuel Chrvſploroe , fand 

S bey Päbften ‚zuerfk, bernach im Slorenz in großem Anfe 
eben, und ‚gab den Abendläudern in der Uederſetzung fe 
nophons, und der moralifchen Schriften des Philoſophen 
von Stagira, Muſter eines einnehmendern Vortrages der 
Pbiloſopbie; er ſtarb 1454. Angelo Cino, von ſeinem Ge⸗ 
burts Orte in Toscana, bernach Holitiano zugenahmt, 
zeichnete ſich durch Wiederaufweckung der Platoniſchen, 
oder eigentlich Plotiniſchen Philoſophie aus, Überfegte ein 
Buch des Alexander aus Aphrodiſias, Aufloͤſung einiger 
pbyſiſchen Zweifel uͤberſchrieben, nebſt dem Handbuche 
—18 Hermolaus Barbarus verpftanzte den Com 
mentar des Themiſtius über Ariſtoteles Naturlehre auf 
lateiniſchen Boden, und erläuterte mehrere Schriften des 
at. F — Phi⸗ 


MN 
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vl 
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hiſoſophen au? Stagira. deam Vbllebbe⸗ mäihte in 
nm Buche, unter den Titel, Gaſtmahl manche vergeßne 
ehren der Alten von neuem ‚befannt, und kleidete die - 
heltweisheit in ein veigendered Gewand, Nicolaus, vor 
inem Vaterlande Cuſel im Trierifchen, Cuſanus zuges 
nahme, mar im der Weltweisheit der Alten wohl bewan⸗ 
xrt, und deckte in einem eignen Werke, über Die gelehrte 
Iniffenheit, den ſcholaſtiſchen Stolz auf, welcher fie ver⸗ 


tete über jeden noch jo unerreichbaren . Gegenſtand in 


merfländlichen Worten zu reden, und trug überdem ver⸗ 
hiedene der tiefften Gegenflände der fpekulativen Philofom - 
Wie in beſſerer Schreib - Art vor. Unter mehreren an⸗ 
km, von geringerm Gewichte, die deshalb füglich Können. ' 
ihergangen werden, that ſich beſonders Lorenz Valla als 
hitipee Gegner der Scholaſtiker hervor, der durch Gruͤnde 
ud Spott, dieſe Philoſophen mit ihrer Barbarey am mei⸗ 
fen in Verachtung brachte. Er war 1415 zu Rom auß 
hatricſchem Geſchlechte gebohren , Doftor ber Theologie, 
und. farb 1465." Heftigfeit, und hoch getrieberie Bige in 
behretung und Vertheidigung einiger, dem Roͤmiſchen 
beſe nebh den Moͤnchen nicht angenehmen Gäge ;. ‚Bits 
keit. im Angrifſe feiner Gegner, und ein beredter Vor 

tag in gutem Patein, erwarben ihm großen’ Rubil‘, * | 
Nhten, daß ſein Angriff der Scholaſtik allgemeinere | 
Sg, als alles andere ER —— 
—J— — 2 


Sn —— bitrat bie nenliche Babe, Nibein 
Htieela, gebohren 1348 zu Bafflvu bey Groͤningen aus 
ceichem Geſchlechte. Zu Loͤwen erlernte. gr onfangd mit 
lüehem Eifer, und nicht geringem Fortgange die Philoſo-⸗ 
Wir der Schule, ‚gieng aber von da, alt der m befleree | 

8. Zu "798 
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Latinſtaͤt aus Jtalien nach den Niederlanden gebrumgn 
wor, zur Lefung Ciceros und Duintiliand über. Hiedurch 
on deutlichered Denken gewohnt ‚ und veranlaft für di 
ſcholaſtiſchen Begriffe faßlichere Ausdrücke zu fischen, ward 
er anf mancherley Zweifel gegen die Nichtigkeit der Kehren 
— geleitet. Wißbegierig in hohem Grabe, erlernte er auf 

die Tranzöfifche Sprache, und trat eine gelehree Reife on, 

zuerſt nach Frankreich‘, darauf nach Stalten. - Hier um 


‚ Mrahite ihn das neu aufgehende Licht der Griechiſche 





Litteratur und Philofophie, durch die Bekanntſchaft un 
ben Unterricht des Theodor Gaza im der ächten Philoſo 
phie des Preipatus; und der einnehmende Vortrag Ihe 

-Yord, der von der fbolaftifchen Duͤrrheit fo fehr abſtach 
gewann feig Herz. Mit diefen, Kenntniffen bereichert 
und geſchmuͤckt mit befferem Geſchmacke, kehrte Rudolyl 


2 . in fein Vaterland zuruͤck; allwo er, aus Liche zum Reifen 


| und zur, gelehrten Muffe, mehrere ihm angebotene Am 
‘ter ablehnte. Zu Heidelberg nahm er jeboch endlich da 
angetragene ehr » Amt an, und ermunterte im berebe 
Heden die Fuͤrſten ſowohl als die Jugend, zur Saͤuberun 
ber Gelehrſamkeit vom Wuſte der ſcholaſtiſchen Düne 
2% Er ſtarb 1485 2). 


Darch die Bemühungen diefer Männer waren * 
auf die Waͤngel der ſcholaſtiſchen Weltweisheit aufmerlſu 
gemacht, und zur Gehnfuche nach einer beſſern Philoſ 
pbhie vorbereitet worden; aber auf den hoben Schulen ın 
AUniverſitaͤten blieb noch immer die Scholaſtik unerſchi 
tert Sie war durch lange Jahrhunderte im Beſitze, d 
: einzige Weg zur Gottes-Gelahrtheit, and zu. Kirchlich 
2 Er | 
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Virden m u fon, Me ganze "Dogmatif- mar - nach ihrer 
"Form zugeſchnitten und aufs innigſte mit ihr verwebt; 
fe mar in allen Kloſter⸗ Schulen, und Kloͤſtern, von 
nelihen noch imimer die erſte Bildung des Geiſtes meiſten⸗ 
fheild ausgieng, gebeiligt ; mithin konnte alles Gerede der 
Inbänger neuer Lehr » Art. bier feinen Eindruck, \ keine 
Underung bewirken. Auch die Arzney⸗ Wiſſenſchaft, ſo 
ſern fie der Philoſophie bedurfte, hatte ſich nach Der 
Eholaſtik geformt, und ihre Sprache angenommen , alſo 
ter ob von dieſer Seite Feine Nachfolge zu erwarten. 
Vire damalg, wie vor ein Paar Jahrhunderten, alle 
Beiehrfamkeit Eigenthum der Geiftlichfeit noch geweſen, 
wihrlich wir waren noch Scholafliker bis auf diefe Stunde. 
"Eine Verbefferung der. Philoſophie mußte nach jegiger Lage 
"dr Dinge von ganz andern, als den Gelehrten der Aka⸗ 
tin, und den Philoſophen von Profeſſion ausgeben, 
mi ouch bier ſieht man, wie wohlthätig für die Wiſſen⸗ 
‚Mften der biöherige Gang der großen Weltbegebenheiten 
"nr. Der jetzt emporgekommene und wohlhabende Bur⸗ 
gear € in Italien und Frankreich, durch Leſen, und je⸗ 
wiges ſcneles Verbreiten der Buͤcher, an mehrerer Aufklaͤ 
tung eifrig‘ Theil nehmend, und durch Feine bergehrachte 


„ehrformen., oder anderes Intereffe, an eine gewiſſe Phi⸗ 


mhiophie gekettet, wandte feine Aufmerkſamkeit auf die 
‚rum Verbefferungen, und gewann die neue Philoſophie 


begen ihres einnehmenden Bortrages lied. Die Tugend 


‚auf feinem Mittel zog die neue Gertalt der. Wiſſenſchaf⸗ 
‚a vor, verachtete die Raubheit der Scholaſtik, und der 
‚lgemeine hiedurch erregte Ruf, ermunterte die Verbeſſe⸗ 
Ike, und entſchied für die Verbeſſerung, fo daß hiedurch 

deſtand und Beortgang gewann, was ſonſt in der Geburt 
æ 2 viel⸗ 
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wgielieicht waͤre erſtickt worden, oder tenigfland.zu alle 
: einem Einfluſſe nicht hätse gelangen. Können. - 


Ban dDaß. dieſe Umwaͤlnmg ber Wiſſenſchaflen beſch leunit 


ward, Dazu trug ein unter Ihren Weförderern erregter he 
tziger Streit vorzüglich bey, ber die Aufmerkfamkeit It 
liens und des übrigen Europa. in hohem Grade auf id 
‚309, und bie Abſichten der Verbeſſerer, nebſt den Mic: 
geln der Scholaſtik kundbarer machte. Die nach Jalia 


22 Verfeßten Gejechen waren nicht alle einer Philoſophie ge 


:4Ban, md ‚die im Griechiſchen unterrichteten Staliäne, 
‚wählten nicht ale einen Führer unter den Philoſophu 
‚Dh Alterthums, mithin entſtanden gleich bey Einfik 
‚zung der neuen. Urt. des. Philoſophierens entgegengeſehn 
-SBartheven. Die Platoniſche, oder eigentlich Alerandrini 
Aiſche Philoſophie hatte, nach dem oben erzäplten, ii 
‚@eiecbilchen Reiche die Oberhand, behalten ,- und fih zu 
herefibenden. emporgefbwungen, natürlich alſo mußte 

umeer den Ylüchtlingen eifrige Anhänger diefer Schule Id 
Hefinden; mußten diefe, aus eignem Enthuftasmnd dielt 
Schule, mit großem Eifer ihr Spſtem in Italien gelten 
zu machen ſich beſtreben. Der erfle unter dieſem Heidi 
Fate befannt gemprdene Grieche in Italien iſt Georg | & 
miſtus, auch Pletho zugenahmt, welche bepde Beynch 

men. Fülle und Reichthum bezeichnen. Gemiſtus mar vo 
Geburt ein Byzantiner, und ſchon beym Kapſer Micat 

Palaͤologus 1438 in großen Gnaden. Auf der Florenii 
niſchen Kirchen⸗ Verſammlung, die zwiſchen der Griech 
(eben und Lateiniſchen Kirche eine Vereinigung bemirk 
ſollte, war Georg einer der eifrigften Widerfacher diekt 
Bereinigung; nachber, ald er des Landes verwieſen ward 
und L den Lateinern Zuflucht nehmen mußte, wu e 

| ſi 
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Kb’ anf die‘ entgepenflebene Seite: Setew nahm ihm 
ziner großen Velehrfamkeit halber, bereitwillig auf, und. 
hewunderte ihn über Alles Verdienſt, J ats einen: Mann, 
kn nicht blos Griechenland, ſondern faſt ·der ganze Erd⸗ 

heiß wegen: feiner ausgebreiteten und mannichfaltigen Ge r 
kehrſamkeit anſtaunte, und der mach einſtimmigem Aus⸗ 
hruche aller Griechen und Lateiner, dem Vlato und Ari⸗ 
hoteles am. naͤchſten kaͤme. Ein offenbar bis zum: Laͤcher⸗ 
khen uͤbertriebenes Lob, das jedoch Beweis giebt, mit 
miher Begierde in Italien eine vonder Scholaſtik ab 
reichende Philoſophie aufgenommen, und mit welchem Eiv 

fer fie verbreiten. ward. Nach der Kirchen» Berfamms 

Ang ſtarb Pleho in Morea, wohin er gurücigegangen war, 
h einen Aeı von bepnabe hundert Jahren. | 


Ei etwas gemäßigterer] Anbünges Platos war Bf 
Io, gebuͤrtig aus Trapesimt, und Pletbos: Schbuͤler. 
eine Gelehrſamkeit erhob ih ums Tale 1436 af den: 
Ertithäftichen Stuhl zu Nicaͤa, und bewirkte, daß auch 
€ akß Geſandter nach Italien geſchickt ward/ Die Kirchen⸗ 
Bereinigung: zu bewirken. Da er hier durch Anrathen 
kr Vereinigung ‚ben Griechen ſich aͤuferſt verhaßt gemacht 
hatte: fo konnte er das ihm vom Kayſer zugedachte Pa⸗ 
larcher von Conſtantinopel nicht erlangen, ſondern muſte 
Kin Vaterland verlaſſen. Er gieng wieder mach Italien, 
fat. zu den. Lateinern über, und warb: vos Pabſt Ew 
gnIV. mit dem Römifchen Purpur bekleidet, deffen Rache 
flger ihn auf den Bifchöflichen Gtuhfze Tuſcoli ſetzte. 
Erſtarb zu Ravenna 1472, aus Verdruß wegen. den 
ükeln Aufnahme dey Ludwig XI. in Frankreich, wbin erals 
Geſandter war geſchickt worden. Aus Griechenland hatte | 
a tine betraͤchtliche Bier: Sammlung ——— und 


geringe Anzahl theologiſcher und philoſophiſcher Schriften 


> Marfiliud Ficinus, der 1433 gu Florenz gebohren ward 


chiſcher und lateiniſcher Werte anlegen laſſen; Coſmo, 
‚+ Bildung geben, die dieſem Zwecke entforach. Der jun 


ſpaumung erförberliche Kenntniffe in fich zu vereinigen: 
als Quelle ihrer Grundſaͤtze prahleriſch, und mit unvet 


oroaſtriſchen und angeblichen Vythagoriſchen Schrift 
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hernach mit atofen Kofien vermehrt, durch eine mih 




























breitete er beſſeren Geſchmack, und einnebmendern Bo 
trag der wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe in Italien ſehr and, 
Anch in Florenz fand die Neu⸗Platoniſche Philoſopbie gr 
Gen. Bepfall, durch den ſtarken Einfluß ihres Urhe 


und den Leib « Arzt des Coſmus von Medices zum Bat 
hatte. In Florenz hatte die Mediceifihe Bamilie dır 
Jobhann Laſcaris eine berrliche Bücher » Sammlung gie 


lebt vom Verlangen den Inhalt diefer.fo geruͤhmten Werke 
näher kennen zu lernen, lief Ficin eine Erziehung 


- Mann legte fi) mit unermüderem Fleiße auf die Philos 
' phie der Platoniter , und ſuchts alle zu deren voͤlliger Um 


Ins und ſtudierte alles was bie phantaftifchen Alexandri 
ſchaͤmter Erdichtung aufzuſtellen pflegen, die Orphiſch 


Hiedurch zum blinden Enthuſiasmus entflammt, und 
den geruͤhmten Wundern der Alexandriniſchen Philoſophi 
gebleudet, theilte er Coſmo feinen Enthuſtasmus mit, n 
veranlaßte ihn, zu gaͤnzlicher Ergruͤndung dieſer ef 
Weisheit, eine Platoniſche Akademie zu errichten. Ti 
lehrte uͤberdem die Philoſophie oͤffentlich in lorenz un 
bildete eine beträchtliche Anzahl gelehrter Schuͤler ja vo 
ihm aus drang ein Strahl Platonifcher Weisheit, dur 
Weuchlin Über die Alpen his nad Deutſchland. 
Deutſchen hatten zu Ficin ſolches Zutrauen, daß De di 
endle Jugend ſeiner Aufſicht uͤbergaben, und Be 
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ſchoͤrer Kenntniſſe zu ihm wach Florenz fie ſchickten. Fi⸗ 
ein ſtarb 1499, nachdem er außer einer Ueberſetzung Pla⸗ 
tos und Plotins, mehrere andere Schriften, aber meifteng 
Uetefegungen von Pletonifierenden Grieiben, verfertigt, 


und ſich im Ganzen als einen mehr warmen, denn Dein 


Kopf gejeigt hatte: — I 
Sein Gehuͤlfe im latoniſch⸗ giocinitden Weinberge 
wor der beruͤhmte Johann Pico, Herr von Mirandula, 


und Graf und Fuͤrſt von Concordia. Er ward 1463 ge⸗ : 
bohren, und zeigte ſchon ſehr früh außerordentliche Beis - : 


fied: Gaben. Im vierzehnten Jahre gieng er, nach vor⸗ 
hergebender Ausbildung in den ſchoͤnen Wiſſenſchaften. 
nach Bologna,” das Kirchen⸗Recht zu erlernen, welches 


ihm wenig -gefich, da er erkannte, daß es auf bloße Mes - 


kerlieferungen ruhe. Er wandte fich alſo nach ber Pbilo⸗ 
ſophie, und lernte auf einer Reiſe durch Italien und Frank⸗ 
reich die beruͤhmteſten ‚Männer kennen, lad überdem die 


philofephifchen Werke der Griechen. Bateiner, Araber, 


md Juden fleißig: Aus dem allen fammelte fein zum Bes - 


wundern weitläuftigeg Gedaͤchtniß einen ungebeuern J 
Schwall von Gelehrſamkeit, und mancherley Behauptu⸗⸗ 


gen, fo daß er von Menſchen die mehr auf Gedaͤchtnißß⸗ 
Frunf, als auf Stärke der Vernunft fehen, für ein Wune 


der ber Zeit überall ausgerufen ward. Gedaͤchtniß ‚Gen .. 


khrte, bey unwiſſenden, oder Halb s Gelehrten ſchnell in 
Inſehen kommend, und ihren Vorzug ſchnell fühlend, 
werden leicht aufgeblafen, und großſprecheriſch; Pico 


widerfuße dies in hohem Maaße, und ſein Haupt : Bes 


mihen gieng von nun an faft allein dahin , feine Gedaͤcht⸗ 
ng. Weisheit zur öffentlichen Schau zu flellen. Zu dem 
Ende — et ſi ch gen pm, und ſchlug neue hundert 
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Sragen aus Ger Vernunftlehre, Metaphyſtk, Mathe 
Cie, Pont, und Theologie an, die er nicht mur aus de 
Sccholaſtikern, fondern vornemlich auch aus Griechen 
0 Yrabern, Chaldaͤiſchen und Cabbaliſtiſchen Vorraths 
Kammern genommen zu baden ſich berühmte. Die 
Säge, ließ er überdem auf allen berühmten Iniverfitäten 
in Europa anfchlagen, forderte alle Gelehrte zum Strei 
daruͤber heraus, und verſprach jedem Kommenden die * 
Reoſten zu erſetzen. Es erſthien Niemand , Pico flatt des 
gehoften Ruhmes eines Ueberwinders aller Gelehrten ward, 
wegen der Sonderbarkeit feiner Saͤtze, der Ketzerey ver⸗ 
daͤchtig, und es ward ihm verboten, feine Saͤtze in Kom 
Öffentlich zu vertbeidigen. Pico, als der erſte Eifer vers 
zaucht, und feine Ruhmredigkeit Durch den mißfungenn 
Verſuch gedemütbige war, faßte den Vorfag den Juden 
und Türken » Bekehrer zu machen; ſtudierte die Theologie 
wit großem Fleiße, und entbrännte von folcher Glut w 
. Heiligkeit, daß er fein Fuͤrſtenthum obgab, einen großen 
Theil feines Vermoͤgens den Armen vertheilte, und in 
die Einſamkeit eined Land » Gutes fich zurück zog. Die 
vocrige weltliche Ruhmredigkeit nemlich hatte nun in geifl 
Yiche Ehrſucht fich verwandelt, und was er auf dem Wege 
der Gelehrſamkeit vergebene gefischt batte , wollte er anf 
Dem der Religion jet erringen. Ee war. willend nach 
Verſchenkung feined ganzen Bermögend an bie Armen, 
mit bloßen Füßen umher zu wandern -umd Chriſtum je 
predigen, als ihn der Tod 1494 in feinem 32 Jahre ar 
eilt. 1) Eigentlich philoſophiſchen Beiſt befaß Johann 
Pico nicht, in ſeinen geo Theſen, fo gar denen, die er al) 
| Ä Zu | eigne 
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eigne Haradera angiebt, ik nichts von Tiefe der Einſich⸗ 


ten, oder Klarheit der Begriffe, und Gruͤndlichkeit ſi bibar, 


und was er uͤber den Streit der Platoniker und’ Peripate⸗ 
tier im Betreff der Gleichheit und Subordination def, 
Dinges und der Einheit geſchrieben hat, enthält Feine Bes 
merkung von einiger Erheblichkeit 15 a 


Mit Plato word von ben Griechin auch Ariſtoteles im 


größerer Reinheit, und feine Philoſophie in mehreren 


Aechtheit wieder aufgeweckt. Theodor Gaza, gebohren im 
Theſſalonich, war unter den vertriebenen Briechen der erffe, 
welcher: in Stalien, nach Evlernung der lateinifchen Spra⸗ 
che, in beſſeren Ueberſetzungen Ariſtoteliſche Schriften be⸗ 
kannt machte; und durch reine Katinirät ſich anszeichnete 


Den Vorſatz, alle Werke des Philoſophen aus Stagira 


aͤberſetzt herauszugeben, hinderte ein gleiches Unterneh⸗ 
men des Johann Argpropylus, um deſſentwillen Gaza 


ſeine Arbeit unterließ, damit nicht jener Abbruch geſche⸗ 
ben moͤchte. Coſmo von Medieis und der Cardinal Bafſa- 


sion unterftuͤtzten thn ſo, daß er bequem leben konute, aber 
an Oekonomie nicht gewohnt, ließ er feine Einkünfte ' 


fihlechte Menfchen an ſich reißen, und gerierh in Mangel: 
Dem abzubelfen, wibmere ex feine Ueberſetzung der Ariſto⸗ 
teliſchen Thier - Geſchichte dem Pabſte Sixtus VL, im 
Hoffnung eines reichlichen Gefchenfes, und befferer. Bes 


4‘ 


fördesung. Als er aber nur so Goldſtuͤcke von ihm ems . 


m. warf: er fie aus Nerger in. die Tiber, und märe 
vor Hunger | umgekommen, hätte ihm nicht der Herzog, von 
Ferrara einige Unterfügumg außießen laſſen. Aus Kum⸗ 
| mer 


1) jeann. Pici et Joh. Francife. Pich Opp. Bafıf ä n 


‚1493. T. I. Examen vanitatis doctrinae — et veris- 
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‚mer und Verdruß ſtarb er nicht —* hernech im ut 
Italien 1: 


Sur nemüichen Zeit beförberte, auch Georg — 
das Studium aͤchter Peripatetiſcher Philoſophie, der 1396 
zu Creta gebohren mar, und den Zunahmen Trapezuntiu 

ı ‚erhielt, weil.er aus. Trapezumt in Cappadocien herſtammte. 
Sur Zeit ver Florentiniſchen Kirchen » »Berfammlung kam 
er nach Stalien, und wählte erſt Venedig‘, bernach Rom 
au feinem Aufenthalte, allwo es Beredfamkeit und Philo⸗ 
ſophie lehrte; und von Nikolaus V. zu, feinem Geheim⸗ 
.. Kbreiber ernannt wurde. Die Ariſtoteliſche Philoſophie 

vertheidigte er gegen die Platoniker mit beißendem Eifer, 
md erbitterte dadurch diefe aufd aͤußerſte gegen fich. Da 
er aber feinen brennenden Spott auch über andere aus⸗ 
ſchuͤttete; fo ward er allgemein verhaßt, und von 
- Mächtigen verfolgt, fe daß er ein kuͤmmerliches Beben ju 
führen genöthigt war. In dieſer Vedraͤngniß kam ihn 

Allpbons V. zu Hülfe, und berief ihn unter annehmlichee 
 Beloldung nach Neapel. Im hohen Alter verlobr er durch 

Krankheit daß Gedaͤchtniß, und ſtarb um 1484. Zu den 

eifrigen Anhaͤngern des Ariſtoteles gehört auch Georg 
Saolaruss ‚ein gleichfolls aus Conſtantinopel entfloheutr 
er Grieche. — 

Da. nun ſolchergeſtalt beyde Haupt „Ybilofapben Brio 
chenlandes in Italien ihre feurigen Anhänger harten, da 
ferner bie unruhigen Griechen. jeder nach Alleinherrſchaft 
feiner Sekte trachteten: fo entipann ſich ein fürchterlicher 
Kampf bender, der zwar in der Streit⸗ Sache mh, 
aber zum Vorteil der neuen Aufklärung vieles entſchitd 
Georg Gemiſtus, der enthuſiaſtiſche Platoniker, uad.auf 


Kamm u; wie wir oben * geſehen haben, nahm 
„ daran 
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— 8* Daß im Abendlande ¶Ariſtoteles durch 
alle Akademien und Schulen herrſchte, ſein angebeteter 
Plato nichts geachtet ward. Dem lebel abzuhelfen, und 
Plato die Oberherrſchaft zu verſchaſſen, gab er ein Buch 
über den Unterſchied zwiſchen Platonifcher und Ariſtoteli- 


fiber Philoſophie heraus, worin er, mach damaliger gewohn - 
ter Ungezogenbeit der Belchrten, die Ariſtoteliſche Philos . - 


fopbie nebſt ihren Anhängern mie Schimpfmörtern übers 
khüttete, : Ale Peripatetiker, nicht die Scholaſtiker bloß, ' 
murden darüber aufgebracht , und Georg Schotarius warf 
(ich zum erften, Öffentlichen Vertheidiger bed Stagiritifchen 
Veltweiſen auf. Er begegnete bem ‚Angriffe mit gleicher 
Ungeſchliffenheit; Peltho antwortete in noch ſtaͤrckerem Tone, 
und Scholarius, fich Fräftiger zu rächen, griff hernach 
Vlethos Bücher über die Geſetze, als hoͤchſt kegerikb am. 
An dieſem Zanke fich nicht begnügend, begaun der fanatis 
ſche Vletbo einer andern über den Ariſtoteliſchen Sag, 
daß die Natur zwar ‚nach Abſichten handle, aber dieſer 
Abſichten ſich nicht bewußt fey. Hier ſtellte fh ibm Ge⸗ 
rg Trape untius mit, beißeuder Ungezogenbeit entgegen. 
und ſo ward der Streit beyder Partbeven immer heftigee 
und ausgebyeiteter. In den Hauptſachen kam es zu kei⸗ 

ner Entſcheidung, denn die Vertheidiger des Ariſtoteles, 
als ſie inne wurden daß ihre Lehren die Rechtglaͤubigen 
argerten, und leicht die Verfechtung gefährliche Folgen 
haben koͤnnte, zogen ſich weislich zuruͤck, und lieſſen die 
Gar beruben. i Dieſer hitzige Kaupf aber, weil er 


große 


— hiſt. erit, phil, T. IV. ps. I. p. &- ef. Chri. 
‚ Rian. Frid.. Boerncer de doctis hominibus Graecis, 
Ktt. grascarum in Italia infauratoribus Lips. 1750 | 
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große Aufmerkiamkeit erregte, und manche Mängel des 


£ Peripatetiſchen Suftemd aufdeckte, gewann der Freyheit 


des Denkens mehrere Freunde, und trug nicht wenig bey, 


— das ſcholaſtiſche och fuͤhlbarer, den Wunſch nach befferer 
Philoſophie allgemeiner und wirkſamer zu machen, Mehr 
als dies bewirkten auch die nach Italien verpflanzten Grie⸗ 


cheu nebſt ihren erſten Anhaͤngern und Nachfolgern nicht; 


Senn fie alle bereicherten die Wiffenfchaft mit feinen neuen 


+ Begriffen und Sägen, befferten nichts an dem Gebäude 


| ſelbſt, und dürfen deshaib hier nur im Borbeygehen er⸗ 


waͤhnt werden. Vielmehr brachten fie der gruͤndlichern 


’ Wiſſenſchaft nicht unhetraͤchtliche Nachtheile. Die Scho⸗ 


taſtiker verachteten, und verwarfen ſie, ohne fie horgfaͤltig | 


ſtudiert, und ohne aus ihnen den Kern der beſten Forſchun⸗ 
gen ſich zu eigen gemacht zu haben: ſie unterſcheiden in 


der Blindheit ihres Eifers, und in der Oberflaͤchlichkeit 


» 


ihrer Kenntniffe, dad Gold der Scholaſtik nidt von Den 


Schlacken, und theilten dem folgenden Zeitalter einen 


überwiegenden Hang zur oberflächlichen Schoͤnrednerey 
nit. Daher kommt ed, daß in der erfien Hälfte. des fol 
genden Jahrhunderts die Pbilofophie bis fafk in deẽ 17te 
Jahrhundert an feichtem Gefehwäge erkrankte, und mehr 


blendende, als bleibende Gebäude in ihren erſten Verbeffes 


Fern aufſtellte. Härte man nicht aus übereilter Hiße die 


ganze Scholaftif weggeworfen, fonbern ans ihren größten 
Anhängern Die-tieferen Unterfuchungen berübergenommen, 
und weiter hinaus verfolgt, man wuͤrde. größere und 


ſchnellere Fortſchritte gemacht haben. Aber freplich, wie 


die menſchliche Schwaͤche aus einem Extrem, das lange 
Gewohnheit bebeſtigt hat, nur durch das entgegengeſttzte 


Lkann geriſſen werden, ſo lange Die Vernunft nicht allge⸗ 


weine Auloritaͤt ann. hat; J war dieſer Zeitpunkt der 


Seicht⸗ 





' Be ! ; i 


Geicrbei inspmendi,: um nach Bergefter Ruhe dt 


reidenſchaften, zu aka — ” führen 
yr x { i 


Euttes Hauptſtache 


Die Reformation and: ihre Folgen bis an das ftei⸗ J F 


ehnte Jahrhundert. 


D. wond, bis hieher den uͤbrigen — Laͤn⸗ 
dern Europens nachgeſetzt, weil‘ ed.nach ihnen fich bildere, 
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muß jegt den vorderfien Platz einnehmen, weil es theils 


andere nach ſich bildete, und theild in ihrem politifchen und 
wiffenfebaftlichen Zuſtande große Veränderungen: bewirkte; 
fange genug Schüler, erhob” es ſich im fechzehnten und 


folgenden Jahrhunderten zum Lehrer. Während Max J. 


Regierung, (angetreten 1493) Feimten die Gaamen beſ⸗ 
ferer Zeiten, ausgeſtreut in den vorhergehenden Soyehuns 
derten, maͤchtig. Er ſelbſt vermechte zwar nicht der 
Kapſerlichen Wuͤrde mehr Gewicht und. Anſehen zu geben; 
aber zu mehr innerer Ruhe, und. fefferer Verfaſſung de 


Reichd ward. unter ibm Grund gelegt, Auswärts arbeis 


tete Die Nation nicht an Vergrößerung; aber innerlich 
an Auſtalten zn groͤßerer Kraft, und feflerer Dauer. 


Sonderbar , daß manghe Gefchichtichreiber , geblendet 


durch das Beine von Kriegsthaten und Eroberungen, 


N . das 2% 
f z 


das von den Zeiten der Rohheit her, ımo Rörperkraft of 
z der Deuticben als Unthätigfeit anrechnen ,. als ob wirkia 
der innern Berfaflung, nicht unendlich groͤßern, und fi 
- die ganze Menſchbeit bleibendern Werth hätte, denn al 


Eroberungen von außen, und als beflünde die Würde ei 
ned Volks unter feinen Mitbewohnern des Erdball i 


walt, weil feine ſtebende Krieger zu ihren Befehlen; men 


mancherley Auslagen in Kriegen, fich die Abgaben de 
EStaͤdte mußten abfaufen laffen. 1)j. 


“würde gänzlich -aufhoben? Der gar, daß nicht unter 
Fuͤrſten ſelbſt, durch Hebermacht Einer zum deſpotiſchen 
walt fich hinaufſchwang? Aus einem und dem nemlic 


and Geld. Ihre Bafallen entzogen fich, dem von ihn 
lelbſt in Ruͤckſicht anf den Kapſer gegebenen Beyſpiel zu 


I Keiner konnte nn bie dahin ſich — daß 


2) Sauid Geſch. der Deufäen Buch 7. Kap. 39. 2.0 
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gie, ihre Obren und Herzen betäubr, dies dem Be 


mes Trachten nach höherer Aufklaͤrung ‚ und Feſtſtellu 


nichts als Krieg, und Kriegs. Gefhrev! Die Kayı 
Hatten wenig Gewicht , weil wenig Einkünfte; wenig & 


Einkünfte „ weil fie bey den Wahlen den Churfurſten 
Erfaufung der Stimmen , die beften abtraten, und be 


„Woher aber kommt ed, daß damals die Glieder ni 
vom Haupte und von-einander fich trennten? Die Layſa 


Grunde hauptſaͤchlich, daß die Zürften. Hiezui nice Ma 
hatten. Stehende Iruppen waren nicht vorhanden, Di 
Ahgaben waren geringe, aljo mangelten ihren Men 


folge, ihrer Obergewalt mehr und mehr, und das konn 
ten. fie, da ein feſtes Bergfching, oder Ergebung am ein 
andern,- binveichten, größere Freyheiten ſich anzıma 


Ge⸗ 


t I 


/ 





? 


Goanke hatte auffelmen können, über ae ſich emporzũ⸗ 


ſchwingen, oder das Oberhaupt gaͤnzlich zu entfernen. 


Reiner hatte davon den mindeſten Nutzen, weil jeder fo _ 
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viel Freybeit beſaß als er wuͤnſchte, und weil von Jugend 


auf eingepraͤgte Meynungen von Heiligkeit und Einheit 
des Roͤmiſchen Reiches, nebſt ficber zu erwartendem Wis 
derflande des Pabſtes, die alte Verfaſſung im aͤußern auf⸗ 
recht erhielten. Auch ‚glaubte man in Anſehung der Frep⸗ 
beit ſich jest fo gefichert, daß man in Mar und feinen 
Nachfolgern dem alten Grundfage, entfagte, aus einem 
Haufe mehrere unmittelbar folgende Rayfer nicht zp waͤh⸗ 
Im ı); welches Deutſchland bis nahe an dem Rand der 
Akin s Macht ſchon gefuhrt hat, — es nur —— 
nicht völlig es bineinflürgen! , 


In auswärtigen —— ‚ oder Erweiterungen 
‚finer Rapfer : Rechte bewirft Max nichts; aus au großer 
hreygebigkeit ermangelte er ſtets des Geldes, und dieſer 
Nangel zernichtete feine wichtigſten Unternehmungen 2). 
Uebahaupt war er mehr geſchickt, Kriegsthaten durch 
Kihnhert einzeln auszuführen, als durch anhaltende. Thaͤ⸗ 
tigkeit weitläuftige Plane zu vollenden. Was unter feiner 
Regierung. für die Nation am wichtigſten zu Stande kam, 
bar das 1495 förmlich abgeſchafte, und von nun an alle. ° 
mählig, doch nicht ohne Widerſtreben, abfterbende Fauſt⸗ 
kt. Es warb nemlich ein Reichögericht beliebt und 
niedergefeßt ,, ‚welches‘ ‘ale Streitigkeiten. der Neichge 
Staͤnde abzuthun, Macht erbiele, deſſen fefte Eine 


richtung xdoch manchen Sonierigfeiten unterworfen 
ur er i 


D) Schmitt Gelb. ie ——— Buch 7. Kap. 40. 
P. 258. f. f..® 2 Ebendaſ. Kap. 27. pP» Ir >. nt 
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Ruhe jetzt lebhaft und allgemein; auf dringendes Berlan 


BT — 


wat. 1) "Dies wiskte um fo foäftiger je eifriger om 
den Fuͤrſten dieſe Einrichtung in ihren Landen nachge 
abmt, und Gerichte zu Abſtellung aller Selbſtrache nie 
Dergefegt wurden; auch ward -dag Kammergericht vom 
Schwaͤbiſchen Bunde nicht wenig aufrecht erhalten. 2) 
Daß died nun gefchehen konnte, dazu wirkten von Tag 
au Tag thehrere Urſachen: größere Ausbreitung des Han 
‚ beld; Liebe zu den neuen Bequemlichkeiten und Genuͤſſen, 
die er verfcbafftes ſicherer Gewinn durch Ackerbau und 
Gewerbe; und allgemeiner Wohlftand bey dem Mel ſo⸗ 
wohl als den Bürgern und ‚Bandleuten. Ueberall zeigte 
ſich Pracht, ja gar Prunk in Gold und Edelſteinen, in 


Kleidern, Haͤuſern, und Kirchen » Geräthen, fo dag durch 


Geſetze, deren erfie in dieſe Zeit fallen, dem Luxus mußte 
gewehrt werben. 3). Daher war die Sehnfucht nach 





gen mußte Dar, nicht ohne einigen Zwang, jenes Reichs⸗ 
Gericht einführen, damit er Hülfe gegen die Türken und 
Frankreich von ben Ständen erlangte. )  Diefe Reich⸗ 
thümer Famen durch bie Haufe aus Norden, und aus 





England und Spanien; durch einen andern Bund, worin 


Augsburg und Nürnberg an der Spige ſtanden, aus a 
den, mittelft des Italiaͤniſchen Handels; wozu fich der 
ungewöhnlich reiche Ertrag BEEIDIDENE, Silberne 
Ras 5). 





Un⸗ 


1) Schmidt Geh. der Deutſchen Buch 7. Kap. 27. 
p. 12. 3) Puͤtter Enmidelung des — deut: 
:. fen. Reichſoſtems, Band U Bub 4. P- 33. 
3) Schmidt Geſch. der Deutſchen, Bud 7. Kar 38. 
P. 198. Kap. 37. p. 196. fe 4) Pürter ausfübrl 


andbuch ber Reibegeihictr. P- 462: . 5) Schmidt 


un. der Deutfchen,. Bub 7. Ss. 28. Pı 200, 20% 
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aplidlihermeite ward Densfhlanb: m (inc macdig⸗ 


2 


fin Fortſchritten von Seiten der Handlung und Kom 


faftaren an bie Spitze 'Europend ſich zu fielen, durch 


mehrere Urſachen gehemmt. Der Abel drückte durch 
Ylindern den. durchreiſenden Kaufmann, Die Höhern quäfe. - 


ten ihm durch Zölle; afle verfolgten ihn durch Unterjochung 


der Städte, Dies wirkte allem Anſehen nach auf Deutſchland 
chen ſo maͤchtig als die Entdeckung des neuen Weges ach In⸗ 
dien durch die Portugieſen, umd die Erſcheinung Engliſcher 
Schiffe auf dem Baltiſchen Meere. 1). ketzteren batte die 
Hanſe Macht den Eingang zu verfchließen, wenn man ihre 


sicht vom innen entgegen-orbeitetes "und blieb die in ihrem - 


Glange: ſo konnte ſie die Waaren von Vortugai aus ſo 
gut verbreiten als andere es gethan haben, und noch: 
thun. = 


Durch dies ales wurden — Sitten — 
manche von Adel begaben ſich an die Hoͤfe, ünd lernten m 


Seinpeit; in den Städten nahm der Eriegerifche Geiſt ab, 
paar dad aus alter Roheit noch bepbebaltene umgebeure . 
einen ward durch Geſetze eingefchränkt. Auch ward die 
Lachabmung der Franzoſen in Sprache, und Kleidung 


ihtbar, wozu Maxens ſtarker Umgang mit Burgundern, 


außer dem allgemeinen Hange, den an Kenntniſſen und 
Aufklärung vorzuͤglichern, auch im Aeußern u gleichen, “ 


Kir viel beytrug. Die ganze Urt des Kriegens,veraͤn⸗ — 
krt durch die Eutdecknng des Gchieh- Pulvers, erlite eine. -'- 


Immälgung, die auf alle Stände wirkte. Der Adel ver⸗ 


Khtete * neu ra — — entfagte ſei⸗ 
nem 
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vorige Unabhoaͤngigkeit ein, und ‚die Landes⸗ Herren geman 


\ ! I) 

nem Lieblinge dem: Kriegd « Stubium, und begab WU an 
die Höfe, oder beſchaͤftigte ſich, wiewohi ſeltener, mit 
Woiſſenſchaften. Dies Gewehr forderte neue Uebungen, 
brachte das Fußvolk mehr empor, führte neue Stellungen 
der Heere mit ſich, und ward mithin Eigenthum geöfe 
"ser, mehrere. Jahre hindurch geuͤbter Haufen, die ad Eoͤld⸗ 
ner ihre Dienfle verkauften. 2) Go daß num der Krieg 
das Gefbäft einiger außgelernter, mithin eines eignen 
Standes ward; und die alte Beſtimmung des Adels ju 
- Kriegen allmaͤhlig aufhoͤrte. Damit büfte der Adel feine 


nen mit Unterhaltung von Kriegern auf ihre Koften, neue 
WMacht. Ben der andern Geite waren dem neuen Feuer⸗ 
Gemebre die.Berg » Veſten sticht mehr unwiederſtehlich, 
und weil darin des Adels groͤßter Schutz beſtaud: ſo mußte 
er von nun an bald ſich unter die höhere Macht der Kür 
fien beugen. ‚Zugleich ward hiemit erſter Grund zu Ver⸗ 
miehrung der Ausgaben, neuen Geld» Bebürfniffen, Auf 
gen und- Erpreffungen gelegt : fo daß von jegt am die kan 
des⸗Herren ihre Untertbanen mehr belafteren und der 
Weg zur Allein⸗ Gewalt ſich bahnten. Dies fühlte anfangs 
die Frepheit weniger, bis ſpaͤtere Ereigniſſe die Landſtaͤnde 
miebr und. mehr —— den Adel entrif 
‚ su 2). 


ODies alles, nebſt Erfindung ‚ und Berbeeitung ber 
¶Vuchdrucker⸗ Kunſt, gab den Wiffenfehaften neues kehen 
| ——— vn ‚und wohlfeile, alfo Kenntni 







5 Er midt Geſch. der Deutſchen Buch 7. Kap. 37. P.17% 
. 1769 179 184-198. Rad. 43. 9.334, 372. 2) Puttet 
vollſtaͤndigere Reichs-Geſchichte p. 490 
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dd zu berief nu leichter, michin ie — 
keit allgemeiner, um fo mehr, da mu Adel und Buͤrger 
an Renhtniffen Geſchmack fanden, und allgemeiner Ruhm 
Belohnung geehrter Arbeiten ward. Zugleich gieng voh 


Italien feinerer Geſchmack in Einkleiduug der Biffenidap 
ten auß, wodurch gelehrte Keuntniſſe vorbereitet wurden, ı 
allgemeiner Gegenfland der Aufmerkſamkeit zu werden, 
und allgemeinere Theilnahme, auch unter denen zu erwe⸗ 
den, Die nicht aus den Wiſſenſchaften ihr einziges Geſchaͤft 
machten. Durch Rudolph Agrikola drang noch vor 15Co 


einiger Geſchmack, und durch Ficin nachher Keuntnig — 


den neuen Schaͤtzen der Philoſophie ‚in den wieder lesbatr 


gemachten und bervorgegogenen Werten der SBricchen, BB - ' 


nah Dentfibland. . So entfland auch hier Ahndung hö⸗ 
heren Lichtes der Wilfenfchaften, Schnfuche'nach Verbife 
ſerung, und allgemeiner Wunſch ‚nach Umgeſtaltung. 
Dies alles vereinbart vergrößerte, das Verlangen nach ine 


nerer Rube, und von nun an konnte der Sand: Friede 


felle Dauer gewinnen. Die mit. der Errichtung des 
Reichſs⸗ Kammergerichts anfangs verknüpften Schwierig⸗ 
keiten ſchwanden allmaͤhlig, und 1512 ward noch an mis" 
rottung yon Ueberbleibſeln des Fauſtrechts gearbeitet. 


Bey fo wachſender Aufklärung ſchrumpfte die auf Ein- 
falt gegründete Wacht der Hierarchie mehr und mehr zus 
fommen , ſelbſt Geiſtliche Hagten laut über Bedruͤckungen 
des Römilchen Hofed, und man behauptete in öffentlichen 
Schriften, es fey nothwendiger, dem Pabſt Einhalt zu 
thun, als den Türken; er ſauge durch Pallia, Zehuten, 
und nabloſe ——— die re auß.ı) Auch u 
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die auflebende, und an den Schriften der Griechen und 
„Römer. geſchaͤrſte Kritit an inne zu werden, „daß bie me⸗ 
ſten ‚der Paͤbſtlichen Anſpruͤche auf weltliche Macht, nur 
‘+. In groben Erdichtungen beſtehen. 1) . Ja bie mehrmals 
gebaltenen Eoneitien ſtellten als Grundſatz auf, ihmen haͤne 
die höchfte geiſtliche Gewalt zu 2). Ungluͤchlicherweiſe lief 
man durch Die Liſt der Paͤbſte ſich blenden, Die Coneilien 
Audeinandergeben zu laſſen, und durch. deren Cabale ſich 
brwegen, fie ſelten zu berufen. Welche herrliche Blüte Hätte 
giebt die Denkfrepheit ſchnell hervorgetrieben, wenn an 
| ahrer Spitze und zu hrer Vertheidigung, dad Anſehen ob 
gemeiner demokratiſcher Verſammlungen der Theologen 
deſtanden, und wenn wie billig, auch die Arbeiter 
Zeſde der Vernuuft, die Philoſophon, bitten hiezu Et 
“men ‚geben dürfen! Doch vielleicht wars jetzt beſſer, daß 
re Früchte amter dem Drucke, uͤnd durch deffen allmaͤ⸗ 
Uge Linderung, dauerhafter reiften weil. des zu ſchnel 
entfeſſelte Verſtand, in Verbindung mit der noch zu wenig 
delchmeidigen Ginnlichfeit, auf zu große Abſchweiſueger 
wehrſcheinlich tzerathen ware. Auch HE gut, daß hohe 
uͤter der Menſchheit, durch harten und langen Kampf a 
rungen werden weil man meiſtens nicht zu ſchaͤten pflig 
was geringe Anſtrengung verſchaſſt hat. 


Bag legte zu größeren Arnderungen durch feine Heyra⸗ 
ahen Grund, wodurch es geſchah, Daß unter feinem Sohn 
Carl V. das maͤchtigſte Reich erwuchs, welches nach Rom 
und Sarl dem. Großen im. meſtlichen Europa geweſen il 
an, nur gegen das Ende — — jenes guoßt, 
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* nrieiiche ween her efoehatin di äinei 
Bettelmoͤnch Martin kuther augefangen. "er Päbrte 
Anfehen war gefunken, doch war ihnen gr viel Macht über Ä 
den Verſtand noch, ‚geblichen; biefe "entf, ibmen.in einen 
beträchtlichen Theile Europens und in “ine nicht min 
ar betraͤchtlichen hwaͤchte Ge Lurher, vlelteeht güch legte, 

u den Grund zu Übrer ‚Sänzlichen, Vernichtüng. Die Kla⸗ 
gen aͤber das Verder hen der Geiſtlichkeit waren tauter de» 
merben, je mebr die Begriffe der Meaſchen Ned aufdehellt 
harten, und je mehr die Seibſiſtan änbigkeit der Verrünft um 
eignen Denken, und- deren Verbreitung: üben‘ alle Stände, 
die blinde: Verehrung, de‘ geiſtlichen Standes geminderd 
hatte. In Nom’ war dies Verderben mit den. ſtets wach» 

Anden. Reichthuͤmern md. dem neuen Lirus durch allze⸗ 
meinern Handel und Kuͤnſte immer "geltiegen ; geſett aßer 
auch, 0 P nach einigen, nicht, geſtiegen: fa mußte & | 
doch bey den mehr. herich iten moratiichen” Vegriffem und | 
dem — zn —— Ka =. 
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beit — w — An neuen eht nt 
der Ablaßz, durch welchen glaͤubigen Seelen Erlaſſung ber 


Gtrafen ihrer Suͤnden in dieſer und jene’ Wett nach de | 


genbhnlichen AS Nechlaſung der zeitlichen Strafen Gottes 
* her . — verkauf mard:. * ‘© —* IJ 
a Aal ‘ nz > ei 1 , 
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“gig. weibe Erkiäcung wills ſo bleibts immer wottclliſte 
Ache Anmaßung, um Geld hinzugeben, was nur Bir 
Hung innerer Beſſerung ſeyn, und mas bie hoͤchſte Gerech 
&igfeit mach erlaſſener Schuld nicht mehr auflegen kann, 
bleibe gerader. Weg die Wirkung der Religion zu hemmen 
wenn ein Stück glängenben Metalls mie Wegnehmung de 
Gtrafe, den Antrieb zur Beredlumg des Herzens vernic 
geb, And dem Muchlofen die Zreppeit zu fündigen ver 
. Waſſt: bleiht ſchrecklichſter Defposismus Über Verſtan 
und Herz der Menſchen, wenn ihres Gleichen einer, meif 
ſchlechter denn ſie, ſich zum Suͤnden⸗Meſſer und Erle 
aufwirft. Abſtellung dieſes, und anderer Misbeaͤuhe 
war! lange in Kom vergebens gefucht, und es lag au Lage, 
daß von daher durch Vorſtellungen nichts zu hoffen war. 


Geſetzt aber auch, durch Länge der Zeit, und Ungeſtin 


des Forderns wäre, etwas ausgerichtet: fo bedurfte dſa 
der Verſtand nicht ſo ſehr, ald des Abwerfens vom Joch 
eines menſchlichen Ober⸗ Richters über Wahrheit u 
FJerthum fm feinen wichtigſten Kenntuiſſen. Vo ei be 
dich findet, mie Macht zeitliche Strafen aufzulegen, da 
merklicher Fortſchritt in Unterſuchung und Bericht 
Der wichtigſten Kenntniſſe ſchlechterdings unmoͤglich, wel 
er nach ſeinem, meiſt geringem Maaße von Einficht, m 
mehr noch, nach feinem Intereffe, und feinen Borurtil 
Sen, beſtimmt was wahr und; ſalſch ſeyn pl. 


Kit ſolchem Ablaß ward gegen Naxrens — Re 
rungs⸗ Zeit großer Handel ‚getrieben; ſey ed mm, 
der überall erwachte Frepheits⸗Sinn im Denken , 
Ä Deutſchland jetzt mächtiger wars oder Daß Deutſchla 
Als fuͤr einfältiger in Italien gehalten, mehr dadurch at 
geſogen ward; ober endlich daß gerade mit dem 8 
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worin die Einſſthe dieſes Unfages Heil empor glaͤnzte, ein 
Ser) vereinigt mar, das vor Eifer. für Wahrheit und Dee . 
figion glühtes genug in Deutſchland erhob ein Brivat- 
Dann und Mönch, zuerſt feine Stimme laut Dagegen. 
kather flug 1517 in Wittenberg. äffendlich Saͤtze am 
worin er ſich erbot, Die Unzulaͤßigkeit der Ablaͤße gegen 


Jedermann zu vertheidigen. 1) Luthers Abficht war bloß , | 


af Abſtellung dieſes Nisbrauchs gerichtet, tiefer harte 
a in die Fehler des herrſchenden Theologie « Gebaͤudes 
noch nicht geblickt, noch die Nothwendigkeit gefühlt, es 
in ſeinen Haupttheilen zu ſtuͤrzen. Durch Nachgeben von 
Geiten der Altgläubigen hätte bie Sache leicht mögen beys - 
giigt werben, aber nachgeben wollte man nicht, des ; 
Rammons halber, und weil man "Macht genug gu haben 
glaubte, ein einziges Moͤnchlein zum ——— ou 
hingen, 


Zwerlatig handelte Eurer aus — u Eile Pr die 
Vahrheit, uud, will man. ja menfbliches einfließen lafs 
An, and Streben nach Ehre und Ruhm. Ms Behrer 
auf der new errichteten Univerfität Wittenberg, mar aller⸗ 
Dinge — ihm mächtiger Antrieb nene Wahrheit zu fü 
ben, und zu verbreiten. And eben dem Brunde, und 
uuch die Heftigkeit der Miberfacher gezwungen, gieng et 
in ſeinen Unterſuchungen weiter, und da konute nicht feh⸗ 
kn, daß dem vom Vorurtheile des Auſcehens und Ater⸗ 
thums entbundenen ſcharfbiickenden Geiſte, ſich immer 
nehr Gebrechen ber herrſchenden Lehre enthällten; daß | 
nit Fr und Staͤrkung der Kr mit der Wonne 

J uenes 


Samidi GSeld der Deutfden Sud. Kap- 3 P: 75. 
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 wäsneß kicht in ach aufgehen zu feßens "auch das Eneden 


niach Denkfreybeit, und der Eifer fuͤr Denkfrevheit, mehr 
und mebe numahmen. Die Luthern nisdrigen Eigenmitzes 
und Rückſichten auf Befriedigung ſinnlicher Luͤſte zeiben, 
vwiſſen nicht, oder wollen nicht wiſſen, daß et anfange 
gegen alles Intereſſe handelte, ſich nahmenloſen Gefahren, 
Muͤhleeligkeiten, und Verdrießlichkeiten blos ſtellte; daß er 


bey dem erſten kuͤhnen Angriffe des Katbolicismus, an 


Aufhebung der geiſtlichen Orden, und Herſtellung der Er⸗ 
laubniß zu Heprathen für den geiſtlichen Stand, gar nicht 
dachte, und erſt fnäterhin, nach mehr gereiften Einfih 
een, Dinge in fein Syſtem zog, bie anfällig auf ſinulichen 


Genuß Beziehung hatten. 


- RNenbeit und Kuͤhnheit des unternebmens, nehſt ein 
leuchtender Wahrheit der Sache, wirkten, daß Luthers 
erſte Saͤtze, von einem Ende Deutſchlands bie zum an⸗ 
dern ſchnell ſich verbreiteten. Staͤrke des Ausdrucks, bie 


Luthers gluͤbendem Eifer in bobem: Maaße zu Gebot 
Hand, und Frepmuͤthigkeit gegen Hierarchie und Hierar⸗ 
chen, bie laut ſagte, mad mancher im Stillen gedacht, 
wancher dunkel gefuͤhlt, die Eamcifien : öffentlich erklaͤrt 

„Hatten, ſchaften dieſen Saͤtzen Bevfall Bey allen, Die 


engerer Zuſammenhang mit dein kirchlichen Spſteme, oder 
Kinder Glaube nicht bethoͤrte 1). Selbſt ſeine Gegner 


- unten ben. Theologen arbeiteten unwiffend gu feinem Ve⸗ 


Men, ſie verſchrieen Haffifche Gelchrfamkeis ‚- ſchoͤne 


Schreib⸗ Art, Keuntniß Griechiſcher und Hebraͤiſcher 
nn als Quellen aller u ‚ mtb gaben ſich de⸗ 
durch 


m Sons t Berdiäre der Deusfchen En 8. Kap. 3 
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durch als Feinde aller Auftlaͤrung und Vahtheit "wie fe 
waren, ohne Gchen zu- erkennen. 1) In Kom achtet· 


man anfangs des Geredes nicht; durch neim Monate hef⸗ 
tigen Diſputierens mar die neue kehre ſchon fahr verbreitet, 


als Leo X, auf Maxens Vorſtellung, mittelſt babender 


Gewalt den Streit dadurch zu beendigen vornahm, Daß" 
er Luthern vor ſein Sericht gen Rom forderte (15183. 


Hier iſt nun die Wirkung langſam errungener dentſcher 
Freyheit im herrlichen Blanze ſichtbar; ‚unter jeder audern 
Verfafſung waͤre wahrſcheinlich Bucher bed Yabfted Ger 
walt hingegeben worden, weil ohne Willen des Oberberru 
er dem Gehorſam ſich nicht entziehen konnte. Ja dem 
vielherrigen Deutſchlande, wo fo mancheriey Denlarten 
und Intereſſe ſich durchkreutzten, war es leicht einen maͤche 
aigen Beſchũtzer zu finden. Der Churfuͤrſt Friedrich voy 
Sachſen ward dieſer, ob aus Ueberzeugung von der Wahrbeis 
und I Rüglichkeit der von ihm aufgeſtellten Lehren, oder 
aud Ruͤckſicht auf ben Ruhm und Wachsthum der. neulich 


zon ihm errichteten Univerfisät Wistenberg, wohin der 
Zalauf außerardentlich war; oder aus beyden zugleich, iſt 
ſchwer zu entſcheiden 2). Er verſprach Luthern, nicht 


ausgeben , deß er mit Gewalt aus Deutſchlands Grenjen 
entferut würde. Solche Beguͤnſtigung von oben hauchte 
kuthers Anhaͤngern neuen Muth ein; und da nun vollends 
nach Maxens, fehr gelegen erfölgtent Tode, der Churfuͤrſt 
ie den Ländern: Sächftichen Rechtens, dad Reichs⸗Vika⸗ 
riat überfain; fo mehrten fie ſich im Kurzem auſehnlich 3) 
— kuR, ei UN 3 und durch der Ge 

nee 


1) Samidi Beh. der Deutſchen — Kar. 3 Püitf- Ä | 


2) Eoendal. p. 85- fı er e — 2 * 
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wagtte,, dies Anfehen gänzlich zu leugnen, an feine Stelle 


das alleinige Gericht der ‚Schrift zu ſetzen, und die Frey⸗ 


Weit des Glaubens zu prebigen. 1) Die. Buchdruckerep, 


das Lehren auf den Kanzeln, und bie Stimmen einiger 


akademiſchen Lehrer, lieſſen bie neue Behauptung, neh 
ihren Gründen ſchnell durch ganz, Deutſchland erfhallen, 


‚Die darin enthaltenen Grundfüge der Denkfrepheit, it 


fehr dem Geiſte des Zeitalters angemeſſen, nebſt den m 


tur, daß Wahrheit, fobald die Menſchen zur Aufnahme 
vorbereitet waren, und äußerer Zwang nicht hinderte, Id 


ertraͤglichen Bedruͤckungen aller Art von Geiten der Eli 


fen, ſchaften ihr allgemeinen Eingang bey den Edler 
mmer ift es gefcbeben , und fo heiſcht es der Dinge Na⸗ 


ſchnell Achtung und Liede Überal erwarb. ey fld 
tern Seelen ward für Luther alled durch Die von ihm ven 


bheißene Befreyung von brückenden Ceremonien; der Ehe 


loſigkeit bey Geiſtlichen; des Faſtens, Wallfahrtens, und 


ber mancherley Büßungen, bey dem großen Haufen, an 


- gerichtet. Alſo nicht von oben herab ward die Reſorma⸗ 


* 


ward ſie verbreitet, und gieng ihren Weg, mo nur vn 


tion geboten, oder erzwungen, fonbern von unten hinauf 


oben kein Hinderniß Durch Zwam entgegen geftelt 
ward. 2). 


In dieſer — die Sachen, als Carl V, König 
von Spanien, nach einer Zwiſchenregierung von etwa zwey 
Jahren, zum Kapſer von Deutſchland erwaͤhlt ward: 





| Banptfächlich um die vereinte Macht von ‚Gpanit, 


Deutſd⸗ 


1) Schmidt Geſch. der Deutſchen Buchs. Rap. 3 p-94 ff | 
2) Büster Entwidelung bes. deurfchen Staais⸗ Syfum⸗ 
Band t. Buch. J pP 36% 
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Deretblent, — Niederlanden, ben Bramäfikhen, Bi 
dahin “glücklichen Exoberungäfucht entgegenzufteflen. (Eben 
diefer Mache halber, waren bie Churfuͤrſten hoͤchſt forge. . 
fan, ſich gegen Unterjochung von Innen durch Vertraͤge zu 
verwahren, und dem neuen Regenten, die zus Frepheit gr 
des Ganzen erforderlichen Schranken zu fegen. Hier er⸗ 
ſcheint zuerſt die einem Kapſer auoͤdruͤcklich vorgelegte, und 
von ihm foͤrmlich angenommene Wahl⸗ Kapitulation, wo⸗ 
ein Earl ſich anbeiſchig machte, die alten Rechte zu erbal⸗ 
ten, und allgemeinen innern Frieden, mittelſt Herſtellung 
außer Thaͤtigkeit gekommenen Reichs- Kammer⸗Ge⸗ 
riches zu bewirken; ſo haß erſt unter ihm der Landfriede ode - 
lige Milgesmeinßeit, und unerſchuͤtterte Feſtigkeit bekam, ' 
Qugleich bedungen ſich die Churfuͤrſten aus, er ſolle ale 
Buͤndniſſe der Gtädte und des Adels gegen die Fürſten“ 


u 


verbieten, und bie. großen Befellfchaften der Kaufleute. auf 


heben, wodurch ſichtbar auf größere Macht der Kürfken, 
— auf Feſtſtellung ariſtokratiſchen Regiments zezele 
ward. 2). Dennoch behielt Cari ſich etwas vor, wran 
vor-ihm die Kayfer nicht Theil hatten, daß nemlich das. 
Reichs· Regiment, ald welches in feiner etwa erforderlichen 
Abweſenheit in Spanien, die Gefchäfte zu beforgen batte, : 
von ibm norzüglich abbieng; zum lauten Beweiſe ſeiner F 
Ablicht auf Allein⸗Herrſchaft! Auf feinem erſten, zu 
Worms 1521 gehaltenen Reicheͤtage, ward auf — ee 
laffung des Pabſtes, von ben Rechtglaubenden Die Lucheri· 
fide Sache zur ‚Unterfuchung — ae im 
Wiederruf — ab BR 
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1) Samidt Gelchite der Deutſchen Vuch e. Mr. 2. G 
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LnNun ſolite alſo ber weltlide Arm bie cwhehar in Be; 
Ben fiblagen: zu Deutſchlanbs, und der übrigen Menſch⸗ 
heit Stud, war dag jest völlige Unmöglichkeit. Maͤh⸗ 
rend der langen Zwiſchen⸗ Regierung, an deren Spitze 
der Churfuͤrſt von Sachſen, Luthers Gönner; ſtand, 
hatte die. gute Sache Zeit gewonnen ſich zu verbreiten, 
and zu bevefligen 1). Statt Willfaͤhrigkeit, fand Earl 
überall Entgegenfegung, und ward von allen Geiten an⸗ 


".gefucht,_ Deutichlend von den Bedruͤckungen des Roͤm⸗ 
ſtoen Hofes zu erlöfen. 2) Die angeſebenſten und mäch. 


eigſten Fürften traten hierin Luthern Bey, und umerachtet 


Carl die Unterdrůckung hoͤchſt wahrſcheinlirh von ganzem 
Herzen wuͤnſchte: Tonnte er doch mit Gewalt nichts be 
„wirken. Gelbfl der burch ihn audgefertigten Hkbnum, 

bekannt unter dem Nahmen des Wormſer Edikts, worin 


Luthet zum Ketzer erklaͤrt und auf feine: Bücher und Leh⸗ | 


ren Verbot gelegt ward, Kraft deren auch ſein Leben 
vermuthlich nicht fange ware ſicher geweſen, ward nicht 


nachgelebt. Der Churfuͤrft von Gachfen entzog ihn heim 


Hi weiterer Verfolgung, und ſchafte ihn, nachdem er 
mir deutſchem Muthe ſeine Lehre bekannt, und auf die 
Ausſage der Schrift, und Entſcheldung eines freyen Com 
eiliums ſich berufen hatte, einen ſichern Anfentholt auf 
dem Schloſſe Wartburg ohne daß anfaͤngs Jemand den 
Zufluidts⸗ «Dre ahndete. Die Vorſthung hatte beſchloſſen, 
Daß dies Edikt zur Vollziehung nicht ſollte ‚gebracht wer⸗ 


den; die mächtigen Fuͤrſten des Reichd gehorchten einſei⸗ 


eigen Befehlen nicht, und Carl konnte ſeiner Verordnung 
xeder durch nes — noch durch Gewalt 
ge 


i 2) Bättere, Songs Keichsgerdiche x. 404. 


2) Somidt. Quh 8. Kap. 4. P- 12% , 
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zehoͤrigen Nachdruck geben. In jebem andern Reiche hätte  - 
fi ein Gebos die Aufklärung im Keime erſtickt. 

Stete Kriege mit den Franjoſen in Italien lenkten 
Carls Gedanken und Staͤrke anderswo Hin; dad Reichsſ⸗ 
Fegiment hatte zu wenig Gewicht, "vielleicht auch zu mer. - 
ug Neigung, es zu vollſtrecken, alfo Eonnte Luther von 
der Höhe feiner Wartburg aus, durch Leberfegung ber - 
Bitel, und andre Werke, * Lehre ungeſtoͤrt —— 
und heveſtigen. 


Nach und nach traten ud der mächtigen Firſten 
mehrere auf feine Seite, fo dag zuletzt nur durch Bürgers 
krieg die Reformation zu unterbrücken möglich‘ gerbefen: 
wire Wozu noch kam, dag durch Luthers Bepſpiel aufs 
gemmtert, an andern Drten andere auftraten, die Theo» 
Iogie zu verbeſſern, unter welchen zuerſt Zwingli ſich vor 
andern aus eichnete. 


Bon Deutſchland gieng bien neue Lehre ſchnell in die ans. 
Bänenden Länder, und mo nicht. ——: ” 
Sqwerdter entgegenſtanden, fand fie großen Zulauf. 


Um fo mehr trachtete der dem Katholicismus weſentli · 
che Bekehrungs⸗ Eifer, die Irrenden, ſeys auch mit Ge 
walt, wieder zuruͤck in den Schaafſtall der allgemeinen 
Kirche zu führen. Dagegen ſuchten die Proteſtanten durch 
tin zu Schmalkalden (1530) errichtetes Buͤndniß ſich iuvet⸗ | 
wahren, deſſen Zweck dahin gieng, vom Rayfer zu ber 
ehren, daß er fie in Neligiond « Sachen nicht anfechtes 
und im Eu ber aan ſich treulich Re . 


1) 
1) Sud Befätät der Deuſchen Buch 5. — | 
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ſonſt in Europa überall nach dem Glauben des Her 
der des Landes fich richten mußte, - Nur two bie nic 


ie erreicht , und war, wofern nicht die Proteflun 
das weientliche von Errungenen aufopfesn wollten, in 


® 9 Mebei dieſer Einigung, waren die Proteſtanten gegen d 
 Zeuer: Belehrung von Seiten der fehr überlegenen Gegne 


Durch mancherley Karlu von außen drohende Gefahren g 
ſichert. Die vom Eroberungs: Eifer, damals ſtark ang 


fachten Türken, drohten alle Augenblicke von Ungarn he 


ahn anzugreifen; fein theils perſoͤhnlicher, theils politiſche 


Geind, Franz I. Koͤnig von Frankreich, beunruhigte ih 


von einer andern Seite nicht weniger. Er ließ ſich mi 
den Proteſtanten fogar in eine Unterbandlung ein, un 
‚gab ihnen Bepſtand an Geld, um des Nebenbuhler 
Uebermacht, und Vergroͤßerung zu bindern. 

Beypdes bewirkte bey Carl, alle Religions⸗ Eifel 


amnerachtet, Gelindigkeit, Nachſicht, ſogar Nachgiebigkit, 
und. ſtetes Bemühen, durch Güte die Einigkeit allmählig 


herzuſtellen. Dieſes Zwecks halber, ermuͤdete er nicht 


mehrere Colloquiin, Reichstaͤge, und Zuſammenkuͤnfte, je 
fegt ein Concilium zu Teient, bis and Ende feiner Regie 
yung balten zu laffen. Aus welchem allem erbeflt, dal 
die Reformation in Eeinem Lande fonft zu Stande kommen 
konnte, weil überall der Regent am ſchwerſten und letzten 
fich neuen, faß nur ſpekulativen Spſtemen ergiebt, ml 













Stände von den hoͤhern fo unabhängig waren old 
Deutfcbland, und. wo die Fürften fo wenig an den. Bi 
ades oberſten Regenten gebunden waren , konnte * di 
Berdefferung bewirkt werden. +... 


Bereinigemg ward durch alles Bemuhen des Kay 


fie einen oberſten Geſetzgeber in dev Religion anerkannt 
| MS | drur 
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drchaus wicht thunlich, ‚da die Earholifen den Zuflüſte⸗ 
sungen des Vabſtes und der Geiftlichkeit zu widerſtehen 


niht vermochten. Der Pabſt wenigſtens nebſt allen 


was aus Eigennutz oder Blindheit ihm anbieng, bemuͤbte 


ſih aus aller Macht, den ſeinigen Widerwillen gegen 


ale Vereinignngs⸗Vorſchlaͤge einzuhauchen 1). Dieſe 
wollten Daher blos Unterwerfung, welcher fie den Mantef 


ht Nachgiebigkeit fchlau mußten umzuhaͤngen; ja manche 
Knaubten Feuer und Flammen, wollten den Kapſer aufe 
ben, dusch Gewalt der Waffen den Nacken der Wider⸗ 


hänftigen ‚unter den, Behorfam der Kirche zu beugen 2), 


und hätten vielleicht durchgedrungen, wenn nicht die ges 
unten Gefahren von außen ibn Aurüstgehälten hätten. : 

Indeß ſuchte man, fo gut es thunlich war, Einigkeie 
Wuhalten, das heißt, man verglich ſich unter mancher 
ky, die innere Mishelligkeit nur fcheinbar deckenden Bi 


dingungen. Die Katholiken, mit Recht den gänzlichen Uns | 


itang ihrer Parthey ſtets fürchtend, weil täglich zu den 
Froteftanten mehrere übertraten, wollten’ bie Breppeit, 


Religion zu Ihren und gu üben, nebfl umeingefehräntter 


Duldung nicht zugeſtehen, und faßten das eingeraͤumte ſtets 


bo, daß Stoff zu Bedruͤckungen und Streitigkeiten üben . 
füllg zurück blieb. Keine Parthey demnach traute dep: 


andern, beyde haßten fich von Hergen, nur aͤußere Ruͤck⸗ 


ſidten hielten den Ausbruch von Tpätigfeiten zuruͤck 3) 


I der That, ließen die Katboliken dem Sefchäfte feinen 
Gang, in wenigen: Fahren mar ganz Deutfchland der all⸗ 
en z a  gensiehnen‘ 


Ehmidt Geſch. der Deutſchen Buch 8. Kap: ag. P.227- 
3 Ebendaf Bahr. Kap. and 


2) Evendaf. 225. 
Renere Geſchichte. 
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dung des Proteſtantismus gezwur. gen ward. 


gemeinen Kirche abtruͤnnig. Sonach mußten alle Bemi⸗ 
Hungen, Religiong » Einigkeit hervorzubringen fruchtlos Ä 

ſeyn, und bep der Herrſchſucht und Unbiegiamkeit des Ka⸗ 
tyholicismus war nichts anders möglich, als dag dur Ge⸗ 


galt der Waffen er zu Dauerbafter Webereinkunft, und Dub 


Einigen Gebrauch machte ſchon Earl von ben Tak 
fen, in dem 1546 geführten Schmalkaldiſchen Kriege, | 
worin- er die durch den Schmalkaldiſchen Bund vereinten 
Proteſtanten fo gluͤcklich als ſchnell beſtegte, und zu An⸗ 
nehmung eines Friedens zwang. Unmittelbare Folge dei 
Siieges ſollte Religions Aenderung nicht ſeyn, weil deut: | 
ich war , daß fie ed nicht konnte. "Die Proteſtanten wa⸗ 
ren nur durch Mangel an Klugheit getrenut, nicht dt | 
Fräfter, noch bezwungen. Xeligiond = Zwang haͤtte fe 
ſchnell, und weit inniger denn zuvor verknüpft, Hätte 


> ihnen auch Beyſtand von Frankreich, und dadurch wall | 


. Kbeinlich Erleichterung mittelſt eined neuen Tuͤrkenkrieges 


Zerſchaft. Alſo an Ausübung einer allgemeinen Gewalt 


Dachte der ſtaatskluge Carl nicht, wohl aber traf er Vor⸗ 
kehrungen zu deren Gebrauch in der Zukunft; und zeigte 
> ig eimgelnen Handlungen hinreichend, was er zu thun in 
folgenden Zeiten geſonnen ſep · In Augsburg nahm e 
- den Proteſtanten einige ihrer Kirchen mit Gewalt, und 
gab fie den Katholiken zuruͤck; in andern Reichöftabten 
führte er mit eben der Gewalt dad Interim, das if, bie 
von ihm veranlaßte Vorſchrift der Religions « Bereinigung 
ein 1). Die Proteflanten, biegfamer nach der Ueber 
ee DE Ser Ze mwindung, 


F = S | i y R S 
. 3») Röbertfon biſt. of Chatle V. T. UI. 9,0% 
I > f. Ze = re e 


J 


} 
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vindung, — wi in die Geteinigumd Vorſchlaͤgr, 
ind wuͤrden bey Fortdauer derſelben Lage, ſicher zuletzt 
nit einigen Ausnahmen bed Pabſtes Fe = Untere 
worfen haben. I) | 
& 


Btücticherweife fi für e Auflärung und Vernunft us; 
Karl bald nach dem Giege in. neue Kriege mit Frankreich . 
hwohl, als im Reiche ſelbſt verwicelt, fab vom vorigen 
Blücke fi ch verlaffen, und mußte von Ausführung feines 
Nine unerwartet abfteben. Gey e8 Ahnahme der — 
durch Podagra und andere Zufaͤlle; oder Mismuth über. 
Ind von ibm weichende Gluͤck der Waffen ;' ‚oder Sram. 


— 


iber ſeines Sohnes Philipp unbiegſamen Stolz: oder end⸗ | 


lich fruͤh gefaßter Vorfag, im Alter einen ficvern Ruhe⸗ 
flag zu wählen; oder’ Kummer über feiner Mutter Tod⸗ 
kn es endlich, weiches wohl am wahrſcheinlichſten iſt, von 
dm allen etwaß; Carl fieng (1555) an Die Regierung 


ſuͤkweiſe .niedergulegen, ohne die fo ſehnlich gewuͤnſchte. 


Religions = Vereinigung au Stande zu bringen. 2)... - 


Soflte nun durch Luthers Bemühung, die menſchliche 
derumft überhaupt, alſo auch die Philoſophie; ſollte die 
lufklaͤrung, dag iſt die Berichtigung und weitere Ausbreis 
lung der Kenntniffe unter das Volt, gewonnen haben? - 
59 fragen ſcheint Proteffanten eben fo ſonderbar, als. 
tagen; ob dad Licht heil mache? Gleichwohl giebt! Men 
ven, die am Tage nicht fehen, denen alfo das Licht nicht 


kü machts fo auch. Menſchen, die der Reformation allen 


rohlthaͤtigen Einfluß — An ſcheinbaren Gruͤn⸗ 
Br; ge wu 


) Schmidt ie Se der ER Suhr.. "Se. 7. 


p. 8a. Kap 8. P. 101. 2) Ebendaſ. Rp, 21. ” mr F 
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den gebrichts ihnen nicht; alſo laße un prüfe Lucher 


N 


nebſt den übrigen Verbefferern, heißt es, ‚verlangten durch⸗ 
aus man folle von ihrem Spſteme fein Haarbreit wei⸗ 
chen, hinderten alſo den Fortgang des menſchlichen Ver⸗ 
„ſtandes, und handelten darin hoͤchſt unzuſammenhaͤngend. 
Luther zuvoͤrderſt verlangte das nicht, mehrere Stella 
‚ feiner Schriften, die fürzlich bey mehreren Gelegenheiten 
. öffentlich find. aufgeführt worden , reden laut, daß er nur 
den Anfang der Religions⸗ Verbeſſerung gemacht zu haben 
glaubte, und auf ſeiner Bahn weitere Fortſchritte von den 
Nachkommen wuͤnſchte. Aber war nicht Luther aͤußerſt 
hart und unduldfam gegen die von feiner Lehre abweichen⸗ 
den, und veranlaßte er nicht eben dadurch Die große Spal⸗ 








| 


ö tung unter den Proteffanten ſelbſt? Was ift das anders 


\ 


als Forderung, man ſolle von feinem Lehr⸗Begriffe io 
nicht entfernen? Bon diefen glaubte der wackere Man, 
ſie ſeyn in wefentfiche und ſchriftwidrige Irrthuͤmer geſal⸗ 
len, darum dürfen fie nicht geduldet werden; nicht ae 
weil er ſtrenge Anbänglichfeit in feinen Behauptungen 
verlangte. Am Ende freylich Eomint das auf Eins hits 
"aus; aber dag Luther bier irrte, und durch ejne feine So⸗ 
phiſterey der Eigenliebe getaͤuſcht ward, iſt ihm zu ver⸗ 
eihen. Seine belle und ſtarke Vernunft lehrte ihn, ko 
ſey ungereimt, dieſelbe Freyheit welche er ſich genommen 
hatte, nach Wahrheit und Licht zu forſchen, nicht auch 


anderen feiner Mitbruͤder zuzugeſtehen, mithin war fit 


Syftem und feine Theorie von Mepnungs⸗Herrſchaft fie 


- Daß aber aus diefer Theorie folge, ae neben 


fich zu dulden, ſie, einiger Abweichungen balber, vor 
“aller Gemeinfchaft mit fich, und den Seinen nicht audit 
ſcpließen, noch eine feſte Scheidewand um fich au ziehen 
das begriff er, vo as Neuheit * Vorſtel 

„unge 


2 un; — 35°. 


ungen nicht, und das hinderte ihn die Eigenliebe mit 
altem Verſtande durchzudenken. Luther alfo handelte 
reylich inkonſequent; aber aus fo menfchlicher, fo verzeih⸗ 


icher Schmwachheit, daß mans faſt für das aͤußerſte 


uenſchlicher Vollkommenheit anſehen kann, von ſolchem 


berfahren ſich nichts zu Schulden kommen zu laſſen, wenn 


man dad Gluͤck hat, Urheber eines von vielen angenom⸗ 
menen, und geprieſenen Lehr: Gebäudes, beſonders in der 
Religion, zu feyn. Hieraus aber folgern, daß die Re⸗ 


frmatoren den Fortgang der Vernunft gehemmt haben, 


heißt behaupten, daß, mer nach Zurücklegung von zehn 
Schritten, weiter zu geben verbietet, feine. Leute nicht 


von der Stelle gebracht habe. Allein auch ſelbſt das 


GSullſtehen bey ihren angenommenen Granz = Punkten, 
nolten fie es auch, vermochten fie nicht zu bewerkſtel⸗ 
Igen; einmahl in Bewegung gefegt, rubte der Verſtand 
viht, erfand tänlich neue Syſteme, und wären demnach 
die Reformatoren gleich abſichtliche Befoͤrderer des Fort: 
ſdrittes nicht: fo wären fie doch. allemal wirkende ‚ oda 
Belgentliche Urfacben. 


Luther weckte den — zur unlerſuchung der Re⸗ 


ligion, und ſomit auch der Philoſophie, als die mit der 
Seligion damals innig verflochten war, und mit ihr noth» 
Rodig. im wiskfamen Zufammenhange bleiben muß. Der 


ihm gegänmte Befall munterte andere auf, ein gleiches. 


in thun; die verfebiedenen Selten rieben fich an einander, 
ud es fprühten Funken beflerer, veinerer, auch newer 


Begriffe hervor. Eben bie Hige der Religions » Ungele ' 
genbeiten gab allem weit ſchnelleren Fortgang, weit ge⸗ 
ſowindere Ausbreitung. Luther nebff den Neformatoren 


werwarſen dad vn bes Pabſtes in Glaubens⸗ Sachen 


— 
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j “ und nahmen dadurch vom Nacken der Menſchen tat ka⸗ 


maiſche Sllavenjoch; fFürzten zugleich das Unfehen der 


- 


: ſcolaſtiſchen Philoſophie, und des von dieſer verehrten 


Ariſtoteles, als welches mit der Papiſtiſchen Dogmatik 
ungertrennlich verfnüpft war. Daher nun das Streben 


E nach beſſeren, und baltbareren Gebaͤuden det Philo⸗ 
ſophie. 3 


Wie aber, wenn Luther leiſer waͤre — 


| Wenigſtens wäre dadurch der bittere Sekten» und Kegrs 


Haß vermieden, 'der Katholiſche Deſpotismus über Ver⸗ 
ſtand und Herz nicht noch druͤckender und ſi yſtematiſcher ge⸗ 


worden, auch, was das erheblichſte iſt, viel Blutes ware 
„nice vergoſſen worden. Leiſes Treten haͤtte wahrlich 
nichts gefruchtet, ſo wenig als vor ihm alles Schreiben 


gegen den Pabſt und die Hierarchie gefruchtet hatte 
Man haͤtte das ungereimte, erniedrigende der Verffaͤndes⸗ 


| Sclaverey eingeſehen, aber ruhig erduldet; die hierarchi⸗ 
ſche Gewalt haͤtte durch Verbote, Verbrennung von Men⸗ 


ſchen und Büchern, wie bey Huß, alles uuter ſich ge⸗ 
heugt, alles oͤffentliche Unterſuchen gehemmt, alles Lehren 


auf Kathedern und Kanzeln hintertrieben, und fo wäre 


in Deutſchland nebſt dem uͤbrigen Europa geſchehen, was 
in Böhmen mit den Huffiten, in Frankreich ‚mit den Hu⸗ 
'gonotten, und in Stalien mit den Proteſtanten geſchehen 


iſt. Die Feffeln mußten gewaltfam zerriffen werden, muß? 
gen vor aller Welt Augen zerriſſen werden, wenn bleibende 


Wirkung entſpringen ſollte. 
Allmaͤhlig fortſchreitende, in der Stift r ch verbrei⸗ 


tende Aufklärung. hätte das nicht bewirkt, ‚mad durch 


Luthers Poltern zu Stande kam. - An-Italien, on Franl⸗ 


— ſelbſt an Oeſterreich ſehen wird; die Aufklärung 
hat 





en, 857 


MT ſi & bier durch keſen und —— den 1 böern Ständen 
ſtill mitgetheilt, und man hat des Syſteims Unhaltbarkeit 
eingeſehen. Aber weil mans nicht laut, weder ſprechen 
noch ſchreiben darf; ſo darf man auch nicht laut diejeni⸗ 


gen abweichenden Lehren vortragen, die den gloͤbſten Aus⸗ 
ſchweifungen zur Gegenwehr dienen. Darum verfaͤllt 


man hier auf Obngoͤtterey, auf Wegnehmung aller Sitt⸗ 


lichkeit, gerade wie inan aus lebhaften Gefuͤhl zu großen 


poitiſchen Zwanges in die groͤßte Ungebundenheit fällt, — 


Gegen die Entfernung eines oberſten Richkers in Glau⸗ 
bens⸗Sachen erinnert man; auch zu den Zeiten der feſte⸗ 
fin Hierarchie ſey der Einfluß der Phitofoppie ſehr groß 


geweſen; uͤberdem ſtehen ja nun an des Pabſtes Stelle, die 
Obrigkeiten, Die Gelehrten, ja Bar der Pöbel 1). Eine 


Auf der Philofophie war frepfich, aber wie armlich! mie 


dittweiſe! wie im Dunkein ſchleichend! In vier ganzen 


dehrhunderten bewirkte er nicht, was jetzt in. einem hal⸗ 
ken geſchah. Obrigkeiten, ober wenn man will, Conſi⸗ 
horien find allerdings da, aber Eonſiſtorien unter weltli⸗ 
ber Obermacht, und die weltliche Obermacht, nicht uns 


ter der Sucht durch Blindheit und Aberglauben zu herr⸗ 


fen, vielmehr mit dem Bemühen durch Aufklaͤrung die 
Öntergebenen glücklich zu machen. Was endlich den Poͤbel 
inlangt* fo wüßte Ich sicht in welcher Ecke er, nach Ber 
Kuftigung.der erſten Unruhen ſich uͤber Lehrſaͤge der Re⸗ 
J und Philoſophie ein Richter Amt. anmaaßt. 


Der aus Luthers Meynungen hervorgegangene fana⸗ 


he Sekten ; ‚Seh, wird ferner eingeworfen, habe wol 
nicht 


) — Neuere 07 dr Deufüen Buch gap. 22. 
P- 16 - 
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nicht fo ſchnell zur Wieder ‚Belebung ber Nhilefophie‘ 


führt, als der vor ihm herrſchende ſanfte, vorurth 
freye Forſchungs Geiſt gethan hätte 1). Das iſt ja 


weſentlicher Vortheil aller Sekten, und Sekten⸗Erhit 


gen, ‚Begriffe ſchneller in Umlauf zu bringen und adj 


e rruͤnden. Jener fanfte, ruhige Geiſt, wahrlich er tod 


‚von der Hierarchie bald entweder fanft eingerviegt, ode 
unſanft zur Ruhe gebyacht worden, ſo bald er ſich er 
kuͤhnt haͤtte, deren weſentliche Grundſaͤtze zu erſchuͤtter 


Sreylich, wenn dieſem fanften Geiſte Thür und Ih 


gleitendes Uebel? Genug dad Gute war ühermiegent 


1. 


offen fanden; wenn alles nur durch ihn belebt ward 
nicht Eigennutz, Haabſucht und Wolluſt der Hierarche 
maͤchtig ibm entgegen ſtuͤrmten; dann haͤtte er ſanft ki 
‚ Berk: volfführt. Hat denn wohl in diefem Augenblice, d 
Sektenhaß und Verfolgung‘ feit einem Jabrhundert (chen 
aufhören, und man überall anfängt von Bruder: Lich ! 
reden, da Bhilofophie und Aufklärung fo viel meiter von 
geruͤckt find, hat da jener hierarchiſche Geiſt, da me! 
noch thront, das geringfle von feinem — 
Eifer, ſeiner Richtung verlohren? 
Bey dem allen darf nicht geleugnet werden, Mr m 
der Reformation manche Hebel verknuͤpft waren‘, daß ar 
fangs die Katholiken in ihren Vorurtheilen ſich nur meht 
befeſtigten, dem Pabfle mehr Macht denn je einräum 
ten, bey ihren Irrlehren hartnaͤckiger hielten, u. ſſe 
Wo aber entſtand in der Welt je etwas Gutes, ohne be 


ul 


\ 2) Schmidt. Neuere Geld. ber Deutfhen Bud. Sap-* 


pP. 133. 2) Ependaf- p. 138. . 
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hear ohne bad ‚Hebel nicht zu bemirken, wurbe bey: freyem 

Gauge noch säglich fich erweitern und vergeößern. 
' 
"fen Gegners gehört, daß Deutſchlands Fuͤrſten aub Furcht 
„dr Unterdruͤckung, ihre Freybeiten in Anſehung des 
Ner bauptes mehr, und ſorgfaͤltiger beſtimmten⸗ und daß 
hie Proteſtanten, als natuͤrliche Gegner dieſes Ober⸗ 
hauptes, von nun an mit großer Wachfamfeit alle deſſen 
"Shritte beobachteten und gegen Eingriffe ſich vers 
nahrten I). ° 


€ 


‚Nicht fo günſtig waren die in * warger — 
v Be als die von nım an an Abgaben mehr fh 


‚gnöhnten, da fie als Beduͤrfniſſe ber Religions = Vers 


aheidigung geſordert wurden 2). Doch war dies anfangs 


xAnbet raͤchtlich, von keinen dauerhaften Folgen, wenigſtens 
keine Quelle groͤßerer Gewalt. Die Landftaͤnde wenigſtens 
blieben in ihrem Anſehen, alſo der Frepheit Grund⸗Veſten 


ranerſchuͤttert. Daher denn auch, deſſen unerachtet, Reich⸗ | 
Cum und Ueberfluß am meiſten herrſchte, fo dag man die | 


(en Zeitpunkt für den nehmen San, mo Wohlftand und 
VUeberfluß am meiſten durch alle Stände verbreitet, der 


Reichthum noch nicht in die Kaſten einiger wenigen zuſam ⸗ 


mengepreßt war; In Policey⸗ Drbnungen anf den Reichs⸗ 


tagen 1530 und 1548 wurden Klagen über ausſchweifen⸗ 
de Kleider sI| Pracht gefuͤhrt, welcher allen Unterſchied 


zwiſchen Fuͤrſten, Grafen, Edelleuten, Buͤrgern und 


Bauern aufhöbes goldne Tuͤcher, Sammet, Damaſt,. 
Deren, und Unzgold ward Burgern und Bauern unter⸗ 
MA). Re. 


3) Schmidt Neuere Geſch, der Deutſchen Buch x. Kap · 23. 
Bis.» 2) Ebendaſ. P 155. 3) Ebendaſ. Kap. 25. u | 
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Worunter denn, nach eignem Eingeſtaͤndniſſe des ſart⸗ | 


4 


richtung eined neuen geiſtlichen Ordens, der die. Papftli 


7 Die Ehre, und Macht ihrer Verbindung verſtand. 
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Bike lamge mmoch Card wit catcſtand in So 
nien durch; Ignat von ˖Lovola eine Verbiudung von a 
“fange afdt Perſonen, verſchiedener Voͤlkerſchaften, zu € 











I Seſtaugung jierfk für 60 Perfonen, bernach aber für 
beſchraͤnkte Ausdehnung erhielt. 533) Schnell wuch 
die neue Ausgeburt, des Fanatismus, ſchlich unvermer 
und ſanft ſich in Schülen, Akademieen, Beicheftühle, Ca 
binetter der Damen und Fuͤrſten ein, und trachtete ma 
nichts geringerm, als die ganze Chriſtenheit, unter de 
Schirme des Pabſtes/ und nach feinem: Intereſſe, zur 
Bieren, und in allem. mad Religion, Philoſophie und Di 
ſenſchaften hetrifft , nach ihren Winke zu leiten. Got 
Ehre. war. der gleißende Vorwand, imter welchem die Ge 
ſellſchaft Jeſu bey Kurzſehenden alles bewirkte, ſie ſelbft abe 


dieſen Orden krug man von ‚Anfang ber Sorge bie unter: 
nehmendſten feinſten, weit um ſich blickendſten Geiſter ( 
aut als blinde Eiferer und Einfaͤltige aufzunehmen, wei 
die Geſellſchaft alle, Arten von Menfchen zu ihren aflım 
faßenden Zwecken benutzen konnte. Die Kluͤgern, allemal 
. an die Spitze geſtellt, bildeten aus der Geſellſchaft einen 
Olrten ſo kuͤnſtlich, fo feft,, und fo thaͤtig als je einer un 

| ie der rn geweſen if. | 


Wie in allen geifiichen. Orden, und in den mehreſten 
der geheimen Geſellſchaften, ſollte blinder Gehorſam die 
einzelnen Mitglieder zu bloßen Werkzeugen; in der Hand 
ihrer kluͤgern Obern bilden; wie in wenigen geiſtlichen Dr 

den, und in einigen geheimen Geſellſchaften, ſollten bie Bor 
ſtteher kloinerer Gemeinheiten auf dad Betragen der Neu— 
= linge ſowol als aller Untergeorbneten, auf e 
! 


⸗ 
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Gaben und Gelinnungen genaue Acht haben und dann 
ten General forgfältigen Bericht erſtatten ſollten; überdemn 
jede einzelne Mitglieder Befugniß haben, von ihren Mit 
‚verbundenen geheime, und.nie zu entdecfende Nachrichten 
zu ertbeilen, fo daß mer an des ganzen Ordens Spitze 


ſteht, jedes einzelne Mitglied, auch ohne es geſehen zu 
‚baden aufs genaufte kennt, und zu feinen jedesmahligen RR 


Zwecken affemal die tuͤchtigſten wählen kann. Solch eine 
Geſellſchaft mußte ihrer Natur nach, wäre fie auch nicht 


latholiſch geweſen, und durch katholiſchen Fanatismus ers 


gengt worden, den Proteſtantismus zu ihrem vornehmſten 


Gegner erfiefen. Er, der Aufflärung füchte und verbreis / | 
te, deſſen erhabener Zweck war das ˖ Licht der Wabrheit Aue 
allen leuchten au laſſen, und der, gemäß dem großen Bange 


der Natur jebem nach feiner Kaflimgs : Kraft feine Gü⸗ 
ter mittheilte, und jeden aus ſeinem Brunnen trinken ließ, 


hoviel er mochte; er, der aller Meynungs⸗ Herrſchſucht 


Untergang brachte, er ſtand dem / Plane ſolch einer Ges 
ſelſchaft am meiften entgegen. Die Katholifen, gewohnt 
den Beichtoätern und Mönchen zur Leitung fich hinzuge⸗ 


ben, hoften die Jeſuiten bald unter ihr Joch zu ſchmiegen; 
ober die Proteftanten, mit der Bibel in der. Hand, und 
hellerer Vernunft im Kopfe, die überdem den Geiſt de# 


. = 


Selbſtdenkens und Selbſt⸗ Pruͤſens von allen Daͤchern 


predigten, waren ihnen unhezwingbar, fo lange fie Proter 


ftanten blieben. Dem zufolge richtete die neue Geſellſchafe 
be Haupt⸗Augenmerk auf Unterdruͤckung, und Vertil⸗ 


gung der Proteſtantiſchen Lehre, zugleich auf Abſtum⸗ 

pfung ihrer eignen Glaubens⸗ Genoſſen, und neue Beve⸗ 

| Mag des notholichen Syſtems. 1) — — 
n 
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1) p aͤtte r, Darſtelluns der Staats⸗ Berfaflung des dem⸗ 


ſchen Reichs Band L, Du 5. Pr. 43. 
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In dieſem letzteren lenchteien die ebenärbigen Täter 
der Trientifchen Kirchen » Verfammlung ihnen mit gläns 
zendem Beyſpiele vor; fo wahr iſts, daß die Hierarchie, 
ſcys planniäßig, ober unabfichtlich nach bloßer Inftintt 
‘ Blindheit, der Selbfichätigkeit und. Vervollkommnung 
des Menſchen-Verſtandes entgegen arbeitet! Dieſe des 
- fammlung machte manches vorher ‚nicht : feſtgeſetzte zu 
Siaubens⸗ Artikeln, mit Bepfuͤgung fuͤrchterlichen Bann⸗ 
Auches, damit der Verſtand zu denken weniger), blind an 
zunehmen mehr befäme. Ja Carls Nachfolger Ferdinand! 
batte ‚fogar- Muͤhe zu, ‚bindern , daß nach den Befchluffen 
der. heiligen Männer die geiftliche Macht. die weltliche 
, nicht ganz in ſich verſchlaͤnge. Allen Einfuͤhrungen neuer, 
Ninnleerer Andaͤchtelepen oͤffnete die ebrwuͤrdige Verſamm—⸗ 
lung Thuͤr und Thor, und die Jeſuiten ergriffen begierigſt 





die Gelegenheit, ihrem ‚neuen Orden durch Erſfindung eint 


Menge kindiſcher Bruͤderſchaften, Gewicht zu geben 1). 


Carls Nachfolger Ferdinand I. erbielt durch Klugheit, 
weiſe Mäßigung, und unermübete Arbeit die Ruhe im 





- Weiche, und die Religions - Partheyen, ihrer endlofen Be 
ſchwerden unerachtet, im Gleichgewicht. 2) Gleiche Sanft 


muth und Triebensliebe, verknüpft mit gleicher Regenten⸗ 
Weisheit waren Rudolph II. anfängliche: Rathgeber in 
Aufrechthaltung des Religions Friedens. - Aber ein Aus⸗ 
bruch des Religionshaſſes in Sffentlichen Krieg war nad 
Damaliger Denk : Art faſt unvermeidlich, : Der-Proteftan 
eismus gewann unter dem gemeinen Dann immer mehr 
— Zr Bo⸗ 


* 


1) Mütter Daritelung der Staats + Derfaffung des. den⸗ 


—ſ(chen Reihe Band 2 Bud 6 p.3f.fe 2) Schmidt 


Neuere Geſch. der Deuiſchen Buch 2 Kap. 27. p. 365 
e. \ ; N & i ö 
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—— * Fuͤrſten aber waren des en Stautens, ib» 


nen fiche die Herrſchaft über die Religion mb die Gewiffen 
zu; fie alſo trachteten and allen Kräften dem neuen Gottes⸗ 
dienſte Hinderniffe und Graͤnzen zu fegen, befonderd da 
ihr Eifer von ben Paͤbſten, und deren Helfern auf alle 
Weiſe angefacht, und mit Vorfigegelung ewigen Berberr 
bens in böchfle Glut gelegt ward. Die Fuͤrſten femme, - . 


nebft den. Theologen aller Partheyen fanden in des . 
Wahne, nur ein Gottesdienſt Fünne der gottgefaͤllige und 
zum ewigen Heile führende ſeyn; ſie haßten mithin alle 
von ihnen verfihieden Denkende und- fuchten fie mit Gt 


walt zu ihrer Meynung berüberzujiehen; nur Burcht vor 
größerer. Macht hielt fie vom Gebrauche der Waffen zu-. 
ruͤck. Die lebendige Ueberzeugung, ſelbſt der lebhafte CP 


danfe an allgemeine Duldung, und an die jedem Men⸗ 
ſchen weſentliche Gewiſſens⸗Frepheit, mußte alfo durch‘ 
blutige Erfahrung gebohren, und a durch — 


erzeugt werden. —— F 


* 
—8 


Kamen nun dierzu noch Aufhetzungen von Seiten der | 
Geiſtlichen, und Schwäche von Seiten: eined oder des 


andern mächtigen Regenten: fo war der Ausbruch eines 
- Religions : Krieges erſchienen. Rudolph IT., an Geiff 


und Entſchloſſendeit mit den Jahren immer aͤrmer ließ 


gegen das Ende ſeiner ruͤhmlich angefangenen Regierung 


von Jeſuitiſchen Rathſchlaͤgen ſich lenken 1). Mit mans‘ 
cherley ſcheinbaren, und, einem aus Froͤmmigkeit ſchwa⸗ 
Su Gemuͤthe se — ſuchten ſie ihn 


21 
— om 
— 1 


1) Paͤrter —— des — TOR — 
Soſtems Buch 6. P. 14. ſ.f. Schmidt neuere deutſche 
—— a 3. Pı 163, m ee 


martern! Durch folche Vorſtellungen erhigte die herrſch⸗ 
fen. ae . 


von, Vortheilen, Männer von Gewicht dem Proteſtantis⸗ 
‚muß abtrünnig zu machens fögar.. einige Fuͤrſten mußte 


F dungen folgten Bedruͤckungen, Beeintraͤchtigungen, Ue⸗ 
bertretungen der Vertraͤge, ja was mehr war, Verſuche, 
‚die Kauferliche Gewalt widerrechtlith zu erweitern, und 


alles reif, das folgende Jahrhundert ſah deſſen Greuel, 
und noch jetzt hat dag entkraͤftete Deutſchland von feinen 
golgen fi ſich nicht — Eu N » | 


“ 





364 


ae = 5 “ 2 


a, EN — bie verirrten a aus chriſtlicher 
Liehe in ben Katholiſchen Schaafſtall zuruͤckzufuͤhren, auch, 


im Fali der Noth, zuruͤckzutreihen. Als Chriſten ſeyn fie 


Glieder der Kirche, mithin ſchuldig zu glauben, was die 


Kirche glaube, ‚oder zu leiden, was Die Kirche zu ihrem 
pahren Heil, an zeitlichen Martern und Dimien ihnen aufs 
lege. Einen Rafenden binde man zu feinem eignen Bes 


| = Ken, und die Proteflanten ſeyn mehr denn raſend. Welch | 
‚ein Verdienſt aber ſey es nicht den Katholiſchen Fuͤrſten, 


fo viele der Höfe beſtimmte Seelen, wider Willen dem | 


"Himmel zuzuführen} Welch eine Stufe der Seeligkeit 
babe nicht der zu gewarten, welcher ſich der Mühe unters 


‚gebe, den armen Berblendeten ihr wahres Beſte einzu 


fuͤchtige Gleißner- Brut den — und die ee 


Auch ſparte fie feine Kuͤnſte nicht, durch Vorlpiegelun 


man durch dieſe Lock⸗Speiſe zu bethoͤren. Den Ueberre⸗ 


zur deſpotiſchen ſie allmaͤhlig zu erbeben. Solchergeſtalt 
war. zum verderblichen Bürger > und Religionskriege faſt 


Unter 


| 1) Bit ter Entwickelung der deutſchen —2 


Dun 6 p- 16, f. f. 
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uater vieſem nemlichen Rudolph H. ward auch der 
deutſche Handel von mehr denn einer Seite toͤdtlich vers 


wundet. Die Venetianiſche Handlung, wegen des neuen 


Weges nach Indien in Abnahme gefommen, zog den 


Derfall der Handlung in ben Ober: Deutſchen Staͤbten 


— 


* 


nach ſich, als welche durch ſie nach den noͤrdlichen Gegen⸗ 


den gefuͤhrt war 1). Die von Spanien, wegen Reli⸗ J 
gions⸗ Drud und Berfolgung losgeriſſene, und auf neue 
Quellen des Einkommens, wegen der neuen Frepheit raſt⸗ 


los ſinnenden Hollaͤnder, ſperrten den Rhein, und ſchloſ⸗ 


ſen dadurch die Rheiniſchen Städte vom biöherigen unmit⸗ 


telsaren See » Handel aus 2). Den Hanſee⸗ Spädten 


entzog Eliſabeth ihre in England gehabten Vorrechte, und 


die im freyen Britannien nun aufbluͤhende, und weislich 


unterſtuͤtzte Thaͤtigkeit, zog durch reiſende Kaufleute den | 
Handel mit. Tuͤchern an ſich. Die Ausfuhr Engliſcher 


Wolle ward verboten, und dadurch den Deutfchen auch 
bie beträchtfichfte Duelle ihrer Manufakturen entzogen 3). 


Deutſchland machte gegen das alles feige Vorkehrungen, 
„noch ſuchte es neue Huͤlfs-Mittel zur Erſetzung des Bern 
luſtes, weil feine größern Handeld: Städte frepe Reiches 
Städte waren, denen die Fuͤrſten ihre Macht und ihren . 


Reichthum unpolitifch misgoͤnnten, und weil das Ober⸗ 


haupt des Reichs, dem oblag, den Flor des Ganzen zu 
befoͤrdern, aus gleichem Eigennutze dieſen meiſt Prote⸗ 


ſtantiſchen Staͤdten die Abnahme herzlich wuͤnſchte. So — 


geſchah es alſo, daß Deutſchland ſein lange gehabtes les 


bergewicht im Handet, und in ne verlobt, 
€ J—— a en A "und," 


1)®& Amipe neuere Bere). der. Deutiihen Bub4 Sup. N“ 


p. 115. .2) Chendaf. Buch 3 Kap. 6. p. 61, 3) Chen. “ 


a 4: ei, 10, Pr % 
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| und die můhſam erworbenen Soie an 2 Aue 
— mußte. | 


. Mit dem Verfall der Handlung vereinte ſich ‚in JIta⸗ 


lien bald hernach die zwepte Urſache des Verfalls, die Re⸗ 


formation. Großer Reichthum war bisher aus allen Län 


| bern ver Chriftenheit, die Griecbifch = chrifflichen aufge 


nommen, nach Rom. gefloffen. Diefe Duelle verſiegte 
theils bey den abgefallenen Proteftanten, theils auch bey 


ben durch ſie "aufgeflärten Katholiken mehr und mehr: 
Dieſer Zufluͤſſe beraubt, verarmte Italien allmählig, da 


es durch den Druck feiner Regierungen ‚in dem größten. 
Theile, und durch geiſtliche Entwoͤhnung des Verſtandes 


vom eignen Denken und Erfinden, ſo wie durch erih 
nung on mechaniſche Religions- Uebungen, und — 


Sitelepen, bey den Bürgern ſowohl als Landleuten, in Trag⸗ 


heit und Unthaͤtigkeit verſenkt ward. Kraft und Muth iu 


großen wiſſenſchaftlichen Unternehmungen erſtarben zu⸗ 
gleich.” Zur ſelben Zeit fielen auch die Italiaͤner in fürs 
feran, geiftlichen ſowohl als weltlichen Deſpotismus. Die, 
Staaten waren größtentheild gebildet, die Regierungen 
bevefligt und in foldyen Händen, denen fie nicht leicht duch | 





innere Unruhen konnten entwunden werben, da die me 


J bi 


Ed 


Een Regenten ‘aus mächtigen Häufern des übrigen Europ 


ſtammten, oder die Länder größren Reichen ennerit 
waren , oder bald berunch wurden. 2 


Der geiſtliche Defpotiämng ward ſelbſt durch bie Re⸗ 
formation geſchaͤrft. Die ehrwuͤrdigen Väter der Kir 
Hr Berſammlung zu Mantua — daß die u 
Kae 


. EN 


x 


Freyheit Quelle bieler kirchlichen Misbraͤuche ſey · Die 
Inquiſition warb kraͤftigſt befoͤrdert und ausgebreitet, 


weil man gewahr ward, daß ſelbſt in Italien, zu Neape | 


v 


es Priefter gab, welche die Grundfäße der Reformation 


olmählig ausſtreuten. Unter dieſen Predigern war auch. 


der ſcharfſinnige Philoſoph Bernhard Ochino. Zuerſt alſo 
mrden alle Lutheriſche Buͤcher verbrannt, hernach, deren 
keſr, ober Vertheidiger, den Flammen überliefert, ‚Ends, 


lich alle Zuſammenkuͤnfte verboten, die auf Verbeſſerung J 
der Gelehrſamkeit und Philoſophie abzweckten 2). Go F 
geſhah es, daß in Italien die angefangene Denkfreyheit 


des ſechzehnten Jahrhunderts erſtickt, und die mit nicht 


| 7 


getingem Eifer 'unternommene Verbefferung der Philoſo⸗ 


Pie unterdrückt warb. So geſchab es, daß Italien nache 
dem es kaum angefangen hatte mit neuem Lichte dem ühris. 
gen Europa vorzuleuchten , gleich einem Meteor in ploͤtz⸗ 
liche Dunkelheit zurückfiel; und ſtatt zu lehren, von allen 


- 


Übrigen Völkern Europens lernen mußte, | 


Paul IV,, ein harter perefchfüchtiger Dann, gab ‚der 
in Bom ſchon eingeführten Fnquifition neue Yufnuntes 
sung, ſchaͤrfte ihre Strafen, und gab dag erſte Verzeich⸗ 


niß verbotener Bücher heraus (nach 1555). Sein Nach⸗ 
boher Pins IV. nahm ben in Sicilien vorhandenen Grie⸗ 
chen ihre Religions⸗ Freyheit, weil fie ketzeriſche Lehren 
auszubreiten beſchuldigt wurden, und bekehrte fie ſo mit 
Gewalt zur. allein ſeeligmachenden Kirche. Pius v. fuhr 


ſort mit Verbrennen, ſelbſt der berüßmten Maͤnner 
a u ge re | Aonius 


1) Guthe ie und Gray allgem. Weltgeſch. Band 3. p. 66)3. 


2) Ebendaſ. P.· 685. fe E 
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= und au. Einführung ganz neuer genöthige. Auch nad 


ergriffen: und verbrennt, ohnerachtet ſelbſt des Königd 











Yonind Baleariuß;, nebft andern, ig er mes * Flam 
inen verzebren. 


Zu dem allen geſellte ſich ( 71) noch, daß die Fir 
fen auch im Mitteländifchen Meere ihre Eroberung 
'ansdehnten, und den Venetianern Cypern, hernach die 
Übrigen Befigungen entriffen. Diefer fo glänzende Frey⸗ 
float ward ſchnell von feiner Höhe geſtuͤrzt, er gieng all 
maͤhlig in Ariftofratifchen Deſpotismus über ‚ und gan; 
5 — fühlte den Fall 1). 


Franz I: Ludwig des zwolſten Nachfolger, trat ni 
en deſſen Fußſtapfen, prachtliebend, dem Frauenzimmer 
ergeben, faſt ganz von ſeiner Mutter regiert, daneben in die 
ſchwerer gewordnen Kriege in Italien und mit dem Kay⸗ 
ſer verwickelt, ward er zu Erhoͤhungen der Auflagen, 


Frankreich verbreiteten ſich die Lehren Luthers unter Fran, 
aber nach aͤchttatholiſcher Art wurden ihre Vertheidiger 


= Schweſter der Reformation nicht abgeneigt war, urd 
Melanchthon ins Reich gerufen zu ſehen wuͤnſchte, daß 
ſie uͤber die Religion mit ihm Rath pflegen koͤnnte. Ein 

. Kardinal wußte dem Könige fo kräftig ind Gewiſſen zu 
reden, daß er aufimmer alle Neuerungs - Gedanken von 

ſich entfernte. . So viel die Luſtbarkeiten geſtatteten, 

nahm Franz Antheil an. Gelehrſamkeit, ſelbſt nicht ganz 
Fremdling in Eenntniſſen; ſtellte er in Paris neue Profeſſo⸗ 
ren an, ließ von Handſchriften der Alten: eine - große 
Menge’ aaa und a vornemlich Grund zu ber fo 
rti⸗ 


1 er Quthrie and Stay eigen. Weliseſchichme Band 3. 
p. 700, 704, 722/ 725. 
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ab RIED huge. Die Ehe had m 
thalb den nicht „ganz: verdienten Nohmen eins Vaters —— 


nd Erneuerers der Waſſenſchaſten N I 


Unter feinen wolluͤſtigen, Ind in. er —— — 
nher taumelnden Nachfolger“ Heinrich II., ward von 


benher fuͤr Wiſſenſchaften weniger geſorgt, vielmehr die 
uſtlärung durch fortgeſetztes Verbrennen, der Proteſtanten, 
ie fich mehr und mehr ausbreiteten, gehindert. Dienene - 
hre hatte der Verfolgung unerachtet durch ihre innere 


widenz, und Uebereinkumft mit den weientlichften Grüns 


tn einer felbſtwirkſamen Vernunft, ſolchen Fortgang ge⸗ 


nt, daß in Frankreich feine Provinz, feine Stade, ! > © E 


im Stand, fogar die den König zunaͤchſt Umgebenden 
it, von Anhängern der Reformation leer war 2). Taf. 
ändige, und gefährliche Kriege in Italien, und mit 


m Kapſer, etzeugten nebſt ſteten Verſchwendungen, ſtaͤr⸗ — 


we Bedruckungen, — in air nn ande 
rachen. | F 


Die folgenden Menierungen. — die Aufklͤeuch 
nd Philofophie noch flärter, durch die unser minderjaͤhri⸗ 


fm Rönigen und Weiber⸗Negiment ongeflifteten, . und: 


um Ausdruche gediehenen Meligionde Kriege. Franz IL, 
bild zu jung, theils auch zu ſchwachen Geiſtes, und chen. 
«halb zugenahmt der Koͤnig ohrie Laſter, weil er nicht 


umal zum Boͤſen Kraft hatte, konnte den Cabalen der 


toßen und Prinzen nicht Widerſtand leiſten. Seme 
hutter, um am — iu en men alle Par⸗ 
theven 

VMe2z eray ik, de Fran. T, I p sn 361, 377 569 
4) Ibid p. ob, ee 
us u. | 
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I — * — zu erbeten; ; und fe umnerdeh 


Religion ab. Die erſte Parthey hatte anfangs die Ober⸗ 


- von Coligny, obgleich bekannte Proteſtanten, hatten fih 


| 5° Diefel wählten qu Ihrem. Haupte den Prinzen von Conde, 


on 3) — jift, de Fronte, 7. V. p: 8 10 17 1% 


ſtanten bekamen, unbekannt woher, den Nahmen Hugo⸗ 
notten, und m man erfannte die Stärke ihrer Parthey Der 


ſen alle wachſen und fich beveſtigen. Unter: den Großen 


war theils Religions⸗Eifer, (denn auch ihrer waren meh⸗ 
rere zum Proteſtantismus getreten), theils Herrſchſucht, 
Haupttriebfeder aller Unternehmungen. Gleich anfangs 


alſo (1559) formten fich. unter Franzens Regierung die 
Partheven; auf einer Geite die Prinzen des Hanks Guik, 


old Verwandte der Königin Nutter, und eifrige Anban, 
ger des Katholicismus; auf der andern, die Prinzen vom 


| Gebluͤte ‚ old Verwandte des Koͤnigs, und Vertheidiger 


des Proteſtantismus. Von der obſiegenden Seite hieng 
nicht allein politiſches Uebergewicht, und Einfluß in all 
Staard » Angelegenheiten, fondern auch Oberherrſchaft der 





forgfältig- aufgefucht, von eigends dazu errichteten Kam 
mern der Parlamenter unterfucht. ‚und niche felten de 


band, daher ‘wurden bie Treunde des Mn 
jungen Könige ynd feiner Mutter zum jeitfürgenden Scham 
fpiele verbrannt: Die Bringen von Konde, der Admiral 


öffentlich noch nicht erklärt; die unglücklichen Berfolgren 
des geringen Haufens, vereinten füch zuerſt mit einander. 





und beichloffen dem Könige eine Bittſchrift zu überreichet, 
daß er die a ine Tod⸗ Feinde, von » entfernen 
wröchte 1). 


Bon nun an ward die Sache öffentlicher . die Yrote⸗ 


ent⸗ 


Ing: 
. 


—* 
N 


—n Byl, 


mine Anſchlag der Peoteſtanten, Yon die nfternumg 
kr Prinzen nom Hofe nach ſich, die Guiſen bekamen zu 


nl Uebergewicht, und siun Feng die. Koͤnigin Mutter as 


mb ihrer Gegen » Narthen ſich zu ſehnen, und Den Bros 


ifanten geneigte Ohr zu leihen. Dadurch nabınen Die 
hugonotten mehr und mehr zu, und zwar mir ſolchet 


Eynelligkeit,“ daB ohne gemwaltchärige Hinderniß es in 


Frankreich umiden Catholicismus geſchehen war; beſonders 
6 die Rönigig Regentin unter Carls IX, Minderjährige 
kit verdrdnete, man follte die Hugonotten nicht beunru⸗ 

ſigen, und fie and den Gefängniffen befreyte; us — 


Durch dieſen Fortgang, und den brennenden Religionds 
Eifer aufgemumtert, ‚ misbrauchten die Hugonotten ihr 
Blut, ſpotteten des Kacholiſchen Gottesdienſtes, erbra⸗ 
chen Kirchen, begiengen Mordthaten, und erregten Auf⸗ 
fuͤnde, ſo daß an mehreren Orten blutige Auftritte ers 


feigten. Unter einer ſchwachen Regierung, die in ihren 


Naahregeln keine Feſtigkeit hatte, wo. noch dazu die 
Hiupter unter ſich entzweyt waren, konnte das nicht feh⸗ 
tn, Bürger : Kriege zu erzeugen. Nachdem von. beyden 


, 


Eriten die Gedult ermuͤdet war, brach der Krieg 1562. ' 


au, ward, nach Gutfinden der Königlichen, bald durch. 
Friedens: Schluͤſſe unterbrochen , die fie nie bielten, bald 
durch. die Verzweiflung der Hugonotten erneuert, aber - 
allemal mit großen Verheerungen, Mordthaten aller Art, 
und Grauſamkeiten gefuͤhrt. Der Proteftanten Anführen ” 
nahmen jeden, stur erträglichen Frieden an, tbeild um 
des N s Blut zu ſchonen, theils auch., weil Ahnen, 


Aaa mei⸗ 
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| eins de: Kraͤſte zu einem anhaltenden: eriege def | 
„chen, nicht: minder’ wegen Mangels: an Geld, ald aus Abgang 


an Menſchen, die lange Abweſenheit von — Ihrigen 


ni vermochten au ertragen. 


Waͤhrend des erſten dieſer Ruhe⸗ Vuntte erweitett der 
Admiral von Colignvy Frankreichs Schiffabrt und Hand⸗ 


Img, indem er’nach Amerika Schiffe ſandte, Niederlaß 


ſungen zu errichten, ( 1568), mithin fich um fein Vater 
fand nicht weniger denn um bie ganze Menfcpeit, durch 


Beförderung der Rennmiß entfernter Bänder, und gan 
; — Natur, Ver dienſt erwarb ı). 


| Die am Hofe herrſchende Italiaͤniſche Denk⸗ Art, ne 
ben geringen Vortheilen, welche die erneuten Religion: 


Kriege gewährten, bauchten ihm endlich, der Königin 


md den Pringen von Navarra,’ tockte man durch Ginf 


N: bezeugungen Schmeicheleyen, ſcheinbares Zutrauen, ſo⸗ 


gar Theilgebung an den wichtigſten Geſchaͤften, zum Holt, 
von: da, unter dem Vorwande der Hochzeit bes Könige 
von Navarra, nach Paris, und übertäubte fie mit Luſt⸗ 


barkeiten, und Muſit. (1572) Unterdeß ward zum Blut 
bvad alles veranfkaltet, den Bürgern, zum Bewaffnen Br 
fehl gegeben, und auf ein beſtimmtes Zeichen das Nieder⸗ 


Migeln angefegt. Sieben ganze Tage dauerte das Mor⸗ 


den in Paris, mehr denn 5C000 Menſchen kamen auf 
N m) um; — geſchont, /nicht Kinder, 


noch 


1) Mersray T. V. p. FR &, vört a) * si, 66 
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wabrſcheinlich zuerſt, den ſchaͤndlichen Anſchlag ein, durch 
Verraͤtherey die Anführer der Proteſtanten nebſt einer gro⸗ 
Gen Anzahi der Geringeren hinzurichten. Den Mwiral 





dadurch immer — — —— wurden 
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ach Schwangere, nicht: greund, noch Verwandter ge⸗ 


plündert "ward nach jedes Gefallen, ſelbſt Catbholiken blie⸗ 


ben aud Prwathaß, oder Haabſuche, nicht unverſchont. | 
Im dritten Mord» Tage danfte.der König Durch. ein fepee · 
ided Te Deum ber Gottheit wor den erhältenen-Gied;“ 


md befahl zum, Re Andenken em « Münzen au 
prägen 1). . 


von Paris gieng der Mord⸗ Geiſt in alle Vrovimen, 


md zwey ganze Monate dauerte dad Metzeln. Auch ohne 
denk: Münzen wird dad Andenken der Bluthochzeit un⸗ 


vergeßlich ſeyn, unvergeßlich do Andenken der Cathae⸗ 


tina von Medicis, die den Plan faßte, und Carl IX. der 
ſowach und bloͤdſinuig genug war, ihn gut zu beißen, . 
ınd niche zu begreifen, daß jeder über die Proteftanten ex» 
fimpfte Vortheil Ihm unerfeglicher Nachtheil war, und. _ 
daß er durch gewaltſames Hindern der Aufklärung fi) in 
den Jahrbuͤchern der Menſchheit ein ewiges Brandmahl 


aufdrücte. Solche Weiber: Politik hatte nicht eininahl die 


Freude ihren Endzweck zu erreichen, es blieben Proteſtanten 
genug übrig, den Krieg zu erneuern, und den Meuchel⸗ 
Dord ihrer Brüder: zu rächen. I 


Den nemlichen Gang gieng alles inter Heinrich des III. 
ſhwacher, blos von Guͤnſtlingen abhaͤngender Regjierung. 
ktiege, Verträge, wieder Kriege, wieder Verträge unter 
Catholiken und Hugonotten, ſinnloſe Verſchwendungen 
und Erpreſſuugen, fuͤllten den ganzen Zeitraum ſeines Re⸗ 
giments. Nothwendig fiel Gelehrſamkeit und Philoſophie 
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dlcde gewacht. Mie, wenn damals die Hugonotten durch 
bWbeſſeres Betragen im Kriege, durch Peitung, eines großen 


J Mannes, die Amnenblicke beſſer demutzt, fich ehr Sewicht 


verſchafft, und am Ende Frankreich proteſtantiſch gemacht 
Hhaͤtten ? Daun wären manche Religions⸗ Wahrheiten 


ice im fo. beiled Eiche geſetzt, manche Damit verknüpfte 


Lebren der Philoſophie nicht fe geündlich erörtert worden. 
Die franzoͤſiſchen Schriftſteller ſtehen doch unter ben Ca 
cvvyoliken oben, und haben in Vertheidigung ihres Glau⸗ 
Gens manche Wahrheit mehr aus dem Dunkel hervorzie. 


| N ben d. Ifen. Die fo vielfältig von ihnen vertheidigte Nuͤtz⸗ 


üüichkeit eiues einzigen Religions: Oberhauptes, hätte man 
nicht in ſo hellem Lichte der Schaͤdlichkeit erbligßt „ die ſee⸗ 
Ugen Witkungen der Toleranz nicht fo auſchaulich erkannt, 
noch fo nachdrülich dargelegt. Vielleicht auch wäre die 
deutſche Frepheit denn lange dahin, indem Frankreich Kine 
SGlaubeus⸗Bruͤder eifrig würde unterflügt, und dieſe zur 


— Dankbarkeit Frankreichs Koͤnigen die KapferKrout 


e ‚würden aufgeſetzt haben. Wie aber, wenn der Proreflan 
tismus gar nicht nach Frankreich gefommen, oder gleich 
anfangs wäre unterdruͤckt worden? Biel Blut wäre zwar 


Eu = dadurch gefpart, viel Elend verhütet worden; aber Frank 


reich wäre dann in der Finfterniß des Köhler Glaubens 

‚geblichen, bätte zu dem Grade allgemeiner Aufklärung 

- nicht gelangen koͤnnen, welchen die freyern und ſelbſtſlan⸗ 
. digern, Gemüther der Proteſtanten, durch” befkändiged 
ir Limoſen gegen Katholiſchen Srumpflinn erzeugten. 


— 


Unter Heinrich des vierten Regierung 589 dauerten 


en die innern. Unruhen mit voriger Stärke fort; ja unter 


"zen mehreren Partbeyen wuͤnſchte eine, Regierung der 


i — Geſetze, ucht ber Perſonen, und Abſchaffung des under 
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ührer Anſchwaͤrzung ſich vereinten; 1) zum ſichtlichen Be⸗ 
weile, daß die vorigen, Regierungen. den Sclavenſinn zu 


Riinen Beperefiherd , Biber Dateete fie weder lange, . 
wech erlangte fe worzügliches Gewicht, da die übrigen zu 


fr befeflige hatten. In den Städten erhielt fich der Frey⸗ 


keitd: Geift noch am laͤngſten; die großen Herren wollten 
blos Unabhängigkeit; der geringere Adel, Fauſtrecht und 


Yluͤnderung. Heinrichs Klugheit, Kriegerifche Tapfer⸗ 


kit, ſtete Feſthaltung eines Planes, erhielt leicht über ſie 


ale die Oberhand; da ſie unter fich geheilt, noch dazu 


felche Reiter Hatten, denen mehr eigner Vortheil als ges 


mind Beſte am Herzen log; ja ba fogar die Anhänger : 


einee harthey nicht einmahl einen Zweck verfolgten. Die 
Hugonotten jedoch ficherten ſich vor Unterdrückung, und 


ſo ward 1598) endlich das berühmte Edikt von Nantes 
gegeben, worin ihnen außer der Religions⸗ — der 


Zugang zu Cprenftellen geſtattet ward. 24 


Din aun an arbeitete Heinrichs große Seele unermuͤ⸗ 
det, Wohlſtand und ueberftuß herzuſtellen, die Wunden 


langer Bürger : Kriege zu beiten ; feine Finanzen in Ord⸗ 
nung zu bringen; um ben Betrũgerepen Einhalt zu thım, 
genaue Kenntniß feiner Einfünfte zu erlängen; vornem⸗ 
li) auch die Handlung und Gewerbe blůhend zu machen. 


Gein meuſchenliebendes, und die Regentenpflicht mit Luf 
erfüllendes Herz that den edien durch alle Jahrhundert 


erſchallten, und nie verhallenden Ausſpruch, er wolle 


nicht tuhen, bis jeder Bewohner Frankreichs jeden Sonn⸗ 
ng cin ei im an babe, Auch Wiederberſtellung u 


und 
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dabhin geſtellt bleiben. So yiel ifl gewiß, daß Verſchwemn 






und Velbefferung dee Univeeflcht Varis wor Gi 
" worzügliche ‚Sorge, und auswoͤrtige Gelehrte, unter an 
dern der beruͤhmte Iſaac Caſaubon wurden gerufen 0, 


‚ Die Hugonotten · ihrerſeits arbeiteten eifrig zu gleichen 
Zwecke, machten heilſame Vorkehrungen zu Anlegung vo 
Seminarien, Schulen, Akademieen, und Bibliotheken i 
> jeder Provinz. Zweifels ohne hat Frankreich den vorige 
lichen Rang, feiner Aufklärung vor andern Karbelikhen 
", Ländern, den Hüggnotten, und dem’ von ihnen erregten 
Wetteifer, nebſt dem durch ſie ausgeſtreuten Saamen did 
Selbſtdenkens ju danken. Der Kigotte, geifktädtende Cu 
tholicisnius iſt hiedurch unläugbar entkraͤftet worden. 
Heinrich war zugleich Pracht⸗ und Aufwand⸗ liebend, und 
breitete eben dadurch neuen Geifi des Luxus und der Ver⸗ 
ſchwendung bey den Großen aus: oh aus Abſicht fie dur, 
Nacheiferung zu entfräften, ober aus eignem Hange, mag 





dung und hohes Spiel manche ſchon jet, noch mebrert 
ber in der Folge zu Grunde richteten, und fo den Dr 
votismus mehr beneftigten 2) . Heinrichs Regierung legte 
- fo.dert erſten Grund zu Frankreichs ſchnellen Fortſchritten 
in den: Wiffenfbaften, und feinem bald Eu Vor⸗ 
— vor allen Nachbaren. 


Die Koͤnige von Enalind, ſtets thalig und aufinerf: 
a hatten die Grundveſte ber Frepheit, die magm 
E = allmählig, und den meiſten unmerklich untergra— 
Ken. Heinrich VII., nachdem er feine Mitbeiwerber alle 
 Amtedcüt hatte, wär eben badurdh in Erweiteruns = 

Macht 


1) — hift. de — VI. p. an, as 325 
33» 2) Ibid ꝑ. 293- 319 | — 
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Vecht weii vorgeſchritten. Die Parlamenter Tiefen lich 
immer leulen, und fein Nachfolger der ochte- dieſes Nabe 
mens, fand einen gebahnten Weg zu weiterem Unteruche | 
men. Er dehnte die Gewalt der Krone aus, nicht ſo- 
wohl durch perſoͤnliches Verdienſt, als vielmehr durch Une 


füten ſanes Deinifterd Woifp. und Durch die almählig 


entſtandene Gewohnheit das Joch zu tragen. Mit grofen 
Scritten gieng England dem Scbickſale des ganzen übri 
gm Europa, der Unterdruͤckung, euitgegen. Die une 
defer Regierung dauernde Ruhe von innen: befürberte, 
nebſt des Minifkerd und Gunſtlings Eitelkeit, Die Wiſſen⸗ 

itaften ſehr. An ben Miniſter wandte fich alles was ei⸗ 
nigen Anſpruch auf auszeichnende Gelehrſamkeit machte, 
ſiher von ihm Unterflügung zu erlangen. 1) Auch war 
der König ſeldſt nicht ungelehrt, nur Durch Erziehung u e 
er an ſcholaſtiſche Dent s Art gewöhnt. 


Die Reformation, r von Deutſchland abers Meer ge 
acht, ward. ben Eugländern: erfter Quell neuer und fer - 


ſterer Frepheit, wie höherer, Aufklärung, . und tieferen 9 


Keantniſſe. Heinrich VIII. old er den Ruf von Eutherd 
wen Lehren vernommen hatte; unterwand ch, im feſten 
‚Vertrauen auf. feine. fcholaflifche Theologie, 'mit gleichen 
. Boffen ibn. aut bekaͤmpfen⸗ ließ! gegen Luther ein Buch 
ausgehen, und erſchrieb ſich zwar vom Pabſte den glaͤn⸗ 
zenden Titel eines Beſchuͤtzers des Glaubens, untergruß 
aber unmillkuͤhrlich den nemlichen Glauben, den er bes - 
(bitmen - wollte: Luther heantmortete dad: Königliche 
Buch wit a gewobnten Erepmünhit it, feiner eigens. 
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u hlmlichen Kraft» Sprache ‚ und feiner unter Gaſchr 


Kampf eines Koͤniges mit einem geweſenen Moͤnche, mn 


San Begierde gefuche wurden. In England: imaren üb 
“dem von. Wiclefd: Anbaͤngetn noch viele im Verborgenen, 


— gume On. England zu en * 


4 
1 Bi « ‚ 
ı f ) . I & 4 t 


x z 
‚ \ ’ 2 R 






"damals, und lange hernach, eingeführten Unböfiepkeit, De 


. aunniehrigen Doktor, der Theologie, lenkte alle Hugen i 
England auf die Streitſache, und bewirkte, daß kuthe 
GSchriften allgemeiner geleſen, und feine‘ Lehren mit g 


bie alle, aus Aehnlichkeit ver Grundfüge zum Lutherthum 
im Herzen übertraten 1). Der-König ſelbſt, aufgebracht 
gegen den Vabſt, befoͤrderte durch Ungerdrückieng der hie 
rarchiſchen Macht, bald nasbber die Denkfrepheit, u 
> Entfeffeluhg von vgrfährten —— | 


lus ueberdruß wahrſcheinlich, | "(denn das bejeugen 
— oft wiederhohlten Ebeſcheidungen) ſuchte er ſeine 
Gemahlin gegen eine neue zu vertauſchen/ und dazu, al 
zu einer kirchlichen Angelegeneit, des Pabfled Einwilli⸗ 
“gung zu erlangen; welche jener, von Carls V. Dich 
" gen zuruͤckgeſchreckt, ſtets verfchob. Ungebulbig längere 
Zoͤgerung zu ertragen, begnuͤgte fi ‚Heinrich mit dem 
Ausſpruche der berůͤhmteſten Univerfi täten, und fchritt von 
da zur gänzlichen Vernichtung des Paͤbſtlichen Anſehens 
in feinen Landen. Er ließ fich vom Parlamente zum Bes 
ſchuͤtzer und Oberhaupte der Kirche und Beifklichfeit er 
- "Hären. Kraft dieſes Rechts wurden bald hernach alle 
.. Mppellationen nach Rom, es ſey in welcher Sache es 
wolle, unterſagt; auch ward von einem Biſchofe öffent 
iuich gepredigt, der Past babe von Rechtswegen kein an 
deres ee als über "nl Rischfpiel. Was noch mehr 
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Mi daß hatlament — dem Könige 6 134), dolffennnene .. 
Vacht, alle Irrthuͤmer nd’ Kehereven w unserfutben, 2 


und zu verbeflein. ) 


« 


Nun bieng alſo ales vom Könige md finen Miniſtern 
ah. Erſterer wor zwar Luthern, des vorigen Streites 


halber abbold, aber doch eben ſo ſehr Feind des ſtrengen 
Catholicis mus, und ſuchte deshalb einen Mitteiweg zwi⸗ 


fben beyden zu beobachten. Unter den Miniſtern waren 
nehrere dem neuen Spftenge heimlich, zugethan, ſelbſt bie: 
neue Koͤnigin bieng ihm an; von dieſer Seite alſo ward 


de Fortgang ber Reformation befördert. Sie erhielt 
ͤberdem Unterſtuͤtzung von außen durch einige nach den 
Niederlanden. geflüchtete Engländer: deren Schriften, bes . 


Imderd die von ihnen beſorgte Ueberſetzuyg der Bibel, 


dic auf.beffere Gedanken leitete. Einige Bevſpiele von 
erhabnen Männern, die der beffern, gegen die Anorduungen 


des Könige fireitenben Erkenntniß, ihr Leben auf den Scheis. 


terhaufen heroiſch und freudig. hingaben, machten tiefen und 
olgemeinen Eindruck. Dabey fuhr Heinrich immer für 
die Gegen ⸗ Varthey durch Einziehung der Kloͤſter und Des 
ſchneidung der Einkünfte, au ſchwaͤchen, ſo daß gar ce er F 


Aufruhr desbolt ausbrach 2). 


Um fr feinen Reiche Einheit des landens — 
ebne weiche man damals kein Reich zu denken vermochte, 


verſuhr Heinrich, wie ihn jedesmahl die Laume irieb, und 
ließ bald Ketzer verbrennen ‚ bald ſanfter behandeln, hielt ” 


in hoͤchſt eigner Perfopn eine oͤffentliche Difputation gegen 


cinen proteflantiih — ——— verſerti igte 
Glau⸗ 


) — Geſch v. —— Bande Kap. a p.154 16% X 
na 2 sro, raob⸗ a ae: P-278: 


. 


⸗ 
— 


! 


N 


1 


R * 
Pu 
. IN - . 


dw ⸗ 


Glaubens Regein, und aͤnderte die verfertigten er 
fallen. Nicht minder dehnte er feine Gewalt in weltlich 
Angelegenheiten auss das Parlament war kriechend gem 
feinen Vortechten , durch Ertheilung des Rechts, ma 
‚eigner Macht > Vollkommenheit, Verordnungen ausge 
au laſſen, die Kraft beſtaͤndiger Geſetze haͤtten, zu — 
“fagen ‚und faſt alle Defpoten Gewalt dem Könige de 
Wigſt ame: ı) a ae: 


Erglands Handel war immer noch von geringer En 
beblichkeit. die Niederlande uahıert vornemlich Die Bol 
"und Tücher, weil die Kuͤnſte meht von Ausländern in Eng 
land, ald von Eingebohrnen und auch die nicht in große 
. Umfange getrieben, ‚ja von der Regierung gar, mittel 
Beſtimmung des Tagelohns der Kuͤnſtler, und anderer 
Einſchraͤnkungen gehemmt murben. Der Gelehrſamkeit 
ward durch Heinrichs Stiſtungen mot nicht fo ſehr old 
durch‘ Wolſeys Einführung eines Lehrers der Griechiſche 
ESprache in Orford, neues Leben eingehaucht. Die Pro⸗ 
teſtanten eiferten fuͤr das Studium dieſer, wie andrer al⸗ 
"ten Sprachen, ſicher daß dadurch neue. Waffen gegen den 
Catholicismus ihnen zufallen wuͤrden. Soolchergeſtalt 


vard durch Leſung der Griechen, und Roͤmer, zu großen 


Fortſchritten Grund gelegt. Achtung gegen Gelehrte 


ward ietzt auch von Seiten des Adels allgemeiner, und 


tiefer, zum ſichern Beweiſe daß das Beduͤrfniß beſſere 
Einſichten lebhafter arfüge ward, 2) | 


Heim⸗ 


n) —X Bert. v. Erolam Band 2. Kap. 6, p. 319 330. 
‚» Eoendar Band 9 sap. 7- P. 88, 9 95a 98, 100- 
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Sogar ward England dem Pabſte von neuem förmlich ans 2 
terworfen. Die Verfolgten indeß duldeten beidenmütbig, i 
ohne Bitterfeit, ja mit Entzücken, die nicht felten abſicht⸗ 
lich — — des Feuers und wirkten alſo du⸗ 
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heieride wadlelger Eruard vr. fat Andenibru 
pr Regierung, (1547) und da die ihm zugeordneten Rath⸗ 
geber meiſt auf Proteſtantiſche Seite ſich neigten; fo dere | 
hreilete ſich die Reformation mit ungemeiner Geſchwindig⸗ | 
kit. Zugleich wurden einige Yusbrüche des vorigen Def 
yeriönuß, weil der Protektor des Volls Liebe zu ſuchen 
sicht umhin konnte, zurüctgenommeh ; aberider Künffeig‘ 
word durch neue unüberlegte Abgaben auf Kunftwerkegehins 222 


dert. Von der andern Geite munterte man ihn in Aufhebung 


der den Hanſee⸗ Städten vormahls ertheilten. Hardeids a 
Borrechte auf... Das war der. erfie Schritt den England 
that, zur vornehmften Handels - Nation fich zu erheben, 


wie unpolitifch verfubr man dagegen zu nemlichen Zeit in 


Dentſchland, wo man der Hanſe ſtatt Ermunterung nur 
Bedruͤckung zumaß! Eduards kurze Regierung konnte 
hievon die Wirkung nicht erndten, noch weniger das zum 


Giͤck gleichfalls kurze Regiment der Maria. 1). 


Dieſe, biß zur Andaͤchteley kathollſch von ihrem — 
kaltſinnig ſtolzen Gemahl, Philipp, Koͤnig von Spanien, ö 


vermoͤge ihrer bruͤnſtigen Liebe zu ihm, gänzlich regiert, 
hob alle Duldungs = Anftalten und Geſetze, ſogar ihre 


eignen Verſprechungen auf,' und ließ Scheiterpaufen an⸗ 
uͤnden, deren Zahl nur durch edle Geflunung der Untere“ | 


ſucher gegen ihre Mitbuͤrger, minder. beträchtlich ward. 


durch 
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turch Er als Durch das lautefte vecten, zur Leibe 
wathung einer Lehre , die * gebieten fan: 1) 






J Nach kurzer, auch politiſcher Bedrũcung, in wil⸗ 
kübrlichen, oft betruͤgeriſchen Geld⸗ Erpreffngen, und 
Errſchoͤpfung der. Nation mit mancherley Auflagen, wo⸗ 
durch klar ward, daß England den Deſpotismus eines 
Weißes zu ertragen ſchon Fähigkeit hatte, folgten heitere 
“7 Zoage ıumter Eliſabeths weiſer Beherrſchung (1558). Von 
=> Jugend auf.dem Proteſtantismus geneigt, bob fie ſogleich 
alle ihm entgegengebauten Hinderniſſe, langſam und vor 
fichtig auf Ihre Sparſam keit erleichterte dem Volke die 
Abgaben, und mehrte deſſen Wohlſt and; ihre Verſtatting 
frever Getreide⸗ Ausfuhr munterte den Acker ban auf; ihre 
Soöocrge vor, die Flotte, und Unterſtuͤtzung ferner Ser: Un⸗ 
. S ternehmungen erweiterte den Handel, ind belebre den Uns 
eernehmungs » Geift im Volle- Go daß Eliſabetb mit 
Recht Urbeberin der Engliſchen Größe und Macht abſicht 

lich, Befoͤrderin der Kuͤnſte und Wiſſeüſchaften nnabſicht⸗ 
Uich, auch erſte Anfadderin des Freyheits Sinnes, ſogar 
wider Willen, mag genannt werden. Mic der Glaubens⸗ 

und Denk⸗Freyheit nemlich breitete ſich uͤberall Streben 
nach größerer politiſcher Freyheit nnter die niedrigſten 
Staͤnde aus, das durch andrer Länder Verfaſſung ſogleich 
unterdruͤckt, durch die Engliſche ‚zur ſchoͤnſten Bluͤte 
gebildet ward. "Den Puritanern, aͤhnlich in den meiſten 
1. rücken unferen Pietiften, gab gluͤhender Eifer, für die 
7 "Religion und Frepheit, leicht Mittel im Unterhaufe id 
N, aumöplis bie. BE Stellen zu verfchaffen,, und fo den 
— | berrſc⸗ 
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— Semibongen der — mittelſt Race 


gebend zu. geböriger Zeit, und Zutrauens auf die I wife i E 


bare Wirkung. lang en Beni 7 ei 
trotzen. 1. 


Wiederhohlte harte ER ‚ Ausbrůche Kg 


lichen Unwillens, Bedrohtnigen,, ja Strafen, machten fle “ ' 


nicht wankend; bey jeder. neuelı Gelegenheit verjüngte fi F 
ihr Trachten nach groͤßerm Einfluſſe, und Erweiterung 


der Rechte des Parlaments. Bon einem Parlamente zum 


andern giengen fie weiter, fo wie ihre Begriffe ſich mebr 
und mehr entwickelten. Zuletzt predigten ſie laut im Par⸗ 
lamente Die Freyheit, und führten Beſchwerden über die 
Einſchraͤnkung der Befugmß bier ſeine Meynung zu cröffe 
nen. 2) z 


Die Schädlichkeit die bisher — Monopelien — 


ward gefühlt, wiewol nur von der Seite noch, daß die | 


Käufer, nicht auch, daß die Handels: Vortheile des Gans 
jen Mitten. Im legten Parlamente Eliſabeths warb auf - 
deren Möfchaffung gedrungen; bie Königin, fid. beym 
Volke nicht verhaßt zu machen , verfprach Erleichterung. 
Unter den mancherley Einfehränfungen konnte die Hands 


lung niche ſehr ſich erheben, wenigſtens ihren wohlchätigen . 
Einfluß nicht allgemein verbreiten. Dennoch ward duch 


diefe Königin Grund zum außgebreiteten Handel gelegt, ’ 
indem fie nebft der Dftindifiben, andere Kaufmanns: Ges 
ſellſchaften begunfkigte, den Hanfee » Stäbten fich abges 
neigt zu erweiſen fortfubr, und dadurch ihren Verkehr 
| |  . den 
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den Engläudern — Die — ‚eine? nein 
Weges wach. Indien durch die VPortugieſen, und der Reich 
tuͤmer Gef: Indiens: durch die Spanier, entflammt 
J— alle an der See wohnende Voͤlker zur Nachabmung; dahe 
denn auch in England ſchon jetzt Verſuche zu Anlegung vor 
Pflanz ⸗ Städten in Amerika gerracht wurden. Die bier 
mit vergeſellſchaftete Verbeſſerung der Schiffahrt, nebf 
bem Ungriffe Philipps von Spanien, um durch die un: 


E uͤberwindliche Flotte England gu unterfochen., machten 


dad Volk auf die Seefahrt aufmerffam und beförderten 
den See : Handel. Manufakturen und Fabriken wurden 


— von Ausländern eingeführt, welche, die Religionds Trennung 


aus den⸗Niederlanden und Frankreich vertrieb, Deutſch⸗ 
lanbs innere Gaͤhrung nicht einlud ‚ und REN langer 
Friede anlockte. 1) 


Gelehrſamkeit und Wiſſenſchaften / die bieber am Fr 
von den Großen, vom Adel, und der Geiſtlichkeit vorzůg⸗ 
lich waren geſchaͤtzt worden, konnten daber nun, als die 
untern Staͤnde ſich empor hoben, weitere Ausbreitung 
gewinnen; und fo geſchah es, daß unerachtet Ihnen Eliſe⸗ 
beth keine Ermunterung von oben ber angedeihen ließ; fl 
dennoch ſorcle und große Voriſchrite machten. 2) | 
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Zmötfteg Hauptkäl. 


Abnahme der ſcholaſtiſchen Philoſonhie⸗ in den meie 
ſten Laͤndern Europens, und unter den letzten 
RE Ä Sons Suarel. 


N, Bemnbungen der Griechen und ührer Schüler 
brachten Bey den Weltlichen bie Philoſpphie der Schule, 
wegen ihrer widerlichen Geſtalt, und durch das Anſehen 


der wieder hervorgezogenen Quellen griechiſcher Weisheit) 


in Verachtung . Von Afademieen aber und aus den Schu⸗ 
im, würden alle biefe Bemühungen jene tief eingewurzelte 


Ihlloſophie noch fange nicht vertrieben haben, wäre nicht 


die Reformation mir ihren richtigern und beſſeren Begrif⸗ 


fen ihnen zu Hülfe gefommen. Die Gottes⸗ Gelahrtheit 


dieſer Zeiten hatte sur vornehmſten Stuͤtze die Ausſprůche 
der Kirchenſchriftſteller, nebſt den aus ihnen und den Phi⸗ 


bfophen geſponnenen Schluͤſſen; als nun Luther das theo⸗ z 


logiſche Behr,» Gebäude der Kirche zu Boden warf, und 
durch Ausſpruͤche der Schrift flürjte, ward er gendtbige 
dirfe Authoritaͤten alle zu verwerfen, und nur Die Schrife 
it einzigen. Richtſchuur aller Theologie zu erheben. Um 


den Sinn der bibliſchen Ausſpruͤche feſtzuſetzen, mußte er 
af die Achten Quellen, Sprach: Gelehrſamkeit, Ausle⸗ 


gungs⸗Kunſt, und geſunde Vernunft verweiſen, mithin" 
de ganze Methode der Scholaſtiker, als imtanglich, nud 
vaͤnzlich verkehrt darſtellen. Die einleuchtende Richtigkeit 


dieſer Behauptungen, nebſt der Ausbreitung der Refor⸗ | 


mation, fcbaffte ihren nnter allen Proteſtanten nicht nur, 
Inden auch‘ bey ſelbſtdenkenden Katholiken Beyfoll Ss 
5. . Eu 5 ‚ger 
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enthielt ; die Heiler ſehenden Kathollken folgten dem Bep⸗ 


und beſſere Spfleme erzeugt; aber fie hat doch dag Joch 


gehaucht. That, fie das gleich nicht zuerft, fo unterfkügte 


Ara en 
geichah es, daß bie Reformation — welcher in Dies 
fen Grundſaͤtzen auch bie übrigen großen Verbefferer bey⸗ 
traten, ber ſcholaſtiſchen Philofophie:den Untergang in ” 


aufgeklaͤrten Ländern: Europeng bereiteten. Won den 
 Sesseflantiichen Univerfitäten und Behr: Anftalten ward fie 


ſchnell vertrieben, und an ihre Stelle eine nach nen 
Muſtern entworfen, die gereinigte Paripatetiſche Lehren 





ſpiele, und je mehr in allen Kenntniſſen der Geſchmack 
gewann, defto mehr. ward die gothiſche Scholaflit, von den 
‚öffenelicben Lehr: Unflalten gegen einen zierlicher geflalte 


den Peripateticismus vertaufebt. Freplich Hat die Reſor⸗ 


mation nebſt ihren Befoͤrderern unmittelbar Feine neue 





der. Authoritaͤt abgeworfen, das Beduͤrfuiß beſſerer Sp 
ſteme fühlbar. gemacht, nud Much zu neuen Theorieen eins 


und verbreitete ſie es doch weiter, als ſonſt gefcbehen wärs, 
und nährte den Geiſt des Selbſtdenkens, „den fonft bie 





. + Hierarchie, wie in Stalien geſchah, bald wieder zu Bo⸗ 


den gedrückt hätte. Mittelbar alfo Hat unlaͤugbar die Kr 


. formation auch um die Ppilofophie wefentlichere Verbienfe, 
als Katholiken ihr gerne. zugeſtehen, und felbft VProteſtan⸗ 


ten etwas uͤbereilt ihnen nachſprechen 1). 
Die Moͤnche dagegen und die aͤchten Theologen umter den 


j Katholiken fuchten den Untergang des Gebaͤudes zu hemmen, 


worin fie fo lange Jahrhunderte fehr bequem gerbopnt hat: 


u ten, fie boten ihre ige araſte auf, es in wobnbaren 


un 


» Abelobilo —— æri. Geſh. der Kebofationen der 
VDbiloſ. in den dier leten —— p· 4.. f. h - 
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daher zeige noch das ſechzehnte Jabrhundert mehrere be⸗ 
ruͤhmte Scholaſtiter auf. Als aber gegen das Ende dieſes 


Jahrhunderts Die neuen Philofopbens Gebäude, nebſt der 


einleuchtend befferen: Natur⸗ Lehre, - die Unbrauchbarkeit 
des alten heller zu Tage legten, zerfiel Died in den aufge⸗ 
llͤrteren Laͤndern gänzlich. Die Scholaſtik zog ſich nun 


mählig.in Die Kloͤſter von Italien and Spanien zuruͤck. 


wo fie noch hauſet big auf den beutigen 2ag; ohne jedoch 


mit irgend einer Frucht befferer ‚oder tieferer Einfichten 
an dag, Tages⸗ Licht hervorzugehen. Sie mag alſo von‘ 


nun an in. dee Dunkelheit ihrer Gthtupfivinkel bleiben, 


md aus ber Setbitpte ber. Wiſſenſchaft u ver ⸗ 


ſowinden. 


—* N 


au den noch — Schofafitern se se Ä 


gen feined Einflaffes auf die neuern metaphyſiſchen Sp⸗ 


ſteme, niche minder. denn wesen würklich philofoppifchen - | 
Geiftes, vor allen andern Franz Suarez, der bey den 


Spaniern, feinen Landsleuten, zu feiner Zeit großen Ruhm 


fi) erwarb. Er war 1548 zu Grenada auß einem edlen... 


Geſchlechte gebohren, und anfangs geſonnen, der Rechts⸗ 


belehrſamkeit ſich zu mwibinen. Als er aber in die Gefell⸗ 


ſdaft Jeſu Fam, und den geiſtlichen Wiſſenſchaften an⸗ 


ſangs wider Willen obzuliegen genoͤthigt ward, nachher 
zum an, dielen Studien fand: fo. wandelte er auf 


deſer Bahn mit großem Rahme. Zu Segovia,, Kom, Sr 


hmanca, und an andern Orten lehrte er die Theologie 


Bit ungemeinem Beyfall, und ward von Philipp IL. als 
kehrer nach Coimbra geſetzt. Er ſoll mit ſolcher Anſtren⸗ 


Bing des Geiſtes gearbeitet haben, daß ex faſt in Vers 


Kingen er und feine Arbeiten fanden folchen Bepfall, 


— 


Br za daß 


daß man ihn faſt Äber die Denkt erhob: Ir 
Barth beweiſen die oͤfteren Auflagen feiner gleich naͤher de 
kanut zu machenden Betaphuhfben ng Ei 
Parb 1617. ). 


, Die Behauptungen ſeiner Voranger bat Suarez ge 


cken, mit Scharfline. und tiefem Nachdenken unter einan 


ber verglichen , und daraus in den meiſten Punkten neuei 
Licht, neue Beſtimmung, und richtigere Saͤtze abgeleitet 
Dies, verbunden mit einer. reinern Schreib⸗-Art, un 
einem deutlichern Vortrage, alfo ſchon gefäntere durch dal 


J große Bepſpiel der Verbeſſerer der Wiſſenſchaften, mach 


ihn. au einem intereffsuten Schriftſteller. Ueberhaupt be 
merft man mit Vergnügen an befferem Latein, almahlig 
Verlaffung der Syffem : Sprache, und größerer Demi 


keit der Begriffe, den Einfluß der wiederaufgeweckten fi 
teratur der-Aften auch in den dunfelffen Winkeln der N 


taphyſik. Von den Vorgängern unterfcheider ihn uͤberden 
die Verlaſſung des Ariſtoteliſchen Planes der — 
welchen , als bloße Commentatoren, die andern biehet bt 


halten hatten, und Die Anlegung eines andern, zwar ai) 


wiſſenſchaftlichen, aber immer noch zu willkuͤhrlichen, un 


bee Natur ‚ber Wiſſenſchaft wicht angemeſſenen. Dieſ 
ſichtbar zu machen, werde ich in feiner eignen Anordnu 
ihm» nachgehen, auch bie Gründe derſelben gelegentlid 


beybringen. Allgemeine Philoſephie, natürliche Theologit 


5 ‚ md Pneumatologte Tiegen noch chaotiſch durch einande 
‚ uber dennoch nicht ohne allen Plan. Dem kann ich hi 


deſto eher felgen, ds ich aus der allgemeinen VPhiloſoph 
vorne etwas beyzubringen babe, indem bad übri 
' 
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MM von andern ſchon andgeführt,; dazu nicht erbebtich es 


ang iſt. Doch vorher mp, ich ſeine Gedanken uͤber die 


Natur der Metaphpfil t aufſtellen, worin mehrere ‚Keime‘ 


> 


nachheriger Serihagimgen ium Vergnügen des keſers ich | 


entdecken werden. 


um. Gegenflande, Per Meiophpfk Hefe ih maden 
uttocder daS Ding ‚in allgemeinfler Ausdehnung, . fo..ferm 
ed auch die Gedanken « Dinge, die zufaͤlligenweiſe ſo ge⸗ 


sannten Dinge (ens peraccidens‘) 5: oder auch i in mebrerer 
Einfhränkung., fo- fern 8 nur die. reelles Dinge unter ſich 


begreift, das iſt, die entis per accidens mitgenommen, nnd. 
ur die Gedanken » Dinge ausgeſchloſſen. Das eiflere 
darum, weil in. dieſer Bedeutung das en⸗ Gegenſtand einer 
Piſenſchaft (ep ‚Kaya, ‚und. dis Metapppfik den Unter⸗ r 


ſdied der Dinge, und fie felbft muß kennen ehren; dad 


Iistere aber „. weil Die Gedanken = Dinge. Beine Realitaͤt. | 


haben, mithin nicht an ſich Gegenſtaͤnde einer Wiſſen⸗ 


ſwdaſt ſeyn koͤnnen. Urheber oder Vertheidiger Dicker 
Neynungen macht Suare;. ‚nicht nahınhaft; verwisft aber, 


beyde die letzte, aus dem ſchon genannten Grunde „und: 
die erſte, weil Das ens per accidens nicht Eins iſt, mit⸗ 
hin feine Definitignnotb, wiſſenſchaftliche Erkenntniß zu⸗ 


Ült. Woraus. erbenn-zujegt den Schluß zieht, dieſe bey⸗ | 


den Gattungen der Dinge gehoͤren nicht. an. fich zum Ges, 
gaandg dieſer Wiſſenſchaft, ſondern werden. nat. mitges, 


ammen, daß teelle Di. beſer . PEN y, mb f 
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‚gefaßt, man wuͤrde gefunden hoben, daß die Gedanken 


Daß die Gedantendinge Teine Realität haben, hindert fe 
nuicht, Gegenſtand einer Wiſſenſchaft zu ſeyn, befonbes 


Wiſfenſchaſt in: ihrem voͤlligen Umfange die Begriffe noch 


Dan feste damals ni ‚init Ariſtoteles worauf, Ding 
fey nur was exiſtiert, und fo mußte mantfreylich den Ge 


genſtand der Metaphyſik zu ſehr beengen. - Hätte.m 
den Begriff des Dinged richtiger i in feiner Allgemeinheit 


Dinge ſich unter ihn auch bringen laflen; und mad dad 
ens per accidens betrifft , fo. würde auch der Koͤrper übers 
haupt ‚nicht Gegenſtand der Metaͤphyſik ſeyn duͤrfen, als 
der, richtigen Einſichten zufolge keine ſtrenge Einheit hat. 





wenn fie Beine leere Grdichtungen, ſondern Huͤlfs⸗ Mittel 
etwa ſind, die Kenntni des reellen zu erleichtern. End⸗ 
fich verraͤth die Abfaſſung der Frage ſchon, daß von der 





ſehr im Dunkeln lagen; die Frage geht auf das Sant 
Die Antwort nur auf: einen Theil, die allgemeine Yhilofe 


. Hhie nemlich. Auf die Art war miche möglich zu Na 
sen Sägen über ihre Natur zu gelangen, welches deu 


" auch der Verfolg efabeungämäfi ſogleich belrãſtixen 
sl 


Dennoch ſeblte es nicht an anleß zur Berichtigung: 


einige Araber hatten ſchon gewaͤhnt, Gott muͤſſe eigentlich 


Gegenſtand der Metaphpſik ſeyn. Daß von Gott hit 


— müffe gehandelt werden, Konnte Franz nicht leugnen 


aber mit Recht fehte er hinzu, dadurch werben bie Graw 


gen der Wiſſenſchaft zu ſehr zufammengegogen, und es Tom 
me denn doch in der Metaphpſif manches vor, weht 
‚auf Gott Feine unmittelbare Beziehung habe. Eben darın 


verwirft er auch mit Recht die Aderroiftifche Behaup 


tung, nur Subſtam, oder das — Ding, | 
a | feri 


> — > 3 gt | 
fen es Gott — die — kw Gegenſtand | 
Ye Metaphpſik; die des Dominikus aus" Flandern, dad. 
mblihe Ding , oder nach anderer Beſtimmung, das ende 
fhe materielle Ding; uud“ die des Buridan, die Sub⸗ 
fans im allgemeinen, vom endlichen und unendlichen, dem 
naterlellen und immateriellen abgezogen, ſey der Meta⸗ 
ſhoſtk Gegenſtand. Nur das reelle Ding erklaͤrt er, nach 
nleitung der meiſten und angeſehenſten Vorgänger für 
nen wahren Gegenfland. Das hieße nun nach ſtrenger u 


Shentung, diefe Wiſſenſchaft blos zur Ontologie, und 


war in ſebr cingeſchraͤnkter Geſtalt, machen. Franz 
fühlte daß ſehr woͤhl, wie er es denn nach Vergleichung 
hmancher Meynungen fühlen mußte, darum ſetzt er weis⸗ 
Ab him: fie bleibe nicht beym Begriffe des Dinges, im 
ſrengen Verſtande ſtehen, ſondern betrachte aͤlle Vollkom⸗ 
nnheiten des Seyns, welche cd wuͤrklich haben kann, 
ud ſchliche ſo auch die volitonnnenften. Dingeinfih, 1) ... 
Dad Heißt mit der einen Hand geben, mit ber andern -. 
mmen:. Mic viel Muͤhe es koſtet, ehe die Wahrheit in 
ben abſtrakteſten Regionen bis zur deutlichen Einſicht vor · 
hingt, iſt hieraus erſichtlith· Gott, Suͤbſtanz, imma⸗ 
tiefe Subſtanz, und Ding, konnte Suarez von der 
VDiſenſchaft nicht ausſchließen; was war alfo natürlicher, 
a8 zu befondern Theilen derfeiben ſie zu machen? Was 
mitlicher als gu ſuchen, ob es der Theile mehrere giebt, 
ib wenn das, ihre Verbindung zum gemeinſchaftlichen 
zrecte aufſuſuchen, und fo der. Wiſſenſchaft einen ange⸗ 
weßnen Gegenſtand zu — Aber es ſtellte ſich der and. 
Ari⸗ 


Diner -älp- eig nn. üfpmt, 1. feel. & ® 
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Ariſtoteles genommene Begriff einer Outoſogie dawiſh 
ie — | 


. Dr Verſtand wurde ſogar hierauf durch die tiefſin 
Behauptung des Aegidius von Colonna geſtoßen, dah 
WMetaphvyſik ale Dinge, mit ihren Eigenſchaften bis, 
den unterſten Gattungen und Differengen herab betra 

Sogaͤr hatte noch Anton Mirandula hinzugefügt, 
MWiſſenſchaften fen Theile einer einzigen, und von dei 
taphyſik weſentlich nicht. verſchieden. Eiiarez ſetzt zu ba 
wen Behauptungen noch die Gründe: (ob aus die 
Schriftſtellern, oder aus ſich genommen, wird nicht ange 
| deigt) eine folche Wiſſenſchaft enthalte nicht widerſyre 
ebended; und die Meraphpfit ſchließe mehrere verſchieden 
Begriffe in ſich, mithin fep kein Grund ſie mus auf gl 
wiſſe zu befchränken. Betrachtungen die allerdings vie 
heweiſen, zum Rachtpeil ber Wahrheit. aber nur au wi 
Keweifen, wie denn auch die Behauptung ſelbſt won al 
£ Vieldeutigkeiu nicht frey iſt. Ihre Urheber hatten dam 
auch ſagen wollen ; Mathewatit und Duft gehört 
gleichfalls der Metaphyſik an, und Dagegen konnte Eu 
rez mit Recht erinnern, ihre Methode ſey zu verſchieden 
als daß dies thunlich ſey, auch feyn alle Stimmen de 
Ibiloſophen entgegen. Damit aber waͤre die ganzs Beau 
tung noch nicht umgeworfen, ‚mie Suare; irrig glaubt 
noch immer blieb ein anſehnlicher Theil unangefochter 
und dieſem haͤtte man ins Geſi cht ſehen ſollen, um de 
Wahre zu erblicken. Dennoch ziehe Guareg gleichht 
ſiegprangend bierdus folgenden. Junhalt der Metaphyſi 
fie feige au einigen unter bem Begriffe, des Dinges fen 
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weder empfindbare,, noch intefigible , vorkommt. i 
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fol nemlich von- der athemait und Statselehre fich untere 


ſceiden; deren letztere bettachtet zwar nicht das indivi⸗ 


duelſe, ober do das materielle; erßere zwar nicht. daß: 


Ausdehnung, man ſtreife fie ab wie man will, doch nicht 
anderd als etwas Koͤrperliches kann gedacht werden. 
Demnach bleibt ihr ‚ was feine Materie enthält; fo fern 


alſo Gubſtanz und Accidens umer dem Begriffe des Sin 


ges ſtehen, „ohne. den ber Materie herbep zu führens.fo- 
fen hierunter geſchaffene und unerſchaffene Dinge über» 
haupt, ‚enbliche und unendliche Subſtanz enthalten finde 
der allgemeine Begriff vom Lebenden und Denkenden, das 
nhwendige und zufaͤllige Ding, mithin auch was die im⸗ 


materiellen Subſtanzen uͤberhaupt, und bie erſchaffenen J 


Geier; was die Begriffe von Urſache und Wirkung de⸗ 
trifft; gehört das alles in die Metaphyſik. "Die vernuͤnf⸗ 
tige Seele, als iinmateriel ſchien zwar hieher gezaͤhlt 
werden zu müffen, doch aber, da fie auf Materie weſent⸗ 
liche Beziehung hat, geboͤrt ſie eher der Naturlehre an.“ 
Auch in Anſehung ded aflgemeinen der materiellen Dinge 
gab ed Bedenklichkeiten, ‚indem einige dieſes doch mit zur 
Metaphyſik zogen, weil dieſe das allgemeine aller Wiſſen⸗ 
ſdaften vortragen muͤſſe, welches Suarez zum Then ein⸗ 
riumt, in ſo fern nemlich die matertellen Dinge abthig 
ſind, das immaterielle richtiger zu beftimmen. 2.: 


Aus diefem allen geht hervor , daß ber und zu — 
wichtigſten Unterfuchungen über den Gegenftand der Meta 


phoſik ſchon gelegt, auch fogar der Stoff zu den richtigern 


Behauptungen ſhon berbey geführt > bier vorfindet. 
| A. 
1) Suarda App, Met üb difpatat, 1. fr, 7 
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finnlich, aber doch das intelligibel materielle, weil die 
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Sur- HE dies Gold unter vielen ESchlacken hier noch ver⸗ 


ſteckt, es fehlte blos ein geſchickter Scheide » Künftler. 
- Carey hänge zu feif am Alten, um dies bier fepn zu 
koͤnnen, und er ſchraͤnkt die Wiffenfchaft zu ſehr ein ‚die 
er dennoch unter manchem Vorwand ausdehnen muß. Ent: 
Alich, weil noch gar Feine Ruͤckſicht auf die Erkenntniß⸗ 
Quelle der Metaphpſit genommen ward, ob die Wiſſen⸗ 


ſchaft a priori oder a- poſteriori, „oder auf beyde Arten 
muͤſſe zu Stande gebracht werden: fo maren freplich die 
- genauen Graͤnz⸗ Beftimmungen , nebſt der —— 
teens des Innhaits nicht möglich. | 


Auch in. der Eintheilung der- Dietaphpfi £ Hatten ſchon 
. mehrere vortreflich vorgearbeitet. Dieſe nemlich, deren 
Nahmen Suare,, obgleich fie es ſehr verdienen, nicht mit⸗ 
theilt, waren der Meynung, die Wiſſenſchaft muͤſſe in 


mehrere Wiſſenſchaften, als Theile zerlegt werden, und 


gaben dazu die allgemeine Philoſophie, welche das Ding 
überbaupt betrachtet, boͤchſtens big auf“ die Subftanz und 
DaB Accidens fich herunter läßt; dann die Lehre von den 
erſchaffenen Geiſtern; zuletzt die Theologie an. So viel 
wahres und ſcharf gedachtes auch hierin liegt, widerſpricht 


J doch Suarez, behauptet. die Metaphyſik k fey eine Wiſſen⸗ 


ſchaft, ihrer Natur nach in mehrere nicht theilbar, und 
ſchwatzt hieruͤber verſchiedenes, deſſen Sinn er ſelbſt wol 
nicht faſſen mogte, wenigſtens laͤßt ſich eine ſo offenbahre 
Ungereimtheit a priori wol nicht mit verſtaͤndlichen Aus⸗ 
drücken darthun. 1). Haͤtte er doch davor, was an dieſer 
. Zheorie > nicht san ——— war au un ges 
Kurs — 

— Den 
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Den Zweck und Ruten delet Wiſſenſbaft — er vrin 
daß fe das Weſen, die Eigenſchaften, und. Gruͤnde des 
Dinges al ſolchen, und feiner Tpeile ,.fo fern fie von dee - 
Materie abftrahiren, um ihrer ſelbſt willen angebe; ‚folge 


lich eben Dadurch dem Verſtand in feinen erhabeuften Ge« 
ſchaͤfte vervollkommue. Außerdem aber bat fie auch im. 
andern Wiſſenſchaften, als deren Grundſaͤtze ſie, vermoͤge 
Ihrer Algemeinpeit ‚angiebt F großen Nugen 1). Eine 


bloße Spekulation, wenn fie auch ihr Angenehmes bat, 


ſollte man doch nicht zum Haupt⸗Zweck einer ſchwer zu 


erlernenden Wiffenichafe machen: fo etwas heißt eine h 


ſchwere Laß an ein Spinnengewebe hängen. Alſo Bleibe 
der andere Punkt, fo ſehr dem ku) Suarej wiberfkrcht, 
doch der erheblichere. d 


Obgleich Euarez oben der — alle Theile ab⸗ 


geſprochen hatte, fo giebt er doch in der Folge einen Uns 
terſchied unter zwey derſelben, dem welcher Dinge 
überhaupt , und dem zu, melcher. befondere Gattungen. der 


Dinge, die immaterillen vornehmlich, in Betrachtung 
jeht. 2) So ſehr zwingt die Natur der Sache, den. Vers 


Rand ſelbſt wider ‚Willen, der — die Em zu 


geben! 


In Anſehung der Beweis · Art meiabbot ſcher Site 


war man noch ſehr auf unrechtem Wege. Man bedient 
ſich dazu, lehrt unſer Spanier, der End s Ürfache‘, weil 


dies bie vornehmſte, und am meiſten zu Erforſchung der 


Natur und Eigenſchaften der Dinge geſchickte iſt: man 
bedien f ch auch ver wirkenden urſache, weil das erſte 


1) Süsrez difpp. Metpht, T. L en: 1. Tect, 4 
2) bid ſect. gs“ 1 
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Weſen bier Betrachtet wit). Das RR thut die Mes 
eabhyſtt, zut Feſtſtollimg ihrer Behauptungen ſehr wenig; 
"Daß erſtere im, heutigen Sinne gar nicht‘; weil von ewi⸗ 
gen; nicht nach Abſichten feſtgeſetzten Wahrheiten die Rede 
iſt; allein im alten vieldeutigen Sinne allerdings, weil 
man unter End-Urſachen auch ‘die Beweiſe a priori aus 
der Dinte Wehen bringen kann. Eben dadurch aber ward 
bieſẽ Kennthiß ſehr verdunkelt, und lonnte zur beſtimm⸗ 
ten Henigtat ſthwerlich gelangen. 


Der oben gemachten Eintbeilung folge: nun Sun, 





| indem er zuerſt vom Dinge, überhaupt, bernach von dei 


fen Abrbeilungen handelt. Den erſten Puukt aulangend, 
ſtieß ihm ſogleich die Frage auf, ob dem- Dinge als ſolchem 
ein allen Dingen gemeinſchaftlicher Begriff entſpricht ? Und 
bier offenbahrt ſich am Eingange eine Unbequemlichkeit der 
aicht genug den Gegenſtaͤnden angepaßten Sprache: Den 

Begriff, oder Akt, wodurch ein Gegenſtand gedacht wird, 
und Suarez, zu Vermeidung dee Smepbentigkeit‘, von 
dem Gegenſtande welchen er vorſtellt, unterſcheiden; 
Binge, die an ſich zwar hinlaͤnglich unterſchieden find, bie 
Aber eine - mibequeme Kunſt⸗ « Gpraihe indem fie‘ beide 
conceptus nannte, verwirrt, und eben dadurch „die in 


Anſehung des Sprach⸗ Gebrauchs noch ungereimtere Di⸗ 


Kinkilon zwiſchen eoncepuuis formalis und objectiuus noth⸗ 


wendig gemacht hatte. Die ſpaͤteren Shomiften, Caietan. 


and Fonſeca, durch Evidenz. gezwungen, hatten ſo viel 
endlich nachgegeben, daß dieſer Begrif wůrklich einer, und 
von den Begriffen aller befondern Dinge, verſchieden (ey; 
doch en fie vom alten Sauerteige ſo Die — bepzu⸗ 
ei . behalten, 
» Suarez difpp. Metaphyt.T. 1. ar ech 
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behalten, daß er mat genau berfelte Mira ſey, und 
blos eine gewiſſe Mebnlichteit ;ı aber Anslogie‘, ‚nit ben 


imter ibm fichenden. Objekten habe. "Dazu. gedrauchte | 


man mehrerley Diſtiaktionen, :wie: denn obne ſolche von 


den Scholaſtikern nichts konnte abgehandelt werben. Hier⸗ 


auf erwiederte Suarez mit vollen Rechte, ſolche Diſtinb⸗ 


tionen ſcheinen Ihn uͤberfluͤſſgg, und mehr zur Verwirrung 
als Aufhellung ber Sache dienlich: vielmehr erklaͤrt er 
ſich mit den Skatiſten vor des allgemeinen Begriffs Eine 
‚beit Er bedient ſich dazu der Gründe, daß wir bey Vor⸗ 


ſtellung des Dinges, kein Theilen, oder Trennen, viel⸗ 
mehr ein Sammeln und Vereinen ber Dentthätigfeiten 
empfinden ; und daß. der Begriff von Exiſtenz nur einen,  ' 
mithin auch — exiſtierend Be in einem — 


gedacht if a). 


Man gieng noch weiter, und fregte, ob das Objele 
welches wir Ding nennen ( conceptus formalis objectitus) 
eins ift? Diefe Frage hat fo reichen Zuſatz von Non⸗ 
ſenſe, daß man ſich über bie hiedurch veranlaßten Strejs 
tigkeiten und Meynungs⸗ Verſchiedenheiten, nicht zu wun⸗ 


dern hat. 2) Das Ding als ſolches iſt ja nicht Gegen⸗ N | 


fand, weder unferee Sinne, noch unſers Verſtandes, 


blos der ſelbſtgemachte Begriff davon iſt es. Die Frage 


konnte demnach keinen vernuͤnftigen Sinn haben, als, iſt 


das in einem Gegenſtande, warum ich ihn Ding nenne, 
daſſelbe was es in einem andern eben ſo benahmten iſt? 


Und Heiße das nicht wieder; if der — überall der⸗ 
ſelbe? 


| 


m 


i. 


[4 
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ne gpetzch bed Hatisfiedes mwiſchen — und feinen 


_ mmsergeorbneten Begriffen, wie überhaupt in Anfehurig 


det ' meifte allgemeinen Begriffe, erhob ſich durch * 


win Skreit, ob der Begriff des Dinges, an ſich, und v 


allen Denken, van den unsern einigermaßen abgefondert, 
ober. verfchieden ſey? Dam! nemlich. bemerkte, das Ding 
enthaͤlte in. feinem Begriffe Subſtanz und Accidens nicht, 
muͤſſe alfo auch in hen Begenfländen ſelbſt, als melden 
dieſer Begriff entſpricht. von-feinen umtergeorbneten vers 
ſchieden ſeyn. Auch ſey Subſtanz nicht durch das nemliche, 





Ding, wodurch ſie Subſtanz iſt, noch dag Accidens durch 
dies, Accidens; mithin muͤſſe ein objektiver Unterſchied 


zwiſchen beyden vorhanden ſeyn. Endlich koͤnne einerley 
Soche in einerley Ruͤckſicht nicht zugleich von etner ans 
dern verſchieden, und mit ihr uͤbereinſtimmend kon; 
Subſtanz aber gleiche vor allem Denfen dem Accidens ald 
"Ding, unterfibeide ſich aber davon ald Subſtanz. Hierin 
Fühfe ſich das Trügende leicht, die Begkiffe werden unver 
merkt als Gegenſtaͤnde untergeſchoben; audy fege Suarez 
dies ſehr gut aus einander. Ueberhaupt- aber verfuhr 
Sẽkotus bey diefer Behauptung nicht konſequent, er der 
ſonſt die allgemeinen Begrifſe fuͤr bloßes Machwerk de⸗ 
WVerſtandes ausgab, durfte hier Feine Sach » Verfchiedens 
- heit der Gegenftände annehmen. Auf ihrer Seite hingıs 
gen handelten die Shomiften nicht konſequenter , indem fie 
ſich aus allen ‚Kräften entgegenfeßten“, oßgleich fr der 
Wahrheit getreuer bfieben. Suarez ſtellt folgende ſieg⸗ 
reiche Beweiſe dagegen: man ſetze Ding und Subſtan; 
objektiv verſchieden, fo kann in der Subſtanz die Sub 


flontialität von der Entität getrennt werben, und dann 
., bleibe nichts als das Ding im Allgemeinen: ein ſolches 
Ahern exiſtiert nirgends. Auch IE Verſchiedenbeit unſrer 


Be⸗ 


0 — 5 — 


Begriffe allein, nice pinyeichenb: einen —— de 


Gegen ſtaͤnde zu erhaͤrten. 1). 


Nun komme er auf den Begriff des Dinges of, RR 
da werden vorher des Wortes Bedentungen aug einander 


gefeßt. End iſt zuweilen Particip des Worts ee, und“. 


ba bedeutet ed das wirklich exiſtierende (exiſtens acıu); 


zuweilen aber iſt es ein Subſtantiv, und da bezeichnet eg j 
das Weſen der Dinge ‚ die Eriftenz haben, oder haben 
finnen.. Im erſten Sinne iff das Ding etwas das würde . 


lic) exiſtiert; im andern, etwas das ein reelles, nicht er⸗ 
dichtetes, chimaͤriſches, ſondern wahres Weſen hat, das 
heißt, welches geſchickt iſt, wuͤrklich zu exiſtieren. Dies 
erkläre er ausführlicher fo: das Weſen einer Sache iſt, 
was das erſte und radiale, innerfle Princip aller Thaͤtig⸗ 


kiten und Figenſchaften, bie der Sache zukommen, aus⸗ 


macht; oder auch, was durch die Definition eines Du⸗ 
ges angegeben- wird: oder, was von einer. Sache zuerff 


m 


gedacht wird, das jſt, ihr Seyn zuerſt ausmacht. Ein 


(che Weſen iſt reell, mern es keinen Widerſpruch ents 


hält, noch auch vom Verſtande nur erdichtet iſt; oder 


auch, welches dag erſte Princip wuͤrklicher Handlungen 


- 


eined Dinges iſt 2). Das Tappın des Berfkandes in Dies - 


fer böchften Region der Abgezogenbeit fällt ſogleich auf: 
Sie rechten Stellen wären freylich getroffen: aber bie 
daſelbſt aufgeſammellen Begriffe nicht genug von einander 
geſondert. Ganz etwas anders iſt, was ſich ohne Wider 


hruch denken läßt, als was vom Verſtande nicht erbich⸗ 


tet iſt. Bepdes kann das reelle — nicht gleich gut 
‚a 


2 Suarei 2 difpp: — dia (ot, %ı J Ibid ſoet. q.. 


N. 


| | daß das Princip der Thaͤtigkeiten, ganz me ander iſt, 


—————— Abet die Viedentglat bes — reell 






bemerkte man noch‘ nicht, wie man auch nitht bemerkte, 


als das Princip der Qualitaͤten. 


:+ Einiges hiervon warb man inne, als man üßer di 
—* des moͤglichen und des wuͤrklichen Dinges 
Cens in potentia und · ens in acti). nachdachte. Von den 
eben angezeigten Bedeutungen nemlich gieng eine auf ein 


Blog moͤgliches, die andere auf ein wirkliches Ding, und 
| Bu war die Frage’ natuͤrlich, dieſe beyden, laſſen fie ſich 


unter einen hoͤhern Begriff bringen? Suarez, mach eine 
‚gem‘ nicht ſehr verftändlichen Wort : Auftivande , entſche⸗ 


| det endlich bejahend, es gebe einen Begriff, der das möge 


Uche ſo gut ald dag wuͤrkliche Ding umſpanne 1). Boris 
er denn allerdings ſehr vollkommen Recht, ſehr Unrecht 
Mer darin hat, daß er dieſen Begriff nirgends angieht, 


ne und fo ſet ine Behauptung rechtfertigt. 


Darin war mar, wie, wir geſeben, fo ziemlich zuletzt 


| ‚überein. gekommen, dag der Begriff des Dingeg ber allge 
| meinſte iſt; ob et aber auch in allen Differenzen der unter 


ihm enthaltenen Dinge vorfomme,: erregte neue Schwie— 


-  sigfeiten, und. neue Trennung der Partbeyen. Die Sache 


iſt nicht leere Spekulation, obgleich fie in Skotus dun⸗ 


kelm Bortrage, dad Anſehen davon, wegen micht genug 
entwickelter Begriffe, befam. Weshalb auch Suare; 


durch Interpretation ſich genoͤthigt ſieht dem Brittiſchen 
Philoſophen nachzuhelſen; aber auch ſo bie Spitze de 


o Gabe nicht gar zu eiblicen — Die oberſten Diſſe⸗ 


san 
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pen der Dinge, wodurch das Dihg zunaͤchſt Auf niedere 
hattungen eingeſchraͤnkt wird, find verſchieden, weil eine 
iht die andere iſt. Kommen dieſe im Begriffe des Dins 
Bmit einander ‚überein : fo find He durch etwas anders 

m einander verfcbieden, enthalten alfo noch eine Diffes . 
m, dad heißt, fie find nicht die erſten und oberften Difs 
een. Soll dies nicht ohne Stilitand fortrüdten: fo 
mi man. zuiegt bey Differenzen ſtehen bleiben, die den 
hegriff des Dinges nicht mehr enthalten. Ein allerdings. 
Marffinniger Gedanke, auf den Suarez erwiedert, diefe 
Differenzen feyn nicht durch neue Differenzen , ſondern 
mc ſich ſelbſt Don einander verſchieden 1) Hiebey aber 
tchod ſich ſogleich die neue Frage, wie denn dies ſich be⸗ 
weifen laſſe; ohne die Begriffe dieſer Differenzen zufams 
rengeſetzt angunebmeh? ‚ = 


Eie theilte die Metapbufl fer in vier PER ; deren 
ine feftfegte, der Begriff des Dinges ‚sep nicht von allen . 
ideen Begriffen abgezogen, noch genau abgefondert, 
belches Fühlbare Ungereimtheit enthält. Die andere lehrte, _ 
ine Einſchraͤnkung geſchehe durch nichts reelled und po⸗ 
fing, fondern durch Negation, ein bloßes Gedanken⸗ 
Ding; gleichfalls gegen Die Natur der Begriffe. Die 


Hitte wollte, die Einfchränkung geſchehe durch etwas por 
ind, welches aber mit dem Dinge zufammen nur eine 


Ktaphyfifche , nicht aber eigentliche Zufamnienfeßung aus⸗ 
nache, wobey die Schwierigkeit auf bie Natur folcber, 
N gut begreiflichen metaphpfifchen Theile geſchoben 
Kt, a vierte endlich, weiber Suarez beytritt, 

| 2 w 
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cenen, dem unbeſchadet bie Begriffe einfach bleiben. 


“ gilt , daß ſſe durch etwas, nemlich beſonderes, von ein 


Alnwendung des Verſtandes auf die Vergleichung der de 
griffe, das iſt ihre Vergleichung nach der Verdeutlichung 


— if a Staißhe Beweis alſo ſchließt nicht. 


n 


‚40% 





















ſagte, hier iſt keine Zuſammenſetzung, fonbern nur deutk 
cherer Ausdruck des ſchon im allgemeinen Begriffe = 


Dies ſtreitet wider der Begriffe. Naturs Subflan; und 
‚Ding, find.wie Suarez will, nicht bepde gleich einfach 
Begriffe 1) Don diefen aber war zunaͤchſt nicht, nur vo 
den Differenzen die Rede, alfo fchiebt auch er die Gchwie 
rigkeit von ihrem eigentlichen Sitze nur weg. Das ne 
tuͤrlichſte ſcheint wol, daß dieſe oberſten Differenzen cin 
fache Begriffe ſi find, und von folchen der Grundſatz nicht 


ander verfchieden ſeyn muͤſſen. Er gilt nur fo weit, ald eine 


Bart finder; baber er auch auf die legten ſinnlich 
Differenzen der Karben, Gerüche, Töne, nicht anwend 


1 Berade bie nenilichen Schwierigkeiten traten auch be 
‚der Frage ein, ob das Ding wahre Qualitäten hat! 
Wofern fie wahre Beſchaffenheiten ſind, muͤſſen le and 
Dinge ſeyn, weil mas nicht wuͤrkliches -Ding iſt, A 
— ſeyn muß. Sind fie Aber das, wie können fie 3 
ſchaffenheiten ſeyn? Als Dinge find fie ja ſchon, mad 
5 Ding iſt, deſſen Beſchaffenheiten fie ausmachen foll 
find von ihm in Nichts unterſchieden. Oder das Ding 
müßte etwa. feine eigene. Befchaffenheit ſeyn Fönnen 
“ Hierauf‘ erwieberten einige, des Dinges Befchaffenpeitt 
ſeyn Feine Dinge, und das ift offenbahr ungereinit % 
Be Zu = KR 


= » Suarez difpp. Mit, difp. I. ſect, 6. 
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dere, fie ſeyn wahre Dinge, und das davon behauptete 
enthalte in Den trankendenten Begriffe nichts, ungereimtes 
des loͤßt wieder den Knoten nicht. | Noch andere, fie. fein 


Hohe Negationen, umd das iſt mit andern Worten, die 
etſte Ungereimtheit. Suarez endlich mit mehreren, er⸗ 


Pre fie theils für Megationen,, theils für bloße Berichune | 


‚gen auf etwas Heußered, das inncrlich , und feiner Na⸗ 


tur nach vom Dinge ſich nicht unterſcheidet 1). Auch dar. 
durch loͤßt ſich der Knoten nicht; denn, dieſe Beziehun⸗ J 
gen, find fie Dinge, oder nicht? Alles kommt auf rich⸗ 


tige Beffimmung der Frage an; will man wiffen ob des 
Dinges Dualitäten fo von ihm verſchieden find, ie von 
der Blume die rothe Farbe, von der Roſe der Geruch, 
daß nemlich, eins vom andern getrennt werden, und den⸗ 
noch das Subjekt bleiben kann; ob fie In: dieſer Bedeutung 
Dinge, reell verſchiedene Dinge ſind? ſo ſieht man hald 
daß ſie es nicht find. Dies aber hindert nicht, einen Ins 


teefhied ald Begriffe und Denk » Akte zwiſchen dem Dinge 


und ſeinen Beſchaffenheiten anzunehmen. Will man aber 


wiſſen, ob fie auch als Denk-Akte reell verſchieden ſi nd? J 
Denn erhellt die Antwort leicht, daß ſie es ſind, mb 
daß dem ihre Natur, ald Dinge, nicht entgegenſteht. Se 
ken fie für Beſchaffenheiten, Merkmahle, Charaktere 


des Dinged genommen werden, find fie micht:ald Dinge, 


blos als Geſichts⸗Punkte des Verſtandes zu Betrachtens 


[9 fern fie aber für Dinge gelten. und ohne die Inhaͤrenz 


im Subiefte angefehen werden, find fie Aktus Des Dee 
kens, alfo folge nicht, daß ein A aus Dingen belebt, 


weil — oa — A ; > ER 
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| Dieſe —* nen bringt Euereʒ er dem bi 
Thomas auf drey, Einheit, Guͤte, und Wahrheit, weil von 
jedem Dinge dieſe drey koͤnnen ausgeſagt ‚werden. Andere 
hatten zwar mehrere hieher gerechnet, Sache nemlich und 
Etwas; allein Etwas. "Sache, und Ding find gleichbe⸗ 
deutend 1). Dies einzuſehen muß man vor Augen haben, 
„daß Ding Hier in engerer Bedeutung, für wuͤrklich exi⸗ 
ſtierendes genommen wird; uͤberdem ft auch "gleich die 
Folge da, daß fie nicht Beſchaffenheiten des a im 
allgemeinſten Sinne feyn koͤnnen. 


Auch über das oberſte Princiv war man weder durch⸗ 
gaͤngig ariſtoteliſch, noch unter ſich eins. Anton Andres 
lehrte gegen den Vater det Paripatetifer, der erſte Grund⸗ 
ſatz ſey, jedes Ding iſt ein Ding; andere, der. Gas ſey 
es, alles iſt entweder, oder iſt nicht. Bepde greift Gua⸗ 
Nrez an, und ſetzt den Sag des Widerſpruchs im feine alte 
Anſprůͤchẽ dadurch ein, daß er aller Erfenneniß zuerſt Fer 
ſtigkeit giebt. Die Gegnet hatten darauf ſich berufen, 
daß er verneinend, die ihrigen bergegen bejahend find, 
And die Bejahung vor aller Verneinmg hergeben muß 2). 
Dis -war. freplich etwas, aber noch nicht beſtimmt und 
zwingend genug, die Frage iſt nicht, welches wird vom 
— Berflonde, zuerſt, und ohne Huͤlfe des andern gedacht· 
— ſondern, welches dient am natuͤrlichſten dem andern zum 

Beweiſe? Hierauf wird von den Streitenden zn Ric 
‚ Abrgeuommen.  .. 

Bon den zufälligen und 5 veränderlicpen: Befebaffendeiten 


ER ward gefragt, ob ein Subjekt deren meh⸗ 
- — rere 


| Ay S warez - difpp. Metaphyf. difp. 3. fect, 2. 
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ker, blos — verſchiedene — une? Eine: 
enge von folcher Subtilität, daß der noch fo ſehr ſpeku⸗ 
rende Verſtand, felten big dahin fort. getrieben wird ! 
hierauf wurden ſechs Antworten gegeben ; die erſte ſchlech⸗ 
urdiagß verneinend, welche nach einer Stelle des heil. 
Thomas deſſen Anhaͤnger gaben; weil verſchiedene Figu⸗ 
m oder Farben nicht zugleich im: ſelbigen Koͤrper ſich be⸗ 
ſinden koͤnnen. In fo fern dieſe Antwort auch dahin fich 
erſtreckte, daß Accidenzen verfchiebener Gattung , jedoch 


mer einem nächften Geſchlechte ſtebend, fofiten anöger 


Khloffen werden, batten die Gegner Recht zu erinnern, 
sicht nur habe die Mepnung nicht binlaͤnglichen Grund 
vor ſich, ſondern ſey auch der Erfahrung zuͤwider, weil 
Varme und Trockenheit, die vielleicht unter ein naͤchſtes 
Geſchlecht gehoͤren, mehrere Tugenden and wiſſenſchaft⸗ 
Ihe Fertigkeiten, zugleich in der Seele befindlich, ſeyn 
kimen. Die andere: keine Accidenzen derſelben Gattung 
lonen zugleich im ſelben Subjekte vorkommen, "fo ant⸗ 
mrteten Hervey, Cajetan, Soncinas, nebſt anderen; 
teil, wenn es zwey ſeyn könnten, es auch von unendlich 


hhfreichen muͤſſe zugeffanden werden. Dem flanden vor⸗ 
umlih die Relationen im Wege, nebſt den, Seslenfertige . 


kiten und Aktionen ; überdem enthält. fie von. dem. ges 
agten nichts. Die dritte, Keine Aceidenzen einer Gat⸗ 
ng koͤnnen in ihrer völligen Accidenz in einem Subjekte 
tn, wol aber ſolche, die noch nicht vollſtaͤndig eriftieren 
(weidentia in acta incamplero), - Auch dem ſtand eine 
imten zu berübrende Erfahrung im Wege: und auch dies 
ntfhied die ganze Frage nicht. Die vierte: nicht eigens 
hümfiche ( aceidentis propria ), wol aber andern Dingen 
uch zukommende Aceidenzen (communia), koͤnnen in einem 


— zugleich en kon; ein ae kann von _ 
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mehreren Feuern zagleich gewaͤrmt, mithin koͤnnen in ibm | 
mehrere Wärmen hervorgebracht werden, Darauf ante 


= wortete man, es entſtehe nur eine Waͤrme, alſo ſeyn die 
Waͤrmungen mehrerer Feuer nur eine Aktion. Die fünfte 


diſtinguirt die Accidenzen anders ‚ ohne darum in Errei⸗ 
bung ihres Zwecks glücklicher zu ſeyn; Accidenzen, melde 
ohne Veränderung entfichen,, koͤnnen zugleich im felben 
Subjekte, und numerifch verfcbieden ſeyn. Dagegen lehnte 
fogleich die Erfahrung ſich auf, indem wir mehrere Zine 


. "qugleich Sören. Die legte endlich, welcher Suarez Bey 
| fol sieht, räumt mögliches Zuſammenſetzen fpecififch, oder 


fenft innerlich. verfehiedener Acidenzen ein , leugnet aber 
dad von bloß numeriſch verfchiedenen, Darum haupfſach⸗ 


ich, weil folcye Mehrheit überflüffig , auch der Fähigkeit 


des Subjektes, als die durch eins derſelben ſchon genug 
geſaͤttigt wird, entgegen iſt 1). Worin er denn zweifelz⸗ 


“ohne völlig Hecht bat ‚nme find Die Beweiſe der erſten 


"Antwort, weil nicht a priori geführt ; und die der letzten, 
weil nicht zur Sie en: gebracht ,unbeftie⸗ 


degend. 


Am natürlichen wäre wol geweſen, vorliufg zu fin 
gen, ob Accidenzen blos numeriſch verſchieden, und den 
noch im ſelben Subjekte ſeyn koͤnnen? Da haͤtte ſich dam 
gefunden, - daß dies widerfprechend, mitbin die Frage 


ſelbſt ſinnlos ſey. Blos numeriſch verſchieden find nır 


die Dinge, wenn eins ohne das andere angeſchaut wird, 


vder werden kann, ihr Begriff oder ihre Vorſtellung aber 


die nemliche iſt. Nun koͤnnen zwey Accidenzen im ſelben 


Subjekte nicht eins das andere angeſchaut werden 
| 5 2 wo⸗ 
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woſeen fie nicht innerfich, ober ſpeciftſch verſchleden ſinde 
Bie iſt es moͤglich zwey gleich große Weißen auf ber nemlio 


hen Fläche zugleich anzuſchauen? "Died wollte man des 
mals noch ‚nicht ‚begreifen; Suarez feßt am angeführten 


Orte gar hinzu, man werbe-fie, wenn gleich nur nume⸗ 


riih-verfehieben , im ſelben Subiekte ſehr wohl unterſchei⸗ 
den Finnen, in Anſehung ihrer Entitaͤten, deshalb ſey es 
ach nicht ſchlechterdings unmoͤglich, daß fie in einem 
Gubjekte ſich zuſammenfinden. Gern möcht ich doch 
wiſſen, wie man Dinge durch ihre Dingheiten unterſchei⸗ 
den will, nachdem man ihnen alles imterfcheidende ausge» 
pgen hat? Die Entitäten, als Abſtraktionen, find vers 
ſchiedene Begriffe, und die Verfchiedenheit der — | 
inden Begriffen, ſchließt bie Frage and... Ber 


Nachdem: Suarez des Dinges ——— weſthaffen⸗ | 


keiten aahmhaft gemacht, gehe er zu deren Betrachtung 


im Einzelnen über, und zwar zur Einheit zuerſt, ‚weil die , 


erſtes Praͤdikat des Dinges ſchien, da fie nichts relatives, 
wie die übrigen, in ſich ſchließt, und die Relation ˖ohne 
Mehrheit fich nicht denken läßt. Nun iſt der Begriff der 
Einheit einer der dunkelſten, alſo wurde die Schule deſſen 
Veiehung auf einen Akt des Verſtandes nicht gewahr; 
nun hatte ungluͤcklicherweiſe Ariſtoteles dieſen Begriff mit 
verwandten ſehr vermiſcht, und im Allgemeinen nichts Be⸗ 


ffinmtes und Treffendes beygebracht; alſo ward dieſe Un 
terſuchung zu einem der ſonderbarſten und abenthenerlich⸗ 
fen Gemengſel verfcbiedenartiger Begriffe. Die Einheit 


bedeutet Verneinung der Theilung, und Die Theilung gcht 
theils auf Verſchiedenheit, theils auf Unterfcheidung, 
theils auch auf Zerlegung in Stuͤcke. Hieraus leitete man 
die Einpeit ver Zahl nach ( usiitas Ba wenn auf 


4 
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ar Zpeilung und Eriftenz außer einauder gefehen wird; Ein 
beit der Gattung und dem Geſchlechte nach (unitas fpec- 
fica , generica) dag ift, Gleichartigfeit, wenn darauf ge⸗ 


ſehen wird, daß mehrere Dinge unter einen Begriff ge 


hören; leitete man auch Die. Verſchiedenheit, und deren 
Gegentheil, die Einerlepheit,, mithin auch die Individua⸗ 
tion. "Dies alles handele Suarez im Abſchnitte von der 
- Einheit ab, 1) und nım urtheile man, ob bey fo verkehr⸗ 
ten Begriffen es möglich war, zu ihrer aͤchten Duelle, und 
Beftimmung zu gelangen! Außerdem mengte man and 


Abciſtoteles ſchief gefaßten Begriffen, die nunůtze Diſtinl⸗ 


tion des unum per fe und onum per accidens , dei anum 
fimpliciter, und unum fecundam quid hinein, nad verar⸗ 


Jaßste damit noch größere Verwirrung. Dieſe ganze Then 


vie übergehe ich billig, außerdem iſt das erbeblichere von 
. ber Einheit ſchon bey andern. Belegenbeiten vorgekommen; 
me einiged aus dem Gtreite der Nominaliften und Reli» 
fien von der Rasur det Verſchiedenheiten, u. f w, muß 
ich. des vorjüglähern Werthes und. — — au 
beben- 


Das erſtere behandelt — mit e vielem Schwan⸗ 
ken, daß man fieht, ihn feffelte nur moch ber Parther 
J Geiſt, und zugleich mit fo vieler Schonung der Gegnet, 

daß er den Wunſch nach einer Vereinigung beyder Sekten 
Acchhtbar genug zu Tage legt. Von der Uebereinkunft me 
rer Individuen in- einem Geſchlechte unterſchied man die 
. Bebereinkunft im Weſen (unitas univerfalis, formalis ) 

doch nicht ohne zu leugnen, daß beyde in naher Verwand⸗ 


un ſtehen. Von fraͤgt Sud, ob es wuͤrllid 
eine 


I 1) Swarez difpp, Met. T. I. diſp. 7 
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eine folche giebt, die. von ‘der numerifiben reell ſich unter⸗ 
ſcheidet, und geringer if, als fie? Die Thomiſten, ſetzt 


er hinzu, und Skotiſten kommen darin uͤberein, daß ſie in 


den Dingen vorhanden und von der numeriſchen verſchie⸗ 
den iſt; gehen aber darin von einander ab daß Stotus 


ſie, das iſt die Form oder das Weſen, von der indivi⸗ 


duellen Differenz formell und reell verſchieden annimmt, 


jene. Hingegen nur einen Unterfchied in den Begriffen a”. 
nehmen; daf ferner Skotus der. Meynung ift, jedes Eins. 


zelweſen habe keine eigene und befondere Form, oder Wes 
fenheit „ jene Bingegen, daß fie mit den Individuen vers 
vielfältige werde, mithin bloß in einer Hebereinffimmung, 
oder Aehulichkeit beſtehe. Den Thomiften tritt auch Sua⸗ 


rez bey, uud darin folgt er zweifelsohne der richtigern 


Deynung. Er flüge fich am meiſten darauf, daß nichts anders 


old Einzelweſen exiſtiert, mithin dag Weſen und die For⸗ 
men der Dinge, von ihren individuellen Befkimmungen 


blos in Gedanken: unterſchieden werden 1). Dabey aber 
erwaͤgt er nicht daß dies den Nominaliſten alles zugeben 


beißt, was fie vernuͤnſtigerweiſe mie immer veriungen 


mögen... Skotus war bier unter ſich ſelbſt, und feine - 


Bründe And von keinem Belange. Eben died nimmt 
Sugrez im fotgenden „allmählig wieder zuruͤck. 


Gleich darauf nemlich frägt er. ob die Allgemeinheit 
als etwas von der Einerlepheit des Weſens perſchiedenes, 


+ 


vor aller Berflandes + Anwendung in den Gegenſtaͤnden 


gefunden werde? Das iſt, ob das Allgemeine etwas 


reell exiſtierendes ſeyk Dieſe Frage, fo abgefaßt, hat. 
alle EEE Beſtimmtheit MR welche auch in der 
u. | , AR Ä 


1) Suar ez , äifpp. Met. difp. lee \ 
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That ſchwer RR EINER, und durchg ͤngig darin feſt⸗ 


änhalten iſt. Weshalb Suarez Beantwortung zwiſchen 
MWiderſpruͤchen bin und her wanft, und am Ende ſich in 


ſich ſelbſt unaufloͤslich verwickelt. Zuerſt ſetzt er feſt, das 


Allgemeine, oder die Gattungen und Geſchlechter ſeyn in 


der Natur wuͤrklich vorhanden, nicht von uns erdacht, 


oder erdichtet, ſondern aus der Natur aufgefaßt. Die 


NMominaliſten hingegen, fügt er hinzu, halten fie bios 
- für Worte, die mehrere Individuen begeichnen , und Be 
- . geiffe, die dad Allgemeine vorftellen; und darin verbienen fie 


Tadel, obgleich fie inder That wolnicht der Wahrheit untren 
find, weil ihre Grunde nur bemeifen, daß die Allgemein | 


” heit den Dingen zufommt , im fo fern fie gedacht werden, 


aber in den Gegenftänden ſelbſt, als Allgemeinheit nicht 
gefunden wird. Ein Widerfpruch, und noch dazu nicht 


per” feinften einer! Haden die Nominaliften recht, dam 
ſind ja in den Gegenftänden ſelbſt, und in der Natur, 


keine Gattungen und Gefcblechter, wie doch ‚eben gelehrt 
wurde!‘ Ferner muß voraudgefegt werden, fähre der 


Spanifibe Metapbuftfer fort, daß diefe allgemeinen Dinge 


nicht reell von den Individuen getrennt ſiud, und ed aus 
er den einzelnen Menfcben keine Menfchen im Allgeme 
nen giebt. Ware Died: fo mare ein folcher in den Indi⸗ 


viduen nicht innerlich und weſentlich, Cintrinfece & eſſenti- 


aliter ) welches er doch. als allgemeiner Menſch, feyn 
muß. Der Grund if fseplich dunkel und unbeſtimmt vor> 
getragen, man ficht aber. doch ohngefaͤhr was er. fagen 
ſoll, daß nemlich das Allgemeine in den Individuen nicht 
vorkommt ald Theil des Gegenſtandes, wie der Kopf im 


Körper; fondern innig vereint, wie das Praͤdikat mit dem 
Subjekte; und fo genommen iſt er vollfommen wichtig und 


An, 
Nach⸗ 
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ach dieſen Vobansſetzungen fräge ib, ob das All. 


gemeine in den Einzelweſen auch als Allgemeines ſich be⸗ 
findet? Die Antworten der Schule: fielen dreyfach auß,; 
erſtlich, das Allgemeine habe die Allgemeinheit von fich, 
ſo daß es ach in den Individuen fie beybehaͤlt. Diefe 


legte man gemeiniglich dem Skotus in den Mund; doch 


waren feine Nachfolger über feinen Sinn nicht durchge⸗ 
hends einſtimmig; andere nemlich deuteten. ihn dahin, ba: 
ee dies gelengnet, und dagegen gelehrt babe, es fey in 
den Individuen etwas, welches den Verftande Anlaß 
wird, dag Allgemeine darin zu Denken, unb an fich meh⸗ 


teren Individuen gemein ift. Bepde dieſe Meynungem 


aber find fo fubtil verfchieden, daß ich‘ den Unterfibieb. 
wahrzunehmen nicht im Stande din. Die dritte endlich 


war, daß dad Allgemeine erſt durch den Verfland aliger 


mein wird, ſo jedoch, DaB in den Gegenfländen ſelbſt 
etwas porfommt, warum fie der Möglichkeit nach allge⸗ 
mein genannt werben:  Diefer giebt Suarez Beyfall 1). 


Dennoch ſehe ich nicht, wie auch ſie von den beyden noͤchſt 


vorhergehenden ſich unterſcheidet; welches denn zum Be⸗ 


weiſe dient, daß durch die Laͤnge des Streites die Begriffe 


einen hohen Grad von Verwirrung angenommen hatten, 


md fo gar ein ſonſt ſubtiler — fe nicht mehr 


deutlich faffen konnte. 


Diefen Erklärungen zufolge wäre alles iche mir — 
ſtreit denn nun ſind die Vartheyen in den Begriffen einig, 


nur in der Formel noch getrennt. Suarez ſcheint mie. 


überhaupt in diefen Streit nicht genug eingedrungen zu 


kn; unmöglich konnten Slotus und die Nominaliſten 


leh⸗ 
1) Suarez diſpp. Met. diſp. 6. ſect. 2. 2 
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kehren, daB das Vilgemeine blos in Nahmen und Degeife 
fen beftehe, im dem Berflande wie es Suarez hernach 
anslegt, Unmoͤglich konnten auch die Realiſten, nach obi⸗ 
ger Behauptung ber: reellen Exiſtenz des Allgemeinen, 


deſſen Verfertigung durch den Verſtand nachber zugeben. 


Aus Bereinigungs » Eifer fälle Hier Suarez in den Fehler, 


‚Die Begriffe und Säge zu vermifihen, und ſogar Wider: 


ſoruͤche zu behaupten. 
Was die Verſchiedenheiten, oder Unterſcheidungen der 


Dinge betrifft: ſo waren die Meynungen vorher ſehr ge⸗ 
. Weilt; Suarez ſucht auch ſie zu vereinigen, und eben das. 


durch der Vernunft naͤher zu bringen. Es giebt nemlich 


‚einen reellen Unterſchied (diftindtio realis), darin beffebend, 


dhaß ein Ding, eine Sache (res), nicht bie andere iſt. 
Solche Dinge ſind zuweilen vereint, zuweilen nicht, wie, 


— im. erſten Falle, Materie und Form, Quantitaͤt und 
Subſtanz; im andern Accidenzen, in verſchiedenen Subſtan⸗ 
„gen, ober zwey Subijekte ſelbſt. Dieſer Unterſchied er⸗ 


laubt neue Abtheilung, in den poſitiven, wenn bepde 
Dinge poſitib, und den negatlven, wenn ing poſitiv, das 
andere verneinend iſt. Neben dem reellen giebt es einen 


Gedanken⸗ Unterſchied( diſtinctio raticmia), welcher gleich⸗ 


falls zwey Unter⸗ Gattungen hat. Ex beſteht uͤberbaupt 
vlos in unſern Begriffen und Vorſtellungen, nicht den 
Dingen ſelbſt, als die an ſich Eins find. Die eine Un 
tergastung aber beruht darauf, daß im Gegenſtande ſelbſt 
dazu gar kein Grund; die andere darayf, daß dazu einer 
fi) vorfinder. Ihre Benennungen laffen nicht. füglich eine 
Weberfegung, zus bieg find fie in der Grund.» Sprache 
felbſt; die erfle wird genannt diſtinctio rationis ratiocinan- 
cn; die -andre- satjonia. ratiocinarae, Deutliche Begriffe 

— | geben 
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— dieſe Erklärungen air, welches fie auch, auf De 
sechten Gründe nicht zuruͤckgebracht, unmöglich konnten. 
Sogar die reelle Verfchiebenheit , die Grundlage alles 
übrigen, iſt in ihrer —— wo oz RER | 
keit unterworfen. | 


Died bringt die fi ch erbebende usäifiige, ei ob es au⸗ 
fer dieſen noch eine Gattung von Verſchiedenheit giebt? 
hell zu Lage. Manche lengneten dies aus Gruͤnden a priori, 
welche Gruͤnde aber, auf unzureichende Begriffe gebaut, 
nicht viel beweiſen Fonnten. Andere, Skotus zuerft, ben 
haupteten es, ‚ und Skotus führte deshalb den formalen Uns _ 
terſchied ein; aber fo unbeſtimmt miederum , daß feine 
Schüler ſich in der Auslegung und Vertheidigung des Meis 
ſters abermahls in zwey Partbeyen. fpalteten. - Die eine 
davon. behauptete, diefer neue. Unterfchied fey nichts an⸗ 
ders, als die diſtinetio sationis ratioginarae , dig andere, h 
er entbalte mehr als-diefe. Den legtern gefellt fich Sua⸗ i 
rez bey, doch mit Veränderung ded alten Nahmens in den - 
der. diftinetionis imodalis. ı) 5 En 


Bey den Gründen der reitenden Vartheyen will x — 


jetzt nicht verweilen; ſie, nebſt der genauern Erklaͤrung | 
der Unterſchiede felbfk, werden aus den von Guarez für 
iede angegebenen Regen am beſten fich einfeben, ‚und bes 
urtheilen laſſen. Im der Angabe dieſer Regeln zeigt ſich 
Suarez ald weit befferen und gründlichern Metaphpfiter, 
denn Dominikus aus Flandern an dem oben angeführten : 
Orte. Die ganze Schwierigkeit, fagt er, beſteht darin, 
den Modat: Unterſchied genau zu charakteriſieren; die bey⸗ 
a .. den 
1) Suar ez difpp. Met. difp. 7: Fr... Pe: 
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den andern, als aͤußerſte Gegenſotze erkennen füch leicht, 
Dazu daß Dinge mehr/ als bloßer Gedanke (diftinctio rati- 


1 nis ratiocinantis)- verfehrieden find, gehört Verſchieden⸗ 


heit ihrer Begriffe; ‚weil ohne dieſe gar Feine Verſchie⸗ 
denbeit eigentlich ſtatt hat; und dann fraͤgt fich weiter, 
ob folche Verſchiedenheit ſich über bie Begriffe hinaus er⸗ 
ſtreckt? Hier die Graͤnzen genau abzuſtecken, das ches 
iſt es, was man fo mühfam gefuche bat. Schon beym 
Ausgehen feßt Suarez fi) fein Ziel nicht richtig, nad 

Wunder, wenn er nicht bingelangt? Die Verfchiedenheit 
der Begriffe allein teicht nicht hin, ſonſt müßte unte 


‘mehreren blos numerifch verfehiedenen Dingen, fein In 
terſchied ſeyn. Verſchiedenheit der Begriffe, in fo fern fe 


auf Dbjekte fich beziehen, und dieſe vorftellen, darf hier nicht 
vorausgeſetzt werden, mo der hierin ſchon enthaltene reele 
Unterfidied noch gefucht wird: oder, ſalls der nicht darin 
ſchon liegen ſoll, bleibt die Frage gerade ſo unbeftimatt, 
als fie vorber war. Meined Erachtens if die Epike 
der Unterſuchung wol die : in wiefern find Dinge, die Ver⸗ 
ſchiedenheit im Begriffe haben, auch von einander teen 
bar in der Anſchauung? Und wenn trennbar, in wieſem 
laſſen ſie nach der Trennung ſich jedes beſonders noch ats 
fyauen? Dies beftimmte die Schule. nie genau , und ge 





langte daher ausb nie zur Beſtimmtheit und Richrigfeit in 
, ihren Merkmahlen der Unterfihieds » Gattungen. 


Suarez fährt fort, erſtlich, ſo bald zwey Begriffe ſo 
beſchaffen ſind, daß ſie von Seiten der Gegenſtaͤnde, und 
im Individuellen getrennt werden koͤnnen, oder daß jeder 
ohne ‚den. andern in der Natur bleibe; iſt unter ihnen 
reeller Unterfchied vorbanden. Dies iſt die gemeine Regel 


aller Lehrer, und fie erhellt leiche daraus, daß einerley 
von 
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von ſich ſelbſt nicht getrennt werden kann, mithin wo 
wuͤrkliche Trennung, auch würklicheräinterfchied if. So 
bald aber zweyteng Die Trennung zwar möglich iſt, nach 
ihr aber iedes ohne das ‚andere nicht hefteben kann, if 
nur Modal. = Unterfchied vorhanden; denn was ofne ein 
anderes nicht. fortbeſtehen kann, nach geſchehener Son⸗ 
derung, iſt deſſen Modus. 1) Dies find des Spaniſchen 
Netaphyſikers Haupt ⸗Regeln, und man ſieht gleich in 
wiefern fie zuveichen. Mittelſt der erſten erkennt man 
mehr nichts, als ob die gegebenen Dinge mehrere Subſtan⸗ 
zen ſind, das heißt, man iſt nur im Stande, die letzte der 
oben angezeigten Fragen zu beantworten, die erſte erhält 
kine Auflöfung 5 denn Dinge bie “in der Abſtraktion ge⸗ 
trennt ſind, und, verſchiedene Begriffe geben, koͤnnen 
darum es nicht im Individuo auch ſeyn. Was iſt mehr 
und öfter getrennt als Figur und gewiſſe Farbe. Democh 
kann dem Golde dieſe Figur der Partikeln ohne dieſe Farbe 
uicht genommen werden. Berner, ſollen die Regeln ſo 
viel ſagen, was in der Erfahrung nicht geſchieht, oder 
durch uns nicht geſchehen kann; ſo fuͤhren ſie die Meta⸗ 
phyſik anf lauter Empirie zuruͤck; ſollen fie beſagen, was 
überhaupt nicht" geſchehen kann, wie Suarez ed nachher 
nimmt: fo bedarf es zu deffen Feſtſetzung eines neuen 
Charakters. Endlich blieben die Urheber dieſer Regel ihr 
in ſtrengem Sinne ſelbſt nicht treu; zwiſchen Materie und 
dorm, Subſtanz und Accidens, nahmen fie reellen Unter⸗ 
ſchied an, obgleich unſre Erfahrung ſie nie, als nach ber 
Trennung noch en darſtellen, kann. 
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Zu den Vevlbielen übertriebener Subrilicäe gebört theild 
die Frage, ob.die,metaphpfifben Abſtraktta von einauder 


koͤnnen prädiciert werden, z. B. ob man fagen kann, die 


Thierheit iſt Bernünftigkeit (animalitas eft rationalitas ) ? 
Eine Frage die ‚nie ein VBernünftiger aufgeworfen bat, 


uoch aufwerfen wird; über welche aber die Schule in Par 


theven ſich theilte, deren eine verneinend, die andere be⸗ 
jäbend antwortete! Der letztern tritt, nicht eben zu ſeiner 


Ebre, auch Suarez bey, fo jedoch, daß er die Bejapung 


nur unter gewiſſer Einſchraͤnkung, und in gewiſſein Sinne 
zulaͤßt. ı) Unter Einſchraͤnkung und in gemiffeen Sinne 
laͤßt alles fich bejahen. Theils gehört zu diefen Bevſpie⸗ 


len der Unterſchied der Einerlepheit in velative und nega⸗ 


tive, oder andern zufolge, in formale und fundamentale. 


Die verneinende Einerleyheit beftebt darin, daß etwas 

-nicht von ſich, oder von andern verfchieben iff, (non a fe 
_ aiverfum); die relative aber ſchließt ein Gedanken : Ber: 
“ Hältmiß- in ſich, meil eine Sache gegen fich ſelbſt Reine 


reelle Beziehung haben kann. 2) In beyden Fällen, man 


wozu alſo mit unnöthigen Unterfcheibungen ſich 
plagen? ö 
- Zu erklären was im metaphpſiſchen Sinne Wahrheit 


j if, welches vor Feine der Teichteften Unternehmungen gelten 
kann, veruriachte den Scholaflifern viel Kreuz Vor⸗ 


nemfich mußten fie nicht wo fie dieſe Wahrheit fuchen folls 
ten, ob in einer teuren ——— der Dinge, ‚oder 
s in 


9 — diſpp. Netapfıyr difp, 6 ſeet. 10 2) Ibid 
diſp. 7: ſeci. 3. 7 — 


mag eine Sache mit ſich ſelbſt, oder mit andern verglei⸗ 
chen, iſt doch der Begriff von Einerleyheit der nemliche, 
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ia abror · Metichung of aſern Verſhack . Minige Malere 


Thomiſten hielten dafuͤr ‚Me:fen Teelle / abſolute Beſchaß⸗ 
fenheit des rerſlen Bingen, num Busch: unſere Werkkellungd> 
Art upts Dinge. ſeihſt. anterſthieden; die Ainge: Inben (ja 
am ſich, nicht durch unſern Verſtand, ihre Mabtbeit. ) 
Died enebält Widerſpruch: mit Mb:feihflt Wehrheit, als 
fsiche,, veroge ihres. formalen Unttrſchiedes won andern 
Dmticdten dad: Disges;, » Tanz denn doch keine reelle Be⸗ 
Kboffenbeit des Dinge Kpn.:: Diefin Miberieruch: fuͤhlt 
zwar Suryz nicht; verwirft aber bach. aus andern guten 
Gründen dieſe Brbaupenug: > Dann: aberıtmar; gleich dir 
Frage, dies dem Dinge ge — — 
Wahrheit, worin betebt:esk. vr: 


| Darüber daten nicht kiebe denn vier : verfühjebene 4 
legungen zum Borfbein befommen,, walche älle au erzäb» 
len hei. 1. . weltläufti, theils aſch In “ändeei als der 
Säuf- Sprache niäße | Mas thunlich ton mürde, indem - 
mit den Worten ſehr oft, Die Begriffs feldft t berſchwinden. 
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Nur die, welche Earer zut feinen macht, und die in bee 


That auch die richtigſte ir, muß ich verſthch. "Dep fl. 
er Muonungs⸗ Berfchiedenheit, hebt, er An," kann nyfe 
mit Mühe ein‘ Urtheit een werden, anf v vielleicht nahm 
die Schwierigten daher ihren ijrſpruns⸗ daß wir nicht ge⸗ 
nug nuterſchetden, woher die Benenüung züerſt entlehnt, 
und zu welcher Abſicht ſie beſtinuit wurde, Es iſt moͤg⸗ 
lich und wabrſcheintich, ‘dag, aus der‘ ‚logifchen Waprfeit - 


alle andere Bedeutungen des Wortes abgeleitet find, und 2 


dennoch ganz etwas anders als dieſe anheigen. Metaphp⸗ 
ſiſhe Wahrheit (Verka üränkeetiäehudie ) eht auf daß 
wuͤrk⸗ 


n Saurtræa Eifpp. Metidiip. 7. — — — 
5. 2B. od | — 


⸗ 
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| u, jedes reelle Ding müffe ein wahres ſeyn, weil es ſei⸗ 


auͤrliche Dina ſeibaa Cenitinem yesien rei, Jundiuta 
- Diefer auf nichts inneres, webder abſolutes noch relatides. 


dieſem gemäß, ſo nennen wie es wahr. Dis hieher wor 
| Syerez auf regt Eimufe; abrr möglich bringen Ihn fine 


| . Sicher. er. ſich von Ziele. Stans die. vrſtern Begriffe feſt⸗ 


als ob nie von dem ächten Begriffe diefer Wahrheit cin 
| | die die Frage, welche von deyden. Arten der. Mehrheit, die 
aufloͤſen 2). Bey den verſchiedenen Mepnungen uud de 


blog anmerken, daß eigentlich. feine Bedeutung Yon d 
— — noch unter des — — iſt 


vo, * 
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Danchben aber führt fie den Begriff von Erkeunmiß., uber 
Vorſtellung des Gegenftandes wic.Rch, mit welcher ſel⸗ 
thes Ding übereintonme, ober wodurch es vorgeſtellt 
werden kaum. Und dies zwar fo: wir vergleichen ein 
Ding wit unſerm “Begriffe baden, und ſtuden wir cd 


‚Beitgenoffen ſritwaͤrts, und von den Augenblicke an vers 


zubalten, ‚ab weiter zu verfolgen, läßt er ſich verleiten, 
„bie Bahepeitinder anbeftinmten Ertirung zu ſuchen, doß 
‚fie eine Uebereinſtimmung des Erkennenden und Erkaunten 
iſt. WBen’diefer, verweilt er ſich nun, aus dieſer beweißt 


nem Weſen nach zeſchickt iſt, mir einem Verſtande uͤber⸗ 
einzuſtimmen; md weil kein Ding exiſtiert, welches nich 
mit irgend einem Verſtande uͤbereinſtimmt, auf eine Art 





Schimmer in feinem Berfland gebrungen wäre. 1.) . No 
ich konnte weder er, noch konnten feine Beitgenoffen 


logiſche, oder metapppfikbe,. das Wort zuesfk bezeichnen 
fo daß von ihr die ambere abflanmme , befriedigen 


ven ſehr ſcheinbaten Beweiſen wi ‚ich nicht ¶verweil⸗ 


den 
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bonn ein gibt: auf Srbereittfinft unfter Gedanken wit den 

Gegeaſtanden, bie-anbre auf die Ueberelitkunft der Gegen 
Hände nr 'unfern Begriffen, mithin if} feine ber andern 
Geflecht , Feine eigentlich oder figuͤrlich ſondern beyde 
ſind aus urſpruͤuglichen Verſtandes — ent⸗ 
ſprungen. 


Ueber des reellen Dinpet — boch Pr —— 
etklaͤrt wird, Hier jedoch in weit engerem Verſtgude als 
bey unſern Metaphvfikern, das exiſtierende bedeutet) an⸗ 
dere Beſchaffenheit, Die Guͤte, waren nicht weniger Mep⸗ 
nungen und Streitigkeiten als uͤber die Leſtere Suaren 
entſcheidet am Ende zwar fuͤr die. beſte Seite, "doch iſt 
ihn dieſer Begriff ˖ weniger denn Der vorhergehende deutlich 
geworden. Gut beißt etwas theils an ſich, theils einem 
anderen; im letzten Verſtande iſt die Guͤte nichts anders, 
als was ſeiner Natur nach zu einem andern ſich ſchick⸗ 
(conusniens eh), ober ihm vortheilt; im erftern aber, 
was vollkommen iſt. Doch wird es bievon is einer. 
Bedeutung noch. unterſchieden, mo vollkommen beißt, 
was ohne Eiuſchraͤnkung, oder abſolut gut iſt ( bonum 
ſimplieiter . In einer andern hingegen, wo voſſtommen 
heißt, was das ihm zukommende Weſen, oder die ihm jukom⸗ 
mende-Replität hat, iſt gut und vollkommeun einerlen, 
diefer iſt auch die Guͤte nichts anders ald das Dings, 
denn gutes, oder vollkommnes Gold ſeyn, heißt nichts 
anders als Gold ſeyn· Woraus denn folgt , daß jedes 
reelle Ding gut: if. Wie geſagt, Suare tappt hier 
hr im Dunkeln; denn genaue Brängen der Begriffe. fucht 
man vergebens. ia F. — und Güte naher pers; 
Dd u 
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allcheny·et mr dann yikden, nerden Dielen, 
und dadurch F sahne a 19 
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" Inter Sch — Oi abe bihn van auch was 
vie rẽell nennen; das poſitive⸗ und ſo war bie Folge da, 


E daß alles pofitive But, und, Kraft des Gegenſatzes, alles 


nicht reelle uͤbel iſt, mit beſtimmteren Worten, wenn 


in Ding: die. ihnr zukommende Holfommenpeit, nicht % 


figt 7). Hier fühle ſich der Worte. Smwepbentigkeit, zu⸗ 
gleich aber. auch deren eigentlicher Sinn. gar leicht; mar 
wollte, wol fagen ‚ ‚wenn ein Ding nicht fo vollkommen if, 
ald es feiner. Nagut gemäß ſeyn koͤnnte, und ſollſe. Zu 
gleich erfieht man, daß man: fyon damals der neuern 
Aufklärung ded Begriffe von Realitaͤt > Negation ziem⸗ 
ki nahe geruͤckt war. 


Hleraus wird in’ Anfehüng” der —— des er 


| —8* Thedrte gebildet; als / Uebel erfordert es fein 


De ic 


End » Urſache; kann fie aber zufolge der Abſicht des Bir 
Benden freylich haben. Beraubung und Mangel iſt fin 


Bweck in dert Dingen; ein frey bandelndes Wefen fans 
ber dennoch etwatz Boͤſes zum’ Zweck haben, wdegen ein 


entfernten Abſiche, in ſo fern nemlich, was in einer Ruck⸗ 
flide Uebel iſt, in einer andern nlglich ſeyn kann. Hier 
wuͤrde doch” ſtrengerer Beweis gefordert werben wife) 


.  follte "ein freyes Weſen mit Ergsgung am "Zerftöpren 


durchaus unmoͤglich ſeyn? Wirkende Urſache Hat tab 


“ Hebel allemat, doch nur unfällige, niche wefentliche; ed tr 


- fölge gegen des Wirtenden Abficht, oder natuͤrliche Han⸗ 


dels Welſe; und das war, wenn entweder das Wirkende 


ein 


. 2) Suarga —E— — — —XXxx 
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ine Form inieeift "Die Seranbeig etabr andern ai Felt. 


bat, das Feuer 5:8: wenn es dem Waſſer (emenarieiie 
naͤte nimmt: oder, wenn: bie wirkende Urſache in ſtch 


Moeagel and Schwaͤche hat; fo folgt dad: Hinken aus ·ei⸗ 


ner Schwäche in den Gliebern: ober. endlich/ wenn vom 
GSeiten der Urſache der Ansfluß gehoͤriget Wolllommenheit u 


gehemmt ‚wird. In biefen: Fällen: insgeſammt entfpringd 
das Hebel nicht aus dem pofitiven: der Usfache ; denn Affir⸗ 
motion iſt nur eigentliche Urſache der Bejahung, wie Red 
gation der Verneinung; mithim iſt das Gute mnicht an ichs 
ae zufäßlgerweife, Urſache des Uebels ocauſa per accid 
dens) 1). Scharfüunig in, der That, und durch neuere 


Detopbpfifer nech mehr ind: Selle gebracht; nur fehte zum. 


hunichen Veberzeugung da Beweis noch, daß alles Uebel 


blog aegatzver Matur iſt. Freplich iſt Megation allemahl | 
Darin, wenn ein Ding nicht bat, was es haben koͤnntez 


md hahen 5 müßte: ‚aber:.was dadurch! ‚verneint wird, ift 


auch das allemahl. negativer Naturtu: — der Wlan 


ken zu ſchaden der, zu zerſtoͤbten en. 2.0 
Koi des Dinges Veſcha ffeubelen acht Suarez v te 


fen urſachen über, auf eine eben nicht, ſehr Kictiche, Art; 


dern ehe man willen kann was neſzche iſt unb eb dei 
gleichen 34 Vetrachtung — iſt, mu feſt gefenf 
werden, d a 

find. Der, | of. auch pier nur vom Grunde bio 
die Rede "ern: e% muß doch vorher ausgemacht ẽ epn‘,. 0 
Liv 2 tie Segilhıing unter den Dingen giebt, ode geben 
Im, als Grund und Gegruůͤndetes find; dag beißt, c# 
e ven — un von Beihungen? be Dinge 
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WR: man mach nice tief genug in; ben‘ Bufanımenhang der 
Begriffe .unrgebrungen, bat. mans“ back heutiges Tages 


‚sber der Urſache, „Chepbed wird unter einem Worte hier 
iho dat man fe bemuͤht ſt aufinuchen. Einige nenlic 


der Grund hauvptſachlich verſtanden, obgleich bie Urt 
ulcht ganz ausgeſchleſſen; deſto mehr ſind die Neuern zı 
dadeln, welche dieſe Erklaͤrung des Grundes wieder in 


ſikers enthaͤlt ſerner die Werte propeer qulch, ſehr fprach 
widrig, weil dieſe auf. eine Abſicht vornemlich hinweiſen. 


mehrere Bebeutingeh quiäß: Er „hätte Bütpufügen Br 
mn, wenn es auch die nicht haͤtte, Früge ſich doch 0 
Wreucht, 1098 Died Warum ſogen wills darin eben lige Di 


fie epdeutig, imb wuͤrde es auch blos für vnde, m 


bie bedeuten fo?" Mech andere endlich und zwar di 
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wicht eimmtapt: durchgaͤngig gefühlt!" gu Grunde: nu, 


gicht zum (bicktichften. zuſammengenommen) ſagt Saattl, 
har Ariſtoteles Teine Erklaͤrung hinterlaſſen; ober nach 


Daten geſagt, Ueſache iſt. modurch men der Frage, mie 
zum etwas iſt: ober. wirde Genäge-leiftet. Hier wird 


Umlauf gebracht. haben. Die Erklärung unfrd Metaphr⸗ 


Buarey: felbfk tabeld inie vollem Rahte daran fl ſey mich 


Epige der Ünterfichung, "Andere lehrten deshalb, die De 
ſache iſt das worauf ein andörcd folge (ad quod aliud ſ 
quitür ); i Suaren erinnert, dadurch werde die Urſacht 
gut * dag Princp erklärt; er konnte biauiſeten ad quo 


aus Benommen‘, ſo ſev dennoch die ‚neue Trage, © 


neueren, bedienten ac allgemein der Erflärung, 
iſt, von dern etwas au ſich abhängt (a quo aliquid per 
endet.) Die,’ fage Suarez, gefällt mir in der How 
‚une, dee ln B antbeiiten, Lu 
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nd denche be ehe kincs MR "eh ann 
dern Baſeyn wuflicheh lüpe (pe “ — "ei in 
akud) 1) re en 


Die Sdolaſtte onen, — ale Segenden wo 
die Definition: der Urſache geſunden werben mag, ziemlich 
senau durchſucht; ohne darum dem Begriffe feine völlige, - 
Deutlichkeit und Beſtimmtheit zu verſchaffen. Die letzte 
Ertlätung hat allerdings den Vorzug. der Genauigkeit, 
ud Angemeſſenheit; aber dennoch wird auch ſo der Grund 
sicht ſorgfaͤltig genug. von Der Urſache unterſchieden, noch 
(of ale Misdeutung binlaͤnglich ausgeſchloſſen. Sol 
blos Mittheilung bed Daſepus gemeint ſeyn, wenn etwas 
yorher nicht vorhandenes gm, Exiſten; gelangt, dann were . 
den die Modiſikationen umb Veränderungen. audgefchloffene, 
die doch ihre Urſachen auch haben. Goflen fie es nicht, 
wie ed denn gewiß: iſt, daß fie. es nicht ſollen; ſo muß 
man ſehr kuͤnſtliche und gezwungene Mendungen nehmen, 
um anter die, Erflärugg ſie zu bringen. Auch entſpringt 
bie zu munkhtigen: Vorſiellangen verleitende Folge daraud, 


deß die Gpiffeng von. der Urſoche glekhfam in die Wirkung . . 


hinjber geht, folglich in der Urfache vorher liegt, welches 
Scoͤpferkraſt hezeichnet, die von —— wo wit 
il Unfachen, dech ſchr weit. entfernt iſt. — 


Die neſachen theitte dem Ariſfoteles iufofgetie Shit. in 
materielle, formelle, wirkende, und End: Urſachen; welche 
hintheilung ſchuld if, daß unter dieſer Uaberſchrift Sua⸗ 
inch feinen Vorgaͤngern, von Materie und Form Des; 
ei ohne Br Begrifle gebörig anderer. des iſt, 0° 

2 nn wit 
' 1) Suare? öpp:"Metaphyf. dp. 1m Ted. a" 


ur 2, — 
— 


Be N 
% =. 


| 
* —X wo⸗ in Allen Bingen, ch #, — 


terie ad Farm, pugmacht. Ihulen nd beyde Vegrifie 


wir einmahl im firengen Sinne ttanfendent, und. vn 


größer iſt ihr Verſehen. Doch bringt fe Suarg biefer 
Höhe näbers es giebt‘! ſpricht er, in den Dingen Veran⸗ 


derungenjebe Verſelden aber fee ein Sudyekt voran, 


— 


’ geſchehen war, — — 


) 804 2 2 Alp, Het. difputat; ya. föch 1 


welches Higbr,; tiaterdeffen die Beſchaffenheiten ober For⸗ 
dien werfen ie muß es -Ateifled and oberſtes Gute 
jett ale -Werfnberuungen geben, unb"dieß iſt die erfe 
Materie; Man'kann hier nieht oͤhne Ende fortgehen, p 

daß was ·jetzt Subiekt iſt bernach wieder ein ande 
Eunfett Babes Föndern e8 muß ſchlechterdings irgend en 
Stilſtand, mithin ein ſolches Subiekt geben, das niht 
wieder Subjekt eines andern if. Died beweißt Sud 


niach -Wrifforeked mit Bründen, bergenommen aus den En 


ſtebungen und Bergebungen der Dinge, das heiße aus der 
Miurichre, mithin ſoichen, die nicht Allgemeinheit genng 
Haben. Doch erkennt · en deren Anwendung auf jede Gal⸗ 
tung veränberkicher Dinge fehr gut, -wie auch, daß he 
durch allein das Dafeyn? einer erſten Materie im eigentlis 





Sen Sinne nicht erhaͤrtet wird. 1) Bann aber lag ihm 


66 zu beweifen, daß In: den Dirigen uͤberbaupt ſo etwod 
— und BSeraͤndernng vorlommit; lag ihm fer 
ner, ob, Died im Allgememen · näher zu beſtimmeu, ud 
baducch den Zegsiff mehr —— als von — 


Boni:hier faͤllt Sora * serie der — 


in der Wake berab. Die bekannten, md mebe ſehon ber 
— Vreitigkeiten über Deren ob ſte nemlich 


ab» 
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mendet von aller Bor Fran ” —E 
ben auch ihm gezyolti ing Enger ·¶ Die arſten Thewiſten 


waren der: Meynung, ‚ohne, alle Form fey: die Matere | 
nichts; (päterbin; Frhlte mau. fenden Zweifel, dag finfe 
zum Unding. werden würde, mithin ihr, etwas von Reale 


tät müßte. zugeflauden, werden. Dabin trachtet dens 


auch Suartz, ohne. alle Form ſoll die Materie etwas 
ſeyn, und, — ‚alle Srifen "i ‚oßle Thötigfeit - C(acm⸗) | 


m00: 


welche an fish ſchon ſo — in ‚der Schule: ifh, ger 
bequem ſich zu zurbergen,. und- einen Widerſpruch inkl 


zu bedecen. . Die. Materie, faͤhrt er. fort; ſchließt niche ı 
alle Woͤrtlivbken aus, fie hat eine, etaphvſiſche Leetuy 


mętaphyſicam). ‚ab peißt EUR para potentia, sip.-Plaß 
mögliches Ding. in Ruͤckſicht ‚auf. dos beformende ( xa 
jpeg . aetus inkormantis ). und mürklich: ‚mochende 
—ER ı). De kunſtlichſte Nonfenſe, ben man Sid 


vorfiellen kann, fo viel thun MWorte in. den Bifer- | 


ſchaften! 


Hätte Eu die Brühe Ach gegeben dep Begriff ber 


Materie. uberhaugt, genauer ap unterſuchen, er würde 


folgendes Streit richtiger ent(bishge: babamz, aber eg - 


Aratzern ſchon ‚waren einige, diq lea, Subſtamen ige 


Materie, ald Beflandeheit zuerfonnten, in weichen. Singg, 


läßt ic, wen Die Zocher might zu haben nd, night dgl 
ausmache. . Diennpfien Scholaſtiker nahmen Dick für 
Börperliche Materissn als man aber dieſes Begriffe, boͤhere 


Algemeigheit inne ward, und ihn. mit demeines Subiei⸗ | 
us ale diand (hp apa es nie all mager one 
a7 . 


Be — 2 A pet ja Kö; 


— 


Bi wen va fm — Cokänen and 
 MRateeia befichen. Weshald auch mehrere, ti doch der 
KRechchlaͤnbigkeit nicht Abbruch zu thun, die Materie in 
wchtere Gattungen aBiBeilten, und eine koͤrperliche, himm⸗ 
‚Wie, und geiſtige Materie erfanden. Dieſe bewieſen ih⸗ 
zen Sag ſehr richtig damit, DAB alle erſchaffene Entf anf 
din Vermögen. har etwas u werden,: was fie noch Kicht 
üb: alle Veraͤnderlichkeit aber van der Materie herruͤhrt. 
Sennoch ſricht Gare; dieſer Behauptung‘ das urthel 
der uigezweifelten Unwahrheit, und bebt Darauf an dei 
Gesenthells Möglichkeit bargithäins. abet ſo Feicht , baf 
Wan ihn zu bemitſeſden ſich nicht erwehren kann 1). Ein 


SGbeiekt umterſchieden won: der Form HE Seiner verin 


Ze 7 M m Ah nices wärktihks, ine ah potes⸗ 
eo er — 


derlichen Subſtanz abziſprechen; dies Subſekt aber iſt ven 

"Ber Forn nicht rec trennbar, nicht nach Wegrnahme de 

Borat;inock als Subſtanz zurůckbleidend, ſondern Hofrd 

"ana vauonit, wie ch auch der Schelaſtiter af. Naterie 
wife tan kann am feurr 


Da ton die Mnserie: (’ allgemein nabm, daß fie in 
‚An Wieheh Subjekt -übergiengs; Beachte: man ſich In niüt 
beringe Verlegenheie / me es unit: Dex Aursdehnuug möchte 
In holten ep? es Materielle hat Mirsdepmung; Im 
egetiffe der ¶ Naterie liegt fle aicht: wo ſoll man fie her⸗ 
armen? Mi andern Worten, iſt in der. erſten Materit 
md ze Vusdehmng vorhanden? Hier thellte vian ſich 
Wi ame. große Barthepen, deren · eine verneinend antwer⸗ 
rk: ht die Ausdehnung aus DEN Vereinbarung ber ſub⸗ 
Kantielen Form mit. der Mäterieerttärte: - Die-Materi, 


| tielles. 
Snake ig —X ge 


RER — m _ 
def, wii kann ein Wecbend ; keine Aucdehanig ih 
ihe enthalten ſeym Sir beste Reche; hätte aber Died auf 
feflere Art begründen können. Die andere hingegen ant⸗ 
wortete bejahend, und ſtüuͤtzte ſich Darauf, DAR die. Ru 
terie ihre eigene, von. der Form abgeſonderte Exiſten 
bat, mithin ſtark genug. iſt (babe emituem foficientem) | 
ein. Aceidens zu tragen (ur ſuſtentet secidens), alſo un = 
die Ausdehnung zu unterſtuͤtzen. Den im letzten Satze ge⸗⸗· 
machten Sprung zu beiten, wendet Suarez ſich nach len 
Ecken, und bringt unter dem Bevſtande einiger Kunfl. — 
wörter endlich heraus, was er verlange y5 Bon Seiten 
ber Wahrheit iſt die Iehte Behauptung. Die norgäglichfe, zer 
von Selten des richtigen Schluſſes, die erſe. » 


Obgleich man Die dehem Mlgemenheit des Begeifik i 
der Moterie nicht deutlich und allgemein erfannte: fo war - . 
man doch von Seiten der Form weiten vorgerüct und 
hatte „.ungewiß. gu melcher Zeit, den Unterſchied der: Zorn - 
in phoſiſche und wmetaphyſiſche 4 eingeführt. Es giebt, 
ſpricht unſer Metaphyſtket, eine der phoſiſchen aͤhnliche 
Zuſammenſetzung aus Form und. Materie, woben eabee 
doch von dei eigentlichen Materie abſtrabiret wish, unid 
welche darum die nietanbrſiſche beißt. Sie iſt zwleclach. 
fie eine; aus der Natur und dem: für fh | 2 
Subjekte: die andere, aug dem Geſchlechte und der Dik- 
fereng. In jeder Sulammenfehung muß dag eine ais 
Materie, das andere als Jorm betrachtet werden, damit 
Eins zu Stande komme; auch muß das eine, Cubjckt 
und mangelhaft, gleichfam Materie; das andere, deſſen 
Erboͤbung a und — Som — 


— 
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Meannbatifäe: gu demnach: lin - ‚bie melaxbollida 
Zuſamwenſetzung, was eine Sache weſentlich ausmacht. 
Bepde jene Sufasmımenfegungen : aber: unterſcheiden ſich 
daym/ daß die erſte eine reelle iſt, weil die Dinze an ſich 


xinigermaßen unterſchieden ſind; die Jetzter Seine .reelle 
wweil hier nur Gedanken ERDE  ERaNE Dieſe 


SVvorm⸗beißt auch Batın,; oder Belen 1). 


ur Im Grunde hat Suare allerdings Recht, bey allem 
Werten, wo nicht einfache Begriffe zum Grunde liegen, 
wird" ein Begriff, ‚ der unbeſtimmteſte, zuerſt, hernach ein 
beſtimimterer zu ihm gedacht; dies iſt der Grund der In 
rexſcheidung in Materie ‚und Bor. Kur hatie er feine 
Gedanken nit weit genug entwickelt, vornemlich aber 


— and Zorm zu .einfeitig betvachtet. 3. 


ke. wirkende me ahnt Miſloteles für a Gat⸗ 
ie bon. Urſachen in Gemaͤßheit veſſen erklaͤrten die 
Scholaſtttet zuern le urſache im UÜlgemäinen, dann der 
ten ro ‚amd darunter auch die wirkende. An der 
von den echen aljebanin Erklärung wären. der Fehler 
ALTE td zu. ſichchare >. "als daß. man fie nicht ſchr bald 
te Hliftrfen, fe, "Suarg hat dies klinen Seht, und 






| Kt: — bemuühr, fie nach deſtein Börinägen zu entfe 
J F "dien, o 


e wirkenden Urfache, fpricht ee, iſt das Princh 
of den? hurch eigne Natur, Die Bet ͤndtrung izuerſt ent⸗ 
de oder iſt. Wollte man Dig gen äinmwenden, auch 
pe Molerie wirke zur Veraͤndet Ü mit: ſo dient zur 
wort‘, "dag mob; aber von "be "entfpringe ſie doch 


| "alt seit, feibern bon Wulendben ‚Der a fo de 
| 


is s ER — —1 gr. Pe 2. S - * ffinmte 
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lincate Erfhhentig ·pufſe verzinkt "anf ee, 
weil: fie zwerfi das MWirkende- ihr Beibegung · Jetzt sToriige 


die Antwort, das Wirkende Habe doch · allein reellen Eim̃⸗ 
fluß auf die‘ Wittung, nicht der RR, undHedr Berk 
fey bier. nut YerKede Oder:'die Ernruag bezichne 
Wer mw die erſte Urſache, welches noch ber wichtezſte Eine 


wand iſt? fo erwiederte man, es werde nicht: DaB erſte ie 
abhängige Minchr verſtanden; ſondern das erſte in im 
beſtimmten Rethe. don Urſachen 1).: Dieb letzte iſp mehß 
Ausflucht als "gründliche, Antwott, fett Beſtimmum 


muß in der Definition ſchon liegen, wenn fie einen Wege 
ner zum Stillſchweigen bringen fo: Noch einen Einwurf 


ward Suarez nicht ˖gewahr; Dee Defiwition unterſcheidet 
ſich von der einer Urſaͤche uͤberhaupt nicht binlängiichy 


dieſe giebt Dafepn, und iſt Daſeyn gehen, nicht auch ders 


ändern, und Besänberung, herperbringen ? Freplich wi 


die Schufe das ‚nicht zugeſtehen, weil dadurch ißr ganzes 
urſachen⸗Spſtem zu. Boden gefaͤllt wurde: .aber fie kann 


es doch auch, Büren Bear en, AR arape,. ui) in I 


leugnen. — 


Dieſe wirkende — nun nich —* in mebrere 
Unter ⸗ Gattungen getheilt, die nicht alle hieber gehoͤren, 


weil ie Brände -vorandfegen, welche, wenn man noch’ die 
Urſache im Allnemeinen betrachtet, nicht können gelegb . 
werden. Phyſiſche und moraliſche, Haupt⸗ Urſache ud 


Werkzeug (eaufa: printipalis et inftsutientalis), ſchezſehen 
ſich auf fperiellert Beatiffe,: als vorkommen, ſo lange 


man das Weſen des Urſache unterſucht Die leptere Ahr “ 
hheilung —— war den ER ein wahrer: —. . 
nach | u 
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AEroth dem ehtlichen Susrez feine tigene handgteind 
Su Charakteren eines Wertzeuges nimmt er an, ein 
- jede Kraft, die einem gegeben wird, dadurch pu wirken, 
aꝛ welchem Sinne auch die Form Jaſtrument heißen Kim 
ader was an die Stello eines andern geſetzt wird um ka 
“ieh endlich, und zwar im eigentlichſten Verſtande 
ah mitwirkt, ober erhoben wird (eleumue) zum Bemit 
Len ‚einer Sache Die edler, denn es ſelbſt iſt 1). Alſo ik 
wol das Schneiden des Dolzes, edler denn bie Gig! 
Er will vielleicht ſagen, das Werkjeug koͤnne durch fih 
Die Wirkung nicht bervarbeingen ; aber ein Stein kan 
aa dech im Herunterlallen vom. Berge, einen Menſcen 
zoͤdten. Mit einem Worte, — — find nic 

ai beffer als gar Peine — 


er VDieſe Gelegenheit bringt ihn auf die Bier unſchiclie 
alien ob die Geſchoͤpfe einige Kraft zum Wirken io 
ſitzen? Etwas iſt davon’ ſchon oben berührt , hier will 
ich vorher einige der fonderbaren ſchon auf die Bahn ge 
brachten Meynungen anführen. Der dep den Araber 
ſchon vorhandenen Behauptung, daß bie Creatur ſchlech⸗ 
terdbinge wicht wirken koͤnne, ſollen Peres- D’Yily, m) 
Gabriel Biel nicht abgeneigt geweſen ya. Guarg = 
pp kenne feine Gründe von Erheblichkeit dafür, doch 
_ fibiene idm folgendes erwas zu beweiſen: fo niet man den 
Geſchoͤpfen von Wirkſamkeit giebt , nimmt man ‘ben 
2 Sopfer Birke Som niche alles: fo Böngt von ‚ihm 
nk alles ab, und dies if doch ungereinie. Wirkt er 


| ae: ſo us 6.00 wegen feiner Vollkommenheit auch 
mit 


—— 
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ei binlänätkdiek Kraft wirken, dıfb Bank find’nBe: ums 
dere Wirker uͤberfluͤſſig, und unfräftig, . Eiie anderg 
Deynmg weilte doß die Corper nichts ⸗ nur die Ges 
was wirben koͤnnen, und bei ſell die des Avicebron a. 
weſen ſeyn. Eine dritte, die des Avicenaa die Sehe 


yie komen nur Aceidenzen, keire Subſtanzen wirteu⸗ 
Die mſers Metaphyſtkers geht endlith dahin, daß die Ger 


kböpfe Kraft:beflgen, ihrer Hate / angemeſſene Wirkum 


gen darzuſtellen; wie die Erfahrung lebre, und sptorl I 
kinen Woderſpruch mit ſich führe: Dad erflneshi 
hier nicht hin, weil kelne Erfahrung und zu belehren oe - 
mg, daß das Feuer mie eigner Kraft waͤrmt, ja nicht 
— baf uuſce ganz u. Kroft denkt, . Gegen dad 
köte führt er ſelbſt an, es fen wiberfperchend, wirkſam 
ud im Wirben voh-einem andern abhängig feyn 1). Fa | 
der That kommt diefe Behaupsung burch die von der Eier . 
haltung aller Dinge, ald einer fortgefeßten Schöpfung, ' 
md dem Urſprunge aller Kraft aus Gott, in nicht. geriee ' 
ed Gedraͤnge. Iſt alle Kraft von Gott urſpruͤnglich: fo 


muß fie durch ihn amch erhalten werden, ſie iſt mithin 
nichts als Fortſetzung görtlichen Wirkens, und tal ſud 


ihre Wirkungen Gottes — 


au⸗ Urſache, wenn n fie nicht aſt, welches —* bie 


natürlichen "nicht thun, wirkt auf etwas, welches. durch 


ihre Kraft leider. : Hier eutſteht die Frage, muͤſſen wit⸗ 
kendes. und leidendes nothwendig zwey reell verſchiedene 
Dinge fepn ? Manche Schwierigkeiten erheben. ſich: pie 
Geele es buch, — ii, die Liebe hervor, un n 

| nimuit 
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mnmi fie auch in ſich uf), ein ſich 
elbſt. Die Antzvorren: der roßen Lehrer theilten ſich: 
‚ Setüß atbſt den Seinen leugnete des Unterſchiedes Rothe 
wenbigkeit; andere Behaupteten ſie; noch andere: ſuchten 
cſcchdüurch Diſtinkeionen Mittelwege. Dieſen folge auch 
Vuarez; zuerſt, fügt er. iſt der Unterſchied als Subſtan 
gefi zwiſchen dem wirkenden und leidenden nicht nothwendig, 
— nus den angefuͤhrten Bepfpielen fich ergiebe. Bor 
tens. laͤßt ſich in ber. auf fich ſelbſt wirkenden Gabor 

vd. wirkende vom leidenden auf mancherley Art une, 
ſcheiden als Theit nemlich, als Forin und Materie, old 
Vermögen ; bey den Thieren iſt das Prindp der Bene 
gung ihre beivegenbe Kraft; und: biefe formt der Gede 
gr; alſo «ik Unterſchied des Bemegten und Bewegenden 
wvvrhanden; bey dan innern Seelenhandlungen Cactionibu 
inunanentihu⸗ findet ſich gleichfalls ſolrherein Gebanten 
Auterſchied 1) ' Dier verwickelt fich Suärep am meilln 
unicht nur zeige er. nicht, woher die Veränderung eigenilich 
entſpringt, indem et blos an abſtrakten Worten Het; 
ſondern er nimmt auch; ſich einigermaßen gu helfen, ” 


. Ariſtoteliſchen Species: zu Huͤlfe, und ſtuͤrzt ſich fo, einet 


Verlegenheit zu entgehen, in die andere. , In der Haupb 
Sache indeſſen hat er Recht, daß ſubſtantieller Unterſchied 
nitht allemahl, moliaber der von Vermögen‘, oder Ver⸗ 

iedenheit. der Aktionen und Modiſikationen, . dem 
— und Leidenden vorhanden iſt. 


| Ob die Urſache aͤllemahl Daß’ Bädcide Serie anf 
* auch in einer Entfernung zi wirken vermoͤg, war in 
der‘ Saus nicht Allgemein entſchieden. "Short nehſt 
man⸗ 
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rianchem feiner Anhänge, ı — der — Tomas 
mit den Seinen, der ſetztern Mepnung. Jene nahmen 


zum Schirm die Wirkung der Sonne auf. Dil Erde, die 


Bejauberungen duch Augen, die.größere Hige des Waſ⸗ 


ſers, als des Keſſels auf dem Feuer, des Spiegels, als | 


der Luft durch Die Sonne, dad Fahren eines gemorfenen 
Körpers durch. die Luft, nebſt anderk Dingen mehr, Die 
theils nicht binreichen einem ‚Sage a priori, Feſtigkeit zu 
geben; theils auch nach beutiger Naturlehre nicht einmahl 
die einzelnen Fuͤlle beweiſen. Mehr hat die entgegengefegte 
Behauptung vor fih, welche größerer Sicherheit: halber 


Suarez näber dahin. beſtimmt, daß nichts auf ein ander 
sed durch einen dazwiſchen liegenden leeren Raum wirken 
kanns liegt ein Rörper dazwilcden, dann muß das Wirs 


kende zuerſt anf den, und durch ihn auf den andern wire 
fen 1). Der Beweis a priori fehlt auch auf dieſer Seite, 


and. damit war die ganze Lehre zu einer metaphuflichen 


noch wicht binlänglich en, 


Bon der wirkenden Urfache fähre Suarez fort zu he⸗ 


haupten fie verderbe ſchlechterdings nichts; ed if neme.. . 
lich gewiß, daß alles Verderben oder Aufbören des Das 
ſeyns, nur durch eine pofitive beſondere Thätigkeit erfolgts . 


alſo entſteht die Verderbung dabe daß die Setzung eines 
Daſeyns, Die-Aufhebung eined andern zur Begleitung hat, 
Poſitive Wirkung eutfpringe nur aus pofitiver. Aftionz- 


diefe aber gebt: nicht geradezu, und verniöge ihres Da⸗ 


ſeyns, auf Nichtſeyn, mithin kann Dadurch ‚keine Berders 


bung, oder ——— entſtehen. Demnach kommt alle 


f 


- Zer⸗ 
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| Zerſtöhrung ans einem Mangel an Wirkſamkeit nnd Kraft; 

und es ergiebt fich hieraus, daß bey allem Aufhören und 
Hernichten zwar Veränderung, aber nicht allemahl As 
tion vorkommt. 1). Aber iſts nicht pofitives Wirken, 
wenn mir ein Glas zerbrechen, ein Haus niederreißen? 
Alle diefe fubtilen Schlüffe fdeltern am täglichen Erfah, 
rungen, und geben dadurch — heimlichen Mangel hin⸗ 
länglith zu erkennen. 


Aus dei Urfachen -folgt die Wirkung unausbl:iblid, 
ober, wie die Schule ſich nicht ganz beſtimmt ausdrüdt, 
nothwendig, wenn folgende ſechs, von Skotus und einigen 
ſeiner Nachfolger feltgefegte Bedingungen vorhanden find: 
daß die Urfache mit binlänglicher Kraft ausgeruͤſtet; der 
Gegenſtand des Eindrucks fähig, und nahe genug; das 
zwiſchen beyden etwa befindliche Medium die | 


der Urfache anzunehmen gefchickt; ‚Fein Hinderniß voran 


den; der Gegenfland nicht ſchon ‚mit der ganzen zu bewir: 
kenden Form verſehen;: endlich daß auch das zugegen if 
was etwa natürlichermeife: vor der Wirkung erfordert 
wird. Don andern werden noch mehr Bedingungen nahır 
haft gemacht ‚ welche aber Suarez mit Recht ald uͤberflüſ⸗ 
fig verwirft. 2) Auch diefe koͤnnten vermtttelſt genauere 
Beſtimmung auf wenigere gebracht, und die letzte haupt⸗ 
ſaͤchlich koͤnnte, als zu unbeſtimmt, und vorherige ſchon in ſich | 
baltend , ausgefchloffen werden. Auch müßte ınan bilig, 
die bey allen endlichen Urfachen vorkommenden! Bedin 

gungen, von den bey — und Geiſtern erforderli⸗ 
| ve abfondern. | : 
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Einigermaßen thut auch Suarez das, indem er die 
freyen, das iſt, geiſtigen Urſachen bier ausdruͤcklich aus⸗ 
nimmt, und beſonders von ihnen handelt; dabey aber um» 
terſucht er mehr die Natur der Frepheit und deren Ver⸗ 
eindarung wit der Nothwendigkeit, ald die Bedingungen, 
unter welchen freye Weſen wirken. Daß gar feine Frep⸗ 
beit vgehanden iſt, folgerte man and dem Neu s Nlatonis 
fen und Ariſtoteliſchen Grund⸗Satze, daß die erſte Ur⸗ 
ſache aus Natur⸗-Nothwendigkeit handelt, folglich einer 
ſohen alle andern Weſen, als von ihr abhängig und. in 
Bewegung gefigt, unterworfen feyn müflen; daß ferner, 
fol die nicht ſtatt bat, doch alle andere Urfachen, eben . 
weil fie unter der erſten ſtehen, nothwendig handeln. Daß - 
zudem. dee Menſch insbeiondre, den Einflüßen der Ges 
fine und andrer äußern Gegenftände ausgelegt, von ih⸗ 
ven allen regiert wird, mithin nicho frey feyn kann; daß 
endlich des Menſchen Verſtand im Erkennen keine Frep⸗ 
keit hat, fondern ſtets unabänder[ichen Sefegen unters ' 
morfen iſt, vermöge welcher unter gegebenen Umfländen 
kin Wirken nicht anders ausfallen kann, ald es geſchieht; 
daß alfo. auch der Wille, dem Verſtande untergeordnet, 
nicht frey ſeyn kann. Diefen in der That fcharflinnigen, 
von Griechen und Römern nicht aufgeſtellten Gründen, 
ſetzt Suarez zuerſt die Erfahrung entgegen, welche lehrt, 
daß es in unſerer Macht ſteht, etwas zu thun, oder nicht 
zu thun, weshalb auch Belohnungen und Strafen unſere 
Handlungen denken, und Reue oder Billigung: fie begleitet. 
Dagegen konnte man zwar noch erinnern, Dies alles laſſe 
fih noch denken, wenn unfer Wille und Urtheil nothwen⸗ 
dig beſtimmt werden, weswegen Suarez die Billigkeit hat 
iu befennen, dieſe Erfahrungen reichen noch nicht Hin; es 
gebe ab andere, welche darthun, daß wir auch bey un⸗ 
2 ea ver⸗ 


% 


—— Erkenntniß den Entichluß aͤndern, ſitzen oder 
fichen , den, oder jenen Weg nehmen Können. Auch fuͤhe 
Ten wir es in unfter‘ Gewalt, nach Straͤfen, Dre 
hungen , oder Einreden , und dadurch rühren, oder 
nicht rühren zu laſſen 1). Hiermit glaubt Suarez vollen 
,  Gieg -erfochten zu haben, darum wahrſcheinlich weil die 
Gegner ihre Waffen gegen diefe Schußmwehren. noch nicht 
gerichtet hatten. Jetzt weiß man, daß eim Theil diefer 
Erfahrungen unrichtig, meil unter durchaus gleichen in 
nern und aͤußern Umffänden eine Enefchließungs: Aenderung 
nicht moͤglich; ein anderer richtig zwar, aber nicht zwed⸗ 
dienlich iſt, weil die Verhaͤrtung vom vorhergegangenen 
Erntſchluſſe entweder nicht abhaͤngig, ſondern blos inſtinkt⸗ 
artig, oder wenn dad nicht, — von einem ander 
Grunde abhängig iſt. 


De Rum, gebt unfer Metaphpfi fer zur Hebung obiger Ein 
wuͤrfe über. Falls die erſte Urſache aus Natur: Noth 
vwendigkeit handelt, ob bdennoch in den andern Freyheit 
möglich fey? war unter den Thomiſten nud Slotiſten jur 
GStreitfrage.worden. Skotus verneinte fie, und Euatt 
tritt ihm mit allem Nechte bey 2). Den Schwierigkeiten 
vom Einfluffe des Verſtandes und äußerer Gegenflänte 
aus dem Wege zu kommen, erklaͤrt ſich Suarez über die 
Natur der Freyheit weiter fo: die Freybheit iſt ein thaͤti⸗ 
ges Vermoͤgen, die in ſich, aus ihrer innern Kraft im 

° Stande iſt ihre Aktionen hervorgehen zu Yaffen, ober auflıs 
halten. Daher können zwey befondere Vermögen m ihr 

| ns unterſchieden werden, au eine zu wollen, das ill, 
den 
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den yR zu — das andere, nicht zu — das 
heißt; ibn aufzuſchieben. Frepheit aber iſt auch ein Ver⸗ 
moͤgen, das unter allen Erforderniſſen zum Handeln, den⸗ 
noch wirken und nicht wirken kann; mit andern Worten; 
wenn alles gefeßt wird „mad vor der Handlung bergeht, - 
aber in ihr ſelbſt nicht. weſentlich eingefchloffen iſt. 1). 
Diefe dunkle Unterſcheidung hätte doch genauere Eroͤrte⸗ 
tung erfordert; Beſtimmung nemlich, was. unter folchen 
praeregnifitis antecedenter, feu in acty, primo, für Dinge 
killen begriffen werden. Aber auch fo iſt deutlich genug, 
daß Suarez der gleichgültigen Feepbeit ſich zu ſehr nd» 
best, und dem Gage des zureichenden Grundes zu vieh 
Gewalt thut, weil in diefen Fällen, der Handlung von eis 
nem Grunde nicht das mindeſte übrig bleibt. Freylich 
gewinnt er Dadurch über den beſtimmten Einlluß aͤußerer 
Gegenſtaͤnde, und, ſelbſt der Verſtandes. Einſicht die Ober⸗ 
macht; aber ein guter Fechter vn nisch Feine. Blößen - 
geben. | 


Ueberdem ſtritt man, od bie Freyheie, im Verſtande, 
eder im Willen, ober in beyden, ihren Sitz habe? Wel⸗ 
den Streit, als aus Unkunde in der genauen Seelen⸗ 
lehre entſtanden, und an fich nicht ſehr belehrend, ich vor⸗ 
bey gehen, und dafuͤr uͤber die Natur⸗ Zbeolosie lieber ei 
niges aumerken will. 


In der Abhandtung über die Urſachen Seifen, mache 
Suarez die. Abtheilung derfelben im Die erſte, und in die 
weyten Urſachen; jene iſt Gott, ‚und darum wird num 
natuͤrlicherweiſe die Gottes⸗ rn ber Vernunft bier 

| abe 
I) Suar ez difpp. Met. difp, 19: fect, & 
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abgehandelt, und das, noch ehe bewieſen iſt, daß ein 
| Schöpfer, ober eine Schöpfung vorhanden iſt. Gott, 
fügt er Hinzu, wird in der Metaphpſtk aus jmiefachen 
Geſichts⸗ Punkte, als erſte Urſache und als erſtes Be 
fen betrachtet. Dgleich der legte an fich porangebt, 
muüußen wir doch den erſten zuerſt vornehmen, da wir 
durch die Wirkungen Kai Kenntniß der Urſache 
gelangen 1). 


er: Wie unſchicklich fofche Anordnung iſt, darf heut zu 
z Sage nicht ausführlich dargerban werden , felbft In Eun 
rxez Gedanken liegt ſchon dieſer Beweis, ſobald ſie nur um 
einige Grade mehr aufgehellt werden. Doch verdient Be⸗ 
merkung, daß ſchon hier einiger Saame, der noch jetzt 
nicht Überall. genug unterſchiedenen Erkenntniß Gottes 
‚a priori und a poſteriori ausgeſtreut iſt. Aug gegenwaͤr⸗ 
tiger, Vernunft » Theologie werde ich nichts als die Lehre 
von Gottes Mitwirkung beransheben, wmeil- das übrige 
alles unter‘ andern Nahmen oben ſchon da gemefen, und 
Suarez bier weniger neu iſt, Alt war ſchon bie Dep 
nung, und von der Griechlſchen Philofsphie eingeführt, 
* daß Gott hey den Handlungen der Dinge in der Bet 
nicht unmittelbar miiwirkt; Dürand weckte fie auf, und 
war,. fo viel man weiß, ber erſte welcher mit eignen 
Gründen fie ſtuͤtzte. Der vorzüglichfle_davon war; jur 
ſelben Handlung koͤnnen zwey naͤchſte wirkende Urſachen 
unmöglich ſich vereinen, wofern nicht beyde unvollkommen 
find‘, und jede von der Wirkung nur einen Theil hervor 
I. Fi Ihrer Evidenz zum Troße warb! diefe Behauptung 
2 | ketzeriſch verworfen, deshalb von allen Seiten ange⸗ 
| ' ‚griffen, 
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1) s uarez difpp, Met. difp. 20. 











riſſen, und. anf alle erſinnliche Arten als falſch darge⸗ 
ellt. Man erfand Diſtinlktlonen uͤber Diſtinktionen ‚um 
Schluſſes Kraft abprellen zu laſſen, und dadurch be⸗ 
irkte man ſo viel endlich, daß der Verſtand, unvermoͤ⸗ 
end durch dieſen Stauh zu ſchauen, zuletzt die Wahrheit 
uf dieſer Seite glaubte ergriffen zu haben. Ge en bes 
enne ich, Diefe Diſtinktionen weder uͤberſetzen noch begteis 
den zu. koͤnnen, und traue ed: der Lefer Billigfeit zu, daß 
fe mir die Dual erſparen werden, zu ſchreiben, — 
nicht verſtebe 1). 


Suarez gebt von bier zur RN * uUrlachen 
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binuder, und flellt einige Caufal : Grundfäge von Wichtige - 


keit auf, die mir vorber nicht vorgefommenen find. , Vers 
gleicht man mit ihren Wirkungen die Urfache : fo ergiebt 
ſich, daß keine Wirkung vollkommner denn ihre Urſachen 
alle fepn kann, weil fie von dieſen ihre ganze Vollkommen⸗ 
heit empfaͤngt, und keine Urſache geben kann, was fie nicht 
bat. Daß aber, die Wirkung vollfommener ift, als jede ih⸗ 
ter innetn Urfachen, Materie, Form oder Beſtandtbeile, 


weil fie die ganze Vollkommenbeit von allen zuſammen 


enthält. Daß endlich die ganze Wirkung nicht alle wir⸗ 
kende Urſachen zugleich an Vollkommenheit uͤbertreffen 


kann, weil von ihnen allen ber Wirkung ganze Vollkom⸗ 
menheit herfließt. 2). Vergleicht man Urſache und Wir⸗ 


fung in Ruͤckſicht auf die Zeit: fo ergiebt ſich, daß die 
Materie nicht, ſpaͤter, wol aber eher -feyn kann, ald dag 


aus ihr gebildete, und nicht allemahl ihm den Zeit nach 
vorgehen — — die dorm mit ihrer Wirkung alle⸗ 


mabl 


) Suarez u: Metaphyf. A ect. 1. f. Ze 2) Ibid 
‚difp. 26. fect. ı MR 
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. 
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nothwendigen Zuſammenhang ı). Dies letzte iſt nicht ge 
nugthuend aufgeloͤft, was man vornemlich wiſſen wil, 


“ mehrere: Urſachen zuſammen eine Wirkung fo hervorn⸗ 
-, Bringen vermögen , daß fie jeder ganz zukomme? Gfotus 


u. u 
mabl jugleich iſt, weil fie außer. dem — nicht erh 
ıeren. kann, ausgenommen blos bie vernünftige Sek, 
Daß die wirkende Urfache zwar vor der Wirkung hergeht, 
aber. auch mit ihr zugleich ſeyn kann; denn fie bedarf jr 
ihrem Dafeyn die Wirkung nicht; und hat mit ihr keinen 





und wegen anderer Streitigkeiten zu wiffen noͤthig bat, ob 
Die wirkende Urfache allemahl der Zeit nach vor * 
Wirkung hergehen muß? erfährt man nicht; unerachtet 
ein großer Theif des Streites über die Welt» Ewigkeit 


"Kbon damahls auf diefen Punkt gewälzt war. 


Das Borzügtichfke bey der. oben erwähnten Lehre vom 
Böttlichen Mitwirken (concurfus) fommt darauf an, ob 





| 


nebſt vielen Thomiſten fogar, atbteten das unmöglich, ohne 
darum in ber Lehre vom goͤttlichen Mitwirken weniger 
rechtglaͤnbig zu ſeyn. Vermuthlich ruͤſtere die Rechtgliu⸗ 
vigkeit fie mit Kraft aus, die Widerſpruͤche entweder nicht 
"gu fehen, oder zu verbauen. Ihre Gründe waren, d 
koiderfpricht einer die ganze Wirkung hervorbringenden Ir 
ſache ( caufa totalis), eine Geſellſchafterin zu haben. Hat 
fie eine Geſellſchafterin: fo wirkt diefe entweder nicht) 
oder etwas ſchon Geſchehenes. So deutlich auch dad if 
Bebauptete dennoch eine Gegen » Parthep, dies entpalte 
gar feinen Widerſpruch. Eine Behauptung falcber At 
verdient, daß man fich ein wenig bep-Ihrer Befchönigung 





= verweile; man zwey Feuer an — Holz, überall 


gleich, 


— 


— Suarez difpp, Metaphyf. dit, 26. fect..2. 
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gleich, und gleich er bereitet: ® wird jebes wirken, fo 

viel ed Tann, dag beißt, beyde bringen eine und dieſelbe 
Wirkung hervor; beyde bringen fie ganz hervor, weil 
beyde Rraft haben, fle ganz hervor zu bringen, und feine 
das andere hindert. Herrlich bewielen, wenn ed nur zu⸗ 
fammenbienge! Allerdings werden beyde Feuer das Holz 
verbrennen, aber auch mit gleicher Geſchwindigkeit, mit 

eben der Heftigkeit, mit welcher eins allein es thun wuͤrde? 
Auch an derſelben Stelle des Holzes, woran es eins thun 
wuͤrde? Suarez waͤhlt einen woblbedaͤchtlichen Mittel⸗ — 
weg; widerſprechendes, meynt er, enthalte dieſe Be⸗ 
hauptung nicht, aber natuͤrlicherweiſe koͤnne doch einerley 
Birkung nicht von zwey Urſachen ganz und auf. einmahl 
entipringen. Zwey Urſachen nemlich Finnen zugleich jede 

die game Wirkung darſtellen, obne daß eine davon gar ' 
nichtd dazu bepträgt, oder auch, falls beyde nicht zugleich , 
anheben, kann eine die Wirkung der andern fortfegen, ind - 
jene blos auf Erhaltung der vorigen Wirkung arbeiten. 1) 
kauter kuͤmmerliche Ausflüchte, die noch kuͤmmerlicher er⸗ 
ſcheinen, wo die natuͤrliche Unmoͤglichkeit ſolches Wirkens 

ſoll bewieſen werden, als für welche nun kein Beneide 
Grund mehr übrig bleibe. _ — 


= 


9 verſchiedene Urſachen in verſchiebener Zeit — 
Wirkungen hervorzubringen vermoͤgen, das iſt, ob eben 
das numeriſche Licht von dieſer Lampe, auch von einer an⸗ 
dern Lampe, dieſer uͤbrigens an Kraͤften gleich, nur nume⸗ 
riſch won ihr verſchieden, entſtehen koͤnne? ward gleiche 
falls geſtritten. Thomas mit erlichen Anhaͤngern verneinte 
es, weil, ſalls eben die numeriſche Wirkung auch von ei⸗ 
— — i "ner a 
- 3) Sparez difpp. Met, diſp. 26. ſet. . as ., 
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ner andern —— koͤnnte bewerkftellgt werden, fie bon 
dvieſer Urſache nicht weſentlich abhaͤngen wůrde; auch fein 


meinten 


Grund vorhanden wäre, marum dieſe individuelle Urfach, 
diefe individuelle "Wirkung habe, Diefe Beweiſe waren 
freplich. nicht unwiderſtehlich, weshalb auch Skotus mit 


‚ben Eeinen fie umzufloßen, und bie entgegengefegte Be: 


‚bauptung aufzuffellen, nicht ſchwer fanden. Darum haupt⸗ 
fachlich weil zwey Urſachen derſelben Gattung gleiche Kraft 
haben, folglich was die eine aus ſolcher Materie, auch 
die andere darand machen kann. Auch died war nicht bes 


= friedigend, w weil, nach Suarez richtiger Bemerkung, dar⸗ 


aus nur Identitaͤt, nicht numeriſche Einheit der Wirkun⸗ 


gen fließt. Er ſtellt noch eine Unterſuchung über die Frage 
an, wie Man einer, gleichnahmige Wirkung hervorbrin⸗ 
| genden Urfache (caufa vniuoca), den ihrer Kraft ganz ge 


au entſprechenden Gegenſtand beſtimmen koͤnne? Und, 


da er auch bier feſten Grund nicht antrifft, glaubt er in 
den letzten Beweiſen mehr Wahrſcheinlichkeit zu finden, 


und ſpricht alſo gegen alle Vernunft das End Urtheil zum 


Vortheil der Skotiſten 1). Das Licht dieſer Lampe kann 
dem Lichte jener Lampe voͤllig gleich, auch fuͤr ung völlig 


ununterſcheidbar, nie aber ihm numerifch einerfey feyn, 
weil die Partikeln aus diefem Dele nie numerifch dieſelben 


fuyn können „ die von jenem. Dele ausgehen. Mas hatte 


in der Frage nicht beſtimmt, ob in beyben Lampen einer; 


ley Del numerifch ſeyn fol, oder auf diefen Umſtand in 
der Antwort keine Ruͤckſicht genommen, ‚ unb eben barım 
ward der Streit ſo RE: | 


a 


2) Suarez difpp. Met. difp. 26. ſect. 5, 
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Nach ſo uͤberbaupt betrachtetem Dinge feige Suarez 
zum Sefondern herab, und fängt num an des Dinges Gat- 


tungen abzutheilen, und jede näher zu beftimmen. Hier 
fommt er, juerff auf das. enbliche- und unenbliche Ding. 
Ungluͤcklicherweiſe aber iſt von benden vorher noch nichts 
vorgefommen, mithin ſteht man nicht, woher auf einmapl 


diefe Abtheilung entftchen fol. Endlich und unendlich find 


Dualitäten, und beziehen ſich auf die Quantitaͤt, die aber 
tief unten erſt in Unterfuchung genommen wird. Man 
erblickt alfo abermahl Abweichung. von der natuͤrlichen Ans 
ordnung, die denn hier auch bie Folge mit fich führt, Def 
vom endlichen und unendlichen keine deutliche Begriffe Eine 
nen gegeben werden. Zum Theil hatte man bies Gefühle, 
indem Suarez ſich ſelbſt einwirft, endlich und unendlich 
gebe nur Auf Ausdehnung; auch laſſe ſich der Unendlichkeit 


Weſen nicht deutlich genug machen, um allen übrigen Ab⸗ 
theilungen zum Grunde gelegt werden zu duͤrfen. Das alles, 


glaubt er, werde jedoch leicht hinfallen, ſobald der Ab⸗ 


theilung Zweck zur Klarheit gediehen ſey. Dieſer beſtehe 
darin, Gott und die Geſchoͤpfe von einander zu ſondern, 


weil wir aber die Gottheit nicht durch poſitive und paſſende 
Begriffe denken koͤnnen; muͤſſen wir verneinende nehmen. 


Dadurch iſt man in der Haupt⸗Sache nicht eben gebeſſert; 


warum nahm man nicht andere verneinende Begriffe? 
Wartım drückt gerade das unendliche biefen Unterſchied am 
beſten aus? 


x 


Mit dieſer Abtheillung iſt die Eintheilung des Dinges 


in das durch ſich ſelbſt, und das durch ein anderes exiſtie⸗ | 


rende Ding gleichlautend (ens per fe, ens ab alio), welche 
zwar bejahend febeint, in der That jedoch verneinend iſt. 


Durch ſich kann kein Ding anders als vermoͤge pofltiver ' 


Vir⸗ 
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Wirkung ſeyn, dies iſt es in ſo fern es exiſtiert, ohne vn 


einem andern zu entſpringen Damit iſt auch die Abthei⸗ 
lung des Dinges in das nothwendige, und zufaͤllige gleich⸗ 


lautend, deren letzteres iſt, was exiſtiert, aber doch nicht 


exiſtieren, oder nicht exiſtiert, aber doch exiſtieren kann 
erſteres bingegen,. was fo exiſtiert, daß ed das Seyn 


nicht entbehren kann. Gleichlautend ferner die Abtheilun 
in dad Ding, welches feinem Weſen nach, und das ml: 


ches durch Mittheilung Ding iſt (ens.per efleytiam, et 


-ens per partieipatianem ); welches blos andere Worte find, 


für fetufiffändiges und nicht ſelbſtſtaͤrdiges Ding. Gleich, 


lautend die Abtheilung in erfchaffenes und unerſchaffenes 

. Ding; endlich auch die in das was anders feyn kann a 

es iſt, und welches iſt was es iſt (ens potentiale, et pu: 

zus aetus). Gegen. die vöflige Einerleybeit dieſer Abthei⸗ 

nngen Tann manches, jedem von ſelbſt leicht beyfallende 
mit Grund erinnert werden; mit deſſen Uebergehung will 

ich lieber feine. Erklaͤrung vom ae ud unendlichen 
— Berfegen. 


Machdem Suared N jonge feinen eeſer hat im Finftem 


tappen laſſen, gefällt es ihm endlich Richt berbenzubringe. 
: Endlich und unendlich, ſind von der Ausdehnung zwar at 


ſehnt, werden aber doch ſiguͤrlich auf unkoͤrperliche Ge⸗ 


genſtaͤnde angewandt. Wir bemerken nemlich in den Dir 


gen verſchiedene Vollkommenheits⸗ Grade, jedes Ding il 


z auf einen berfelben eingeſchraͤnkt (Knirum) fo daß alle an 
: dere dadurch Ausſchließung erhalten. Je mehr nun ein 


Ding Vollkommenheiten befigt, oder, je -größern Antheil 


Ees an der ganzen Volltommenbeit des Dinges hat, def 


j vollkommener nennen wir es. - Weil aber.alle Dinge ihre 


— von einem lern Weſen empfangen: p 
I | ſehen 
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khen wit ein‘, es muß ſchlechterdings Eins ſeyn, welche⸗ 


le, jedem, Dinge ‚mögliche Vollkommenheiten befißt. 


Died iſt denn dag unendliche; folglich beſteht dieſe Unend⸗ 


lichkeit nicht in der Ausdehnung, ſondern in der Vollkom - . 


menheit, die obgleich fie untheilbar iſt, dennoch keine Voll⸗ 


kommenheiten, die irgend einem Dinge moͤglich ſind, aus⸗ 


ſchließt 1). Ganz ins Helle iſt auch ſo der Begriff noch 
nicht geſetzt, aber doch genug, um einzuſeben, daß er im 
Befentlichen mit dem der, Neuern übereinfommt. 


Nun handelt ünfer Metapbyfi ker das ruͤckſtaͤndige — — — 


der Natur» Theologie ab, und kehrt dann wieder zu den 


Pa 


endlichen Dingen zurüc. Hier ſtoͤßt ihm die Frage zuerſt 


auf, ob in dieſen Exiſtenz und Weſen Lefle et eſſentia) 


reelle Verſchiedenheit haben? Allen Misdeutungen Zugang 


zu verſchließen, ſtellt er gleich anfangs feſt, Seyn ſolle 


hier ſo viel ſagen als exiſtieren; denn unterſcheidet man von 
der Exiſtenz das Seyn des Weſens (elle eſſentiae): ſo 


ſetzt dies dem Weſen nichts zu, ſondern iſt blos in Gedan⸗ 


ken davon verſchieden. Wie alſo das Weſen eines Ge⸗ 


Khöpfes nicht beſagt, daß ſelbiges etwas wuͤrklich vorhan⸗ 


denes iſt: fo bedeutet auch das Seyn des Weſens nicht, 


daß dies Weſen wuͤrkliches Dafeyn hat. Das Seyn der 


Subſiſtenz (effe ſubſiſtentiae) iſt eingeſchraͤnkter als das des 


Weſens, dies kommt nur Subſtanzen, das Seyn des 
Weſens, Subſtanzen und Accidenzen zu. Das Seyn der 
Wahrheit eines Satzes ift, nichts wuͤrklich exiſtierendes, 


ſondern beſteht einzig im wuͤrklichen Zuſammendenken im 


Urtheile, als deſſen Gegenſtande (eſſe objectiuum in intel- 


lbem ea. Die — nun iſt etwas reelles, 
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in den Dingen ſelbſt deſindliches; denn nichts kann durch 
ein Gedankending, oder eine von außen angenommene Be⸗ 
nennung exiſtieren. Hier iſt ein einleuchtendes Beyſpiel, 
welche Mühe der Verſtand hatte, durch unmig gehaͤufte 
Worte fich hindurchzuarbeiten, um Begriffe zu beſtimmen, 


die ohne fie leichtere Beſtimmung ‚geflatteten! - 


Diefe, Eriftenz nun bieten manche für reell verfchieden 
- vom Weſen der endlichen Dinge, weil ſie durch die wirkende 
Urfache zum Weſen hinzu kommt, mit dem Wefen fich ver: 
Binder, um in ihm fich zu befinden, und von dem Weſen durch 
Untergang des Geſchoͤpfs getrennt: wird., Andere dagegen, 
deren Anführer Skotus war ſtellten fi ch diefer Theorie 
entgegen; zwifchen: bepden ſey zwar formeller Untericbied, 
das iſt, fie werden verfchieden gedacht; aber Kein reeller, 
das iſt, fie feyn nach der Trennung nicht verfchiedene 
fortbeftebende Dinge; denn obgleich vom Dafeyn dag We⸗ 
fen kann getrennt werden; babe Doch der umgekehrte Fall 
nicht ſtatt, die Eriftenz der Weiße, Eönne obne die Weiße 
ſelbſt nicht erhalten werden. Zu diefen fam noch die dritte 
Meynung, Eriftenz und Weſen feyn nur in Gedanken ver: 
ſchieden, welcher nach Alexander von Hales viele anhien⸗ 
gen. Suarez tritt ihr gleichfalls bey; aber in einem an⸗ 
dern Sinne als die Worte anfangs haben, oder zu haben 
ſcheinen. Man verſtehe, ſpricht er, dies fo: die Exiſten; 
und das exiſtierende Weſen der Geſchoͤpfe gegen einander 
gehalten, haben bloßen Gedanken-Unterſchied (diſtinctio- 
mem rationis ratiocinatae), denn das exiſtierende Weſen 
dieſes Dinges, iſt die Exiſtenz dieſes Dinges mit dieſem 
Weſen. Dies leuchtet ein; dennoch haͤlt Suarez die vol⸗ 
— a! für ſchwer, und die unterſuchuns voller 
Zwep⸗ 








25 
Zondeutitei In der hat iſt fi e dad ; aber‘ nicht 
der Sache nach, ſondern den hergebrachten Kunſtwoͤrtern 
der Schule nad; die Gattungen. der Verfehiedenbeit was 
ven, nach oben beygebrachtem, auf völlig beitimmte Bes 
ariferniche gebracht, mithin blieb in dieſen, wie in mehr 
andern Faͤllen hoͤchſt zweifelhaft, unter welche Gattung fje 
gebracht werden müßten, nachdem die eigentliche. Natur 
des Unterſchiedes ſchon lange entſchieden war. 


Hier ſo behutſam als moͤglich zu verfahren, — 
Guarez die Frage auf, was denn der Creaturen Weſen 
ſind, bevor Gott das Daſeyn ihnen ertheilt? und leitet 
damit die Unterſuchung in die aller verborgenſten, und; 
dunkelſten Wege der Metaphyſik. Er legt gleich anfangs 
uw Grunde, vor der Schöpfung habe das Geſchoͤpf Fein 
wahres und reelles Daſeyn, und in dieſem Zuſtande fep, 
ſein Weſen nichts. Hiegegen fügt 'er an, werden einige F 
geringfuͤgige ‚Einwendungen gemacht, die ich anführen 
will, um. fie abzufertigen. Dennoch ‚haben diefe'gerings 
fügigen Einwendungen noch lange nachher unfer den Meta⸗ 
phyfifern Streit erregt, der noch Dazu am Ende mehr: auf, 
die Seite, als beygelegt iſt. Man höre: die wefentlichen 
Hrädifate kommen von aller Ewigkeit her den Dingen, zus 
Gott kennt der Dinge Weſen von Ewigkeit Ber; find diefe 
nichts als Gedanfendinge , was iſt denn die göttliche Erz 
kenntniß? Reelle Wiſſenſchaft, muß die nicht reelle Ge⸗ 
genſtaͤnde betreffen? Nun aber geht die nicht auf das 
Daſevn, fonbetrt auf dag Weſen der Dinge. 


Was fagt hiezu Suarez? Folgendes: ſolche Saͤtze 
haben fine ewige Dapepeit als in fo fern fie objeftiv im 
- | 
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goͤttlichen Verſtande exiſtierten, weil. fie ſolche Eriften; In 
 . Beinem andern Verflande hatten," und als Subjekte gar 
‚nicht porbanden waren. Zur Wahrheit derfelben gehörte 
mehr nicht, als daß die Begriffe ſolche Verbindung haben 
konnten. Uber , gefeßt es wäre kein Gott, fo. werdın 
doch diefe Säge wahr bleiben, auch der Gottes : Keugner, 
ohne der Gottheit Dafeyn anzuerkennen, muß fle zugeben. 
Hier verſtummt Suarez, ein Beweis daß er feinen Gig 
ger nicht big auf dag aͤußerſte verfolgte, noch den Grund 
bis in alle Tiefen durchdachte. Dies war eine der vor 
nehmſten Schwierigkeiten, befriedigender loͤßt er den an 
dern Knoten: Gottes Erfenntniß fordert keine woͤrklich 
vorbandenen Dinge, und der Dinge Wefen find etwaß 
zwifchen Gedanken: und reellen Dingen im der Mitte lie 
gendes, fie find wuͤrklich möglich, und der Eriftenz fähig, 
das Weſen der Sefchöpfe vor ihrem Daſeyn iſt nichts 
als Möglichkeit 1). Dies letztere ſtimmt mit der Bolt 
ſchen Erklärung genau überein, es iſt jedoch zur voͤligen 
Loͤſung des Knotens nicht hinreichend; denn nun fragt 
ſich, wenn. nichts als Bott wäre, wie kann da etwas an⸗ 
ders Möglichkeit haben? Gedenkhbarkeit im goͤttlichm 
Verſtande kann es wohl haben, aber iſt die binlänglch! 
Wir denken ferner die Wefen vom göttlichen Verſtande 
auch unabhängig, denken fie ald Wefen, wenn fein ſob 
cher Verſtand wäres wie, fern haben wir darin Recht! 
Die Einmwürfe alfo waren fo fehr leicht nicht. - 


Selbſt Suarez ward dies in der Folge gemabr, inden 
die Gegner ihn noch einmaßt datauf zuruͤckzukommen nd 
thigten. Die ewigen Wahrheiten von erfchaffenen Dingen, 
SE: wie 
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wie Kon fe ewig — wenn mit der Endlndans der 
Dinge auch Ihe Weſen aufhört? ‚Einige fpätere Theole⸗ 
gen wußten ſich nicht anders zu verten; ale daß fe folcben 
ri Die ewige, Wahrheit ableugneten, und Dagegen um 
nahmen, Me fiengen an wahr zu feyn, ‚fobald ide Gegen ı | 
fand egiflierte „und hörten mir deflen Exiſtenz auf Wapr- 
heit zu enthalten. Dem pflichtet unſer Metapbyhiter nicht 
dep, weil die Säge nicht dadurch Wahrheit ‚baden, daß 
Gott fie erkennt, ſondern umgefehre Gottes Erkenntniß 
auf ihre Wahrheit ſich gruͤndet. Er loͤßt dem Kuoten for \ 
in Gaͤten Diefer Art hat das Wort iſt zweyerley Beden ⸗· 
wug, entweder bezeichnet es reelle Exiſtenz der di yden 
dadurch verbundenen Begriffe, pder es befagt nur, dag 
das Praͤdikat wefentlich dem Subiekte angehört, dad Su 
it mag nun exiſtieren oder nicht. Im erſten Falle hänge F 
des Satzes Wahrheit zweifelsohne vom Daſeyn der darin 
verbundenen Dinge ab; im andern aber gehört zur 


Wahrheit der Säge nicht bag Daſevn der in en dern 
bundenen Dinge. In diefer Bedeutung find vie, faregea. -— 


riſchen Saͤtze mit den bpothetiſchen gleichbebeutend 3 jeder: 


Menſch iſt ein Thier, will ſagen , Wenn einer Menſch if, . J 


iſt er Thier. Solche Gäße fordern feine wirfende Urs ' 
ſache zu ihrer Wahrheit, fie finder fich in der Region der 
Möglichkeit ſo gut ald im Gebiete der Würklichkeit. - Hier 
kehrt aber fogleich Die Einwendung wieder, was iſt denn 

ſolche nothwendige Verknuͤpfung bey nicht exiſtierenden 
Dingen? Gie iſt mehr nichts entgegnet unſer Philoſoph 
ats die Identltaͤt der bepden in den Saͤtzen durch Die Co— 
pula verknuͤpften Worte, Wie nemlich im Bezirk der 
VWoͤrtlichkelt Menſch und Thier einerley ik: fo iſt e8 


u der möglige Menſch mie dem mögliben 


\ 
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Thiere 1). In der That fi Sraren bier der Yaflöfıny 
ſo nahe als möglich; aber feine orte baden noch Zwey 
deutigkeit, und ſchließen daher alle Bedenklichkeiten nid 
aus. Idenritaͤt im eigentlichen Verſtande gehört nid 
hieher, ſie findet in dergleichen Sägen zwiſchen Prädife 
und Subjekt gar nicht ſtatt; iſt gleich der Menſch di 
Thier: fo iſt doch feine — mit ſeiner Thierhei 
darum nicht einerlep. 


In Anſehung der Exiſtem drehen ſich die Sol: 
"nach allen Seiten, um fie vom Wefen gehörig zu untafhrl 
den, Suarez erklärt Wefen und Dafeyn für einerlep im 

- Grunde, aber dadurch ungerfchieben, daß Weſen das br 
zeichnet, wodurch ein Ding unter ein gewiffes Geflktt 
-gebracht wird; Eriftenz aber, wodurch es außer [nen 
AUrſachen in der Reihe der wuͤrklichen Dinge fich ben 
det 2). Lauter vieldeutige Ausdruͤcke! | 


Kun gebe unfer Metaphpſiker zum nähern Betrachtung 
des erfchaffenen Dinged über, und: zu dem Ende theilt et 
es zuvoͤrderſt in Subſtanz und Accidens. Ohne die Unbe⸗ 
quemlichkeit dieſer Abtheilung zu fühlen, freplich nidt; 
denn er macht ſich die Einwuͤrfe; auch beym uncrichafe 
en Dinge. wird der Begriff von Subſtanz angewantt, 
alſo muß das Ding überhaupt zuerft in Subſtanz und Ir 
cidens, die Subſtanz nachher in die erſchaffene und uner⸗ 
ſchaſſene getheilt werden. Zudem giebt es noch allgem 
nere Abtheilungen des Dinges, es kann in das abfolute 
und relative (abſolutum & reſpectiuum) getheilt werden. 
— ſah alſo das Wahre, nur wollte er es nicht einſehen; 
J 


— 


Suare⸗ diſpp. Met. ip si: Er 1% 2) Ibid fect, 6° 


— u nn an 
pob dem, Üe er dinza, wuh behauptet werden, jene Ein⸗ 
heilung ſehd die beſte, und die genugihuende. Dies iſt die 
emeine Meynung, welcher eben ihre Selbſt⸗ Evidenz ſolche 


Ulgemeinhelt gewonnan hat; ſie bedarf alſo mehr einer 


Erklärung der Werte, als neuer. Beweiſe. Zwar kam 
Ban den Begriff von Subſtanz auch auf Gott ausdehnen, 
dber iR der Allgemeinbeit wird er bier nicht genommen, 
tr fol und blos die erſchafſene Gubftauz bezeichnen. "Hier 
ft Sabſtanz, mithe, was vor ſich beſteht, Cper fe eit) 


findern was den Ackidenzen zur Unterlage dient. uber dir - 


nen Tann (wecidemtibus Tabflar), dies hat feine Accidenzen 
nicht vermöge ſeines Weſens, und ift mithin undollkom- 
men und erſchaffen. Dogleich alſo nicht zu leugnen iſt, 
daß des Dinges Eintheilung in Subſtanz und Ackidens 
teellen Grund Hat: ſo folgt datrans doch nicht, daß dieſe 
— der. gegenwaͤrtigen haͤtte müffen vorgefegt were 

den 1) Died alted deckt den Fehler mehr als ed ihn 
bet: der Grund vor den Vorzug der gewaͤhlten Abthei⸗ 
lang ff nur, daß Subſtanz bier im der aflgemeinften Be⸗ 
deutung nicht genommen ‚werden fol, mitbin ſie volo. 
Da Suarez Die Richtigkeit: jener Eintheilung zugeſtebt, 
Rarum ließ er fie an liegen? a 


— 


Bey ſolchem Mangel an Deutlichkeit der Bepeifei in 


hret erſten Rang» Ordnung läßt ſich eine nur ertraͤglich 
befriedigende Erklärung der Subſfanz nicht erwarten. 
Aus des Wortes Etpmologie feiter unfer Metaphyſiker fol⸗ 
Binde Merkmahle der Gubſtanz ab: fie muß in ſich und 
dor Na ſeyn Cin fe ac per fe); fie. muß den Atcidenzen 

| 8 2 en" zu 
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wur Stüge oder Unterlage dienen 1). Hier iſt zweydenti 

ob ſeyn fo viel als außer den Gedanken exiſtieren, oder in 
Gedankin feyn , ober beydes zugleich bedeuten fol; zwey⸗ 
dentig, ob das Für fich ſeyende blos Das iſt, was ohne 
Hülfe eines andern Begriffes kann gedacht werden, obır 
was ohne Beyfiand eines andern zur Anſchauung gelangt; 
zwepdeutig endlich, was Die Hnterlage für einen Begriff 
geben fol. Diefer itrige Begriff / ſobald er in volle 
‚Strenge angewandt wird, hat noch Jahrhunderte nachher 
Philoſophen auf Abwege Er m verführe uw anf 
. - biefen Tag. : 


Weifloteled Yhrbeilung der Subſtam in vohflini 
ymd unvollfländige (complera et incompleta), fo ungercint 
ſie iſt, behaͤlt nicht nue Suarez bey, er vermehrt ſie ſp⸗ 
gar mit einer neuen, indem er beyde Claſſen wieder ia 


ppyhyſiſch und metaphpſiſch vollſtaͤudige und unvollſtäͤndize 


unterſcheidet. Vollſtaͤndig nennt er die Subſtanz, weht 
allen ganze oder unverſtuͤmmelte Subflanz iſt; anche 
ſtaͤndig Hingegen die, welche als Theil einer, Subſtanj ge 
dacht wird, oder iſt. Bepſpiele der legten Arc find Forn 
und Materie, die, jede für fich, nicht völlige Suöflmn 
find. Uber kann denn eine Form ohne ale Materie in und 
vor fich eriftieren? oder Grundlage. einiger Accidenzen 
ſeyn? Bepdes ‚Tann fie nach eignen Grund : Sägen dr 
Schule nicht; alfo widerfpricht ja die Abtheilung, der De⸗ 
fſinition des Geſchlechts offenbahr. 


[17772 umvollſtaͤndige Subſtanz heißt die, * 
Theil einer andern iſt, ober die ſubſtantielle veraͤnderliche 
Befbofienbeit (modus ſubſtantialic) ae die noch im 

ers 

2 Su arexz difpp, Mötaphyl. difp. 33, tech L 
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Barden begriffene Gubflang. Metanhvſſch timvoliſt ͤndis 
aber iſt die Differenz: vollſtaͤndig hergegen bie letzte Gat⸗ 
tung De Hier fehlte es om Vermögen beutlich zu erklaͤ⸗ 


sen, deun was für Definition gelten ſoll, liſt es fo men, 


di ohne die Bepſpiele Fein Menſch je das Definitum, 


daraus erratben würde. Der phypſiſche Gine-ber Abthei⸗ | 


lung, auf den integranten Theil angewandt, HE das einzige” 
zit der generifchen Erklärung übereinkommenbe der ganzen 
Eintheilung. : Eine ſubſtantielle Modiſikation kann doch 
wicht wor ſich exiſtieren, fo wenig als eine Differenz ed 
tra. Woraus am Ende fließt, daß im allgemeinen Be⸗ 
griffe das Seyn in ſehr ſchwankender Bedeutung genom⸗ 
wien ward, worin gegen allen Sprach⸗ Gebrauch ber 
Kenſch, das Herd im Afgemeinen, als Subſtanzen gels 
ten koͤnnen. Hieburch ward diefe ganze Lehre, nebſt den 


daupt⸗ Begriffen , anf lange zeiten in NEE, 


Dunkel gehuͤllt. 


Die erfchaffene Subfkänz theife nun a in mate⸗ 
rielle und immaterielle, gerade als ob nicht dies auf alle 
Gubſtanz paßte. Nach ſtrenger Ordnung aber kann fie 


als Grund⸗ Abtheilung nicht einmahl Gebrauch haben, 
wit Die Materie, als ſolche nicht unmittelbar, ſondern 


erſt nach: manchen Vorbereitungen a priori erkannt wird, 


Unter das Hanpeflück der itimaceriellem Subflängen bringe 


nun unfer Philoſoph, was heut zu Tage ben Rahmen 
Ineumatologie führt. Hieraus iſt das wefentliche unter 
andern Titeln eben vorgelommen, und neue Entdeckungen 
eder Berichtigungen babe ich in dieſer Wiſſenſchaft nicht 
angetroſſen. Suare die ig ungeſchickt au der Frage 
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an. ob die Vernunft dad Daſevn anderer Geiſter als Bor: 


darzuthun im Etande ſey? verführt alfo a pofteriori, n 


Die Sache in die Codmolsgie" gehört, ſtatt = priori da 
Begriff zu beſtimmen. Schon daraus iſt obzumaehuen, 


daß hier in Anfſehung der Gate und ihrer Anordnung 
wicht. fo giel als’ bey, den. Neuern darf erwartet werben; 
ober erinnern mußte ich doch, daß die Sache felbfi, an 
npwifh, in der ſchelaſtuſchen Wetarbrat ſchon om 
Eomunt, 1) | 


Bon da wendet füh Suarej aut Unterfuchung des ma 
teriellen, daS iſt, wie er ausdruͤcklich hinzufege, Körper 
lichen Subſtanz überhaupt. Dies alſo if es was einige 
Neuere unter dem Nabhwen der Somatologie befaßt haben, 


mit gaͤnzlicher Vorbepgehung auberer noch erheblicher 


N 


Materie und. Form unterſucht hier unſer a 


Eigenſchaften des. Koͤrpers, ſo daß ice Abſchnitt ji 


lich mager ausfällt, 2) 


Bon da tritt er zum andern Ghede der oben gemach 
ten Eintheilung, dem Accidens, und: wirft Die Frage adlı 
ob das Befinden in eigem. ambern (inbaerentis) des Ark 
dens allgemeinen Begriff ausmacht? Das Accidens gi 
hoͤrt dicht zum Begriffe oder Weſen eins andern Diegd, 
weil es aber doch an ſich ein Ding iſt; muß ed auch fit 
lcd ein Wehen haben, mithin, kann die Inhaͤrenz fen Ba 





= fen nicht ſeyn. Nicht würkliche. Inbaͤrenz; denn man 


um andern -. zu A nicht, weil einige —— 


Accidenzen werben. den Glaubens⸗Lehren zufolge; aul 
außer ihren Subjekten erhaltenz auch die Faͤbigkeit ie 





DD Suarez difpp. Metspbyl. difp, 35 3) bie difg: he 
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Id ſhlechterdings ‚in irgend einer Gubflanz befinden. 
müffen. Dieſen Ruoten zu Iöfen war man auf mebrerlep 
Meynungen, verfallen, Suarez tritt keiner gänzlich bey, 
ud waͤhlt fich mitten Durch ſie eine eigene. Accidenzen, 
von welchen. Außere Benennungen bergenommen werben, 
befinden fich nicht in ihrem Subjekte, nicht bag Kleid im 
gekleideten, nicht der Drt in dem welcher ihn einnimmt. 
Welche Accidenzen hingegen an ſich, und verſchieden von 
der Gubſtanz, eigne Realität, oder Wuͤrklichkeit haben, 
(entitatem) zu deren Weſen gehört innere Fähigkeit in 
einer Subſtanz zu ſeyn, weit ohne die, fie nicht Acciden⸗ 
zen ſeyn Eönnten. Welche Accidenzen nur Modifikationen 
eines Dinges find, die müffen auch in einem Dinge wuͤrk⸗ 
ih ficd befinden. Endlich, Accidenzen find zwar Affek⸗ 
tionen der Subſtanzen, doch nicht nothwendig unmittel⸗ 
bare, weil einige vermittelſt anderer in der Subfkanz ſich 
befinden, mie Die inneren Wirkungen, Fertigkeiten, u. ſ. w. 
welche ſich auf Die Vermögen gründen 1). Das Befinden 
in einer Gubſtanz ſtellt ſich Suarez, ‚feinen Fuͤhrern zus 
folge, ein wenig zu materiell vor, als ein Liegen in, eim 
mögliched Heraugnehmen aus ihnen. Er unterfcheiber 
nicht genug das Hinzufegen des Begriffs im Verſtande, 
von der innigen Vereinigung im Anſchauen; daher kommt 
dieſe ganze Frage nebſt ihrer ganzen Schwierigkeit; der 
Aufdauung zufolge liegt fein Accidens in der Subſtanz, 
kann keins von ihre meggenommen werben , und Dennoch . 
Accidens bleiben, oder Etwas ſeyn. Dann beftinmmt er . 
auh niche hinlaͤnglich, ob das allein Accidens feyn fol, 
was zu dem dor ſich — außer ſeinem Begriffe 
mnoch 


1) Suarez difpp. as: 37. fec. AL — 


De a 
noch binugedacht, oder in dem Dinge arter dem Bein 
noch vorhanden ui ? In erfben Fall MR Wärme Weiden 
des Feuers; im andern ſogar deſſen Gubſtanz. 


Nun geht Suarez die Aceidenzen der Reihe nach durch. 

und kommt daben auch. auf die Ausdehnung ( gantiin 

‚ eontinua), Hier war zwiſchen Nominaliften uud Beali 

fien heftiger Streit, ob die Ausdehnung von ber ale 
riellen Subflanz und ihren Qualitaͤten reell verſchieden it? 
Erſtere behaupteten der Natur zufolge, fie ſey es nicht, 

jede materielle Subſtanz habe dadurch Ausdehnung daß fie, 
materiell iſt, und die Materie unterſcheide ſich von ber 
Ausdehnung nur Durch den verſchiedenen Betrachtung 
Punkt. Ein wmaterielles Weſen nemlich beſteht aus me 

reren heilen „ dieſe haben gegen einander verſchiedene frr 

gen, und find auf eine gewiſſe Art verfuüpft, dadurch 

hat ſie Ausdehnung. Die letzteren hingegen „- getreu det 
Drtboberie wegen der Trandfubflantiation, beſtanden auf 

der rellen Verſchiedenheit der Ausdehnung von der MV 

gerie. Sie trieben auch etwas vou Beweis darin auf 

daß ousgebehute Dinge einander durchdringen, koͤrperliche 

‚nicht, mithin die Yusdehnung yon etwas anderem ald den 
Körper, und. feinen Qualitaͤten entfpringen muß 1). Gen 
derbar, daß ſte deu Grund nicht hinzufuͤgten, welcher 
wahrſcheinlich den Philoſophen aus Staglra zu gleichet 
Behauptung veranlaßie, daß im Begriff der Materie kein 
Ausdehnung vorkommt; dies gab doch Anlaß zu genauerer 
Dräfung und zu Berichtigung mancher Sage, es hatte 

| überdens blendenden Schein. Das gegenwärtige Argu⸗ 
2. went if non geringem Belange, und verwechſelt abjtraft 
i z Ze Aus⸗ 


») Suaroz diſpp. Met. dfp.’gei fact. ‘a, 
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Ansdehnung mit: ber kenkreten, noch dazn fehlen" Be · 
ſpiele von ſolchen Durcydringungen, an denen man bed 


Schluſſes Kraft erproben könnte. Dies if nun bie ſchoͤne 


Kolge vom Inhaͤriren der Accidenzen in den Subflangen! - 
Ohne Dies erfchien die Behauptung a in ihrer abe. e 


ſurden Nadtpeit! ! 


Rod der Ungereimtheiten über diefen Gegenfland nice | 


genug! Die Ausdehnung hatte man Ariſtoteles zu gefal⸗ 
len fehe unſchicklich quantitas conitinpa benahmt, ein Aus⸗ 
druck der fich in eine Sprache, die deffen nicht ſchon durch 


Verderbung gewohnt iſt, nicht mol übertragen laͤßt. Hie⸗ 


mit begnügie man ſich lange Zeit, endlich aber gerieth 
man doch auf die, rechte Benennung, und betrachtete 
auch in diefer Verbindung den verwandten Begriff der 
Theilbarkeit. Nun erhob fich natuͤrlich die Frage, in 
welchem Verbaͤltniſſe dieſe drey, quantitas continua, Aus. 
dehnung, und Theilbarkeit, mit einander ſtehen? € die nun 


nichts anders als leeres Geſchwaͤtz von vielen Bogen her⸗ 
vorbringen konnte. Die Frage faßte man fo: ob Theil⸗ 


barkeit, oder Ausdehnung der Theile der Subſtanz, in 
der quansitate continua weſentlich gegründet, und davon 


abhängig iſt? So enthält die Aufgabe ſelbſt Nonſenſe, 


indem man wiffen will, gb die Ausdehnung in ſich ſelbſt 
Srund bat? Neben diefen Nonfenfe teilten fich die tiefen 
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Doctores in mehrere Partheyen, viele lehrten, von der 


quantitate continua komme zunaͤchſt blos Theildarkeit, und 
die ſagten doch etwas mehr als leere Worte Die andern, 


mit ihrem Anführer Skotus, wollten die Ausdehnung, das 
iſt, daß eine Sache Theile außer Theilen habe, ſey Wir⸗ 


kung dieſer Quantitaͤt, und obgleich ſie nebenher den Be⸗ 


griff ber Ausbehaung mehr MER fasten ſie doch im 


X Grun⸗ 


‚ Gründe leere Tautologie- warez, weiſer denn beyde, be⸗ 


muͤht ſich den Streit — ‚md — ai | 


den Nonſenſe ©. 


- 
. 


Ab in der Ausdehnung NPunkte, Binien, und Slöcen, | 
als reell vom -Rörper verichiedene Dinge ſich befinden, 
wurde in der Schule mit großer Meynungs⸗Verſchieden⸗ 
beit geſtritten, das ungereimte in der Frage auf bie Geite 
geſtellt (dinn Punkte in der Yusdehnung find von Yunkten 
ins Körper wefentlich verſchirden), welches aus. Verwir⸗ 
rung ähnlicher, aber_im Grunde fehr verfchiedener Be⸗ 


‚ geiffe. erwuchd, und bey genauer Unterſuchung auf Unge⸗ 


> geimtbeiten in. manchen Behauptungen hätte führen muͤſ⸗ 


fer, blieben in der Sache, wie bie Schule fie nahm, 


Daunkelbeiten in Menge. Die Punkte find bier Grundlage 


alles uͤbrigen, mit denen bie Linien und Flaͤchen ſtehen und 
fallen, mithin, richtete man auf fie die Frage zunaͤchſt. 


Duͤrand. Occain, nebſt ein Paar andern, antworteten 


verneinend. weil ſonſt eine unendliche Anzahl von Punkten 


als ſchon würklich geſondert, und reell verſchieden im endlich 
ausgedehnten vorhanden: ſepn muͤßte, indem ſolches ohne 


Aufhoͤren ſich tbeilen. läßt. Sie führten noch, ein Paar 


Gründe auf, die aber aus. damahls gangbaren. Reben 


Bigriffen entlehnt waren, und die Haupt: Sache nicht trafen. 
Gerade dieſen entgegen behaupteten: der heil. Thomas mit 


den Geingn reelles Dafeyn der. Punkte, Einien,. und Fi 
chen: eine. Kugel, berührt ja.die Fläche, in einem Punkte, 
Die dritte Parthey wählte den Mittelweg, daß Bunkte, 
Einien, und Flaͤchen zwar ald Graͤnzen, nicht aber mitten 
in deu Körpern tell vorhanden find: die. vierte endlih 


— 


leug⸗ | 
1) Suarez difpp. Met, difp. 40. feet, % : : 
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leugnete alle Vunkte und Lwien, um bies begraͤrende Sid . 
ben zujugeben „ dergleichen in jedem Körper nur eine vor⸗ 


komme. Diefe Mittel » Meynungen erklaͤrt Suarez mit - | 


R.che für unhaltbar, gegen. die bepden aͤußerſten, von 
welchen ge die waͤhlt, welche bie. Realität der Punkte vers \ . 
ficht; mit dem Benfügen, keboch, dag ſolche Punkte im 
Körper nicht wuͤrklich abgetheilt, nur abtheilbar fich fin⸗ 
den, mithin reell in ihnen enthalten find ı), Wieer ſich 
un gegen die, Demonſtrationen der Mathematiker retten 
will, daß bie Audehoung ehne Ende theilbar iſt, ſehe 

ich nicht al 


Bon der Qualität hatte Ariſtoteles Feine, EN " 
terlaffen; die Scholaſtiker fuchten Diefem Mangel abzuhel⸗ 
fen, und verfuchten auf mehreren Wegen dieſen ſchweren 
Begriff ind. Helle zu bringen. Einige wollten, fie fen. ein 
abſolutes, die Form begleitendes, oder in ihr ſich grüne 
dendes Acidend. Diefen hand: entgegen, daß einige Da 
litäten niche aus der: Form fliehen, mie FJigur; andere. 
weder auf. der Materie noch aus der Form, wie die Hels 
ligfeit der uft. Darum fagten andere, die Qualitaͤt ſey 
ein Modus der. Gubſtanz, welcher ihr Vermögen zu einer- 
befondern zufaͤlligen Exiftenz beſtimmt. Allein dies leidet 
euch auf ‘die. Quantitaͤt Anwendung ,. ja auf die übrigen 
Accidenzen, vorzüglich bie im Subjekte allein beſindlichen. 
Weshalb noch, andere endlich mollten.. fie ſen alles ‚maß 
außer der Quantitaͤt im Subjekte iſt, eine verneinende Er 
klaͤrung mar, die aber doch. wegen gäuzlichen Mangeld 
an Erkenntniß des eigenthuͤmlichen Weſens der Dualität, 
geduldet werden: muͤſſe. Nice ganz damit. zufrieden, 
. F ſorſcht 

1) Suarez diſpp. Met, diſp. ga. fell. g. 
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| erkbe Suarez nach mehr polleiver Beſtimmung, und geräß 


auf den. Gedanken, die Qualitaͤt iſt ein abſolutes Aceidens, 
der erſchafſenen Subſtanz beygegeben, ihre Vollkommen⸗ 
beit im Handeln fo wol als Exiſtieren, zu ergänzen. Denn 
da dieſe Subſtanz ſehr eingeſchraͤnkt iſt: fo kann ſie aus 


eignem Weſen ihre ganze Vollkommenheit nicht haben. 1) 


Dies alles beruht darauf, daß Qualitaͤt und Subſtanz im 
Grunde nicht eins, und nur durch unfere Denk Afte ver⸗ 
ſchieden find; ber von Hypotheſen nicht verdrehte Ber; 


fand wird. an Dielen Merkmahlen die Qualitaͤt ſchwerlich 


erkennen. 


Die ſpaͤteren Zeiten der Schule fiengen an die Dauer 


mit der Exiſtenz zu vergleichen, und Deam war ber | 


Meynung, fie begeichne außer dem Dafepn eine Succeſ⸗ 


, "Mon, mit welcher die dauernde Sache entweder koexiſtiert, 


ober koexiſtieren kann, und ſie ſey demnach ein Daſeyn, 


faͤbig mie der Succeßion zu koexiſtieren. Dagegen erinner⸗ 
ten verſchiedene, eme Sache danre, wynn ſie auch einen 


Augenblick mur exiſtiere, und ein Augenblick ſey doch Berne 
Dauer. Darum beſtimmten andere es ſo: die Dauer 
ſchließt Exiſtenʒ ein, und zwar eine noch nicht aufgehobene. 
"Aber ed warb eingewendet, die Dauer bezeichnet etwas 
pofitived, eine Fortſetzung ber Exiſtenz. Die Thomiſten 


endlich ſagten, die Dauer ifſt eine meßbare Exiſtenz, wel 


ches auf imerklaͤriiche Saͤtze am Ende führt; denn wie 


wollte man dad mesbare Dafeyn vom unmesbaren zu⸗ 


laͤnglich unterſcheiden? ? Die erſtern Behauptungen haben 


sgroͤßern Vorzug der Deutlichkeit, und Angemeſſenbeit, 


woche 
» Suarez difpp Met. difp. 42. fech, 1. Ss 


i 
— \ 





| 
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weshalb auch Guarej ihnen beverut 1). Ooch ulm 
die letzte von allem wahren nicht entbloͤßt, weil fie auf bie, 
Frage führt, - werand, erleunt man denn daß — 
dauert? ? I Bun 


Die Zeit erflärt unſer Metebbyſiker durch eine fircces | 
Five Dauer; fie kann nur in ſucceßiven nah an cingnder 
hängenden Veraͤndermigen gefunden, werben (in .maru füg 
eeffivo et contimuo). ‚Wollte man einwenden, einiger 
Dinge ganzes Daſeyn, mie dag ber Töne, der Stimme, | 
beſtehe im dir Gucceßion; fo ‚diente zur Antwort, daf 
doch mehrere Theile derfeiben zugleich eriftieren, und. forte 
dauern, alfo dieß nicht berechtigt, dem obigen Gage eine 
Einſchraͤnkung anzufügen. Die Zeit, fommt auch bey · den 
Veränderungen der Engel vor, wenn fie. 3. B. die Inten⸗ 
ſions⸗ Grade im Begehren und Denken, vermoͤge ihrer | 
Freyheit vermehren, oder vermindern 2). Hier wird ein 
betraͤchtlicher Schritt zur richtigern Beſtimmung des Be⸗ 


grifſs, und zur Entfernung jener unverſtaͤndlichen Erllaͤrung — 


des Philoſophen aus Stagira gethan. Ganz angemeſſen 
aber iſt dieſe Erklaͤrung noch nicht. 


Nicht ſo gut hilft ſich Suarez in Anſehung des Ortes: 
den hatten einige fuͤr den durch den Koͤrper angefüliten 
Raum angeſehen, welcher an ſich etwas leeres, aber vom 
Körper ansfuͤllbares ſey. Hievon kann ſich Suarez, weil. 
er weder Subſtanz noch’ Accidens iſt, keinen Begriff ma⸗ 
chen, und faͤllt deshalb einer andern noch dunklern Erklaͤ⸗ 
rung bey, der Ort, oder das vbi, ſpricht er, iſt ein reel> 
ler und innerer Modus der — welche irgendwo zu 

‚ fon 
E) Suates im. Mat, ann; r feet. x. 2) Ibid (ot, % 
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Run —— und von den ie. 3 bat, daß fe 
Gier vder dort iſt. Dieſer Modus Hänge nicht von dem 
(ie einſchueß enden, noch von —— fie arccereiea 
Körber ob 1). 


Aus allem Bisher Geſagten auicht Ra, Yo Sur) 
unter den: Scholaſtikern ein Efiektiter iſt, und Keiner Par: 
tbev ausſchließend anklebt. Auch auf ihn harte der neve 


Beiſt der Beledung und Verbefferung der Wiſſenſchaften 


gewirkt, indem er den blinden Sekten » Eifer aus feinen 


Derzen verbannte, und indem er Ihn denttichere Begriff, 


Yaplidere Einkleidung , und zierlichere Sprache fanden 
dieß. Eben died hat ihm noch lange hernach großen Ein⸗ 


- Muß verkbafft, ſo daß unter den größten Met aphvſilern 
des folgenden, ſelbſt noch des gegenwaͤrtigen Jahrhundert 
mehrere, aus ihm geſchöͤpft haben; Leibnitz und Wolf 
insbeſondre hatten ihn mit nicht geringem Fleiße ſtudiett, 


und verdankten ihm — Anleitung zu ihren tiefern For 


4 





Dreyzehntes Hauptſtuͤck. 


Peter Pomponatius. 


Yo abem in Itallen die aͤchte Ariſtoteliſche Lehre durch 
Wiederauflebung der Urſprache, und neue ſchoͤnere, auch 
er = 


»):Snares difpp. Met. difp. 51. fol. 1. 
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richtigere — ia Gang gebracht war, fand [7 | 
eifrige Anhänger, und es entffand eide Alt⸗Uriſtotckiſche 
Philoſophen⸗Schule, die den Stholallikern aus aller 
Macht entgegen arbeitete. Dieſer neue Veripateticismus 
fand in Itallen großen Eingang, heile weil er den alten 
Haupt: Brundfüßen der Scholaſtik näher verwandt mark 
theils weil das. verfährte Anſehen, des Ahiloſophen aus 
Stagira, manche dem neuen. Philoſophie⸗ Gebäude ger. 
wann; theils endlich ‚ weil mehrere Vriſtoteliſche Grunde 
füge und Begriffe mit der kirchlichen Dogmatik zu innig 
verflochten waren, ald daß man'von ibnen fich Patte los⸗ 
reißen koͤnnen. Daß aber diefer neue Pertpateticigmnd über 


den gleichzeitigen Platonismus die Oberhand erhielt, ward 


vornemlich durch den Untergang des Mediceifchen Hauſes 
Demieft, welches die Platoniker mit ihrem Syfleme ges 
füge und unterhalten hatte. Dieſe Philvſophen, ohne 
Eingang an andern Orten, verlohren fich allmaͤblig, und- 
ließen abermahls ihren Neben: Buhlern den Kampf⸗Platz. 
Zu biefem kam, daß mit der neuen Erleuchtung aus Con⸗ 
flantinopel die Kenntniffe, befonderd der Philoſonhie, und 
Sprachen zu fehr ſich gehäuft hatten, um fernere unge 


Verbindung der Philoſophie mit der Theologie zu geffate 


ten, und daß die. Schüler der Griechen, von ihnen une 
zn weltlichen Wiflenfchaften gebildet, Die. Theologle dahin⸗ | 
ten ließen, und bloße Philoſophen erjogen. So mard alle. 


mäblig die vorher mit der Philofophie innig verbundene 


Theologie, von ihr gefondert, und die. Nachfolger der 
Griechen machten es zur. Gitte, die Philofopbie allein zu 

lehren, und zu lernen. Zu gleicher Zeit ward es den 
Philoſophen groͤßeres Beduͤrfniß, mit der Naturlehre ſich 

zu beſchaͤftigen, weil die erweiterten Erfahrungen und Beo⸗ 
RE von Ratur Erſchei inungen, nebſt Iprem Em 
: —— fuſſe 


) 


— J 


fake auf die vervielfãltigten Bedürfniffe des Lehens, If: 


ſete Natur⸗ Kenntniß forderten. Daber kam es, daß die 
meiſten dieſer neuen. Weltweilen Die Rasur > Lehre zur 


= Bpaupte Befinäftigung ſich wählten, und-aus ben Abruf 


Monen-der Metaphyſik ſich allmaͤblig zurüdt;ogen. Hier 
fanden: fie bey deut Parıpatetifiden . Spfteme mehr Anlaß 
zum Nachdenken, mehr Beobachtungen, mehr Grundſatze 


a im Platonismus; und auch darum ward allmahlig 


Plato von ipnen gegen Ariſtoteles vertauſcht. 


— Selbſt bey den Proteſtanten flegte Atiſtoteles, troß 


— 


allem Widerſtreben ob. Gegen die Scholaftif mar Kämpfe 
fen dieſe aus aller Macht, und nach Luther waren meh 
rere auch vom Ariſtoteles heftige Widerſacher, weil ſie ihn 
als die Duelle aller Scholaſtik, der von ihnen verworfenen 
Dogmatik, und als vornehmſte Stuͤtze der Katholiſchen in 
manchen metapbpfifchen Subtilitaͤten detrachteten. Alein 


> one alle Netaphofit und Phbiloſophie konnte doch der af 


demiſche Unterricht, konnte felbit die Relıgıon nicht beſte— 


‚Sen, tonnte- endlich ihre Garde nicht gegen die mit Ver 


Nunftfblüffen fechtenden Scholaſt iker vertherdigt werden 
Eine beſſere Verriunft « Lehre, eine beffere Metaphpfit ald 
die Ariſtoteliſche, und durch mar che der tiefſinnigſten 
Scholaſtiker verbeſſerte, gab ed damals micht, mithin 
zwang die Sache ſelbſt, dad vornebmite diefer Philoſophie, 


J nach Wegraͤumung des nach dem neuen Lehrz Begriffe ver⸗ 
werflichen, heyzubehalten. Solchergeſtalt blieb Ariſlott⸗ 


ics, in etwas veränderter Geſtalt noch Immer Regent I 


‚der Philoſophie, und ſein im weſentiichen unerſchuͤtterteb 
Anſehen, wurzelte ſelbſt bey den Pro teſtanten tiefer, nach⸗ 


dem ed auch dieſem hefligen Sturme wiederſtanden 


"Unter 


ı. RN .* 
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Inter ee Din Abreiben Weripatetienn, ‚, deren ziemlich 
weitlaͤuftiges Verzeichniß bey Bruger nach · Gefallen eins 
geſehen werden kann 1), zeichnet ſich meines Wiſſens 


durch den Scharffi ing. eigner Gedanken nur. einer aus⸗ 


die übrigen alle, fo viel ich ihrer geſehen babe, wieders 


hohlen das Aite, und müffen darum bier mit Still⸗ 


fhweigen übergangen merden. Dieſer eine iſt der be» 


ruͤhmte Petrus Pompenatius, der 1462 zu Mantın ges - 


bohren warb, und in Padıra zu den Wiſſenſchaften fich Bil» 


dete. Rachdem er mit Ariſtoteles ſchon frübgeitig enge ‘ 
Bekanntſchaft errichtet hatte, beſtieg er ſelbſt den philoſo⸗ 
phiſchen Lehrſtuhl, und fieng Damit an eine Vergleichung 


der Ariflötelifchen Lehren mit den Averroiftifchen anzuftels 
in, die in Italien damals viele Anhänger harten, Sein 
Vortrag fand großen: Beyfall, und zog ihm bie Feinde 
ſchaft des Alexander Achillinus zu, welchen Pedanten aber 
Pomponatz durch Witz bald zu Boden ſchlutz, und alle deſ⸗ 
fen Schuͤler auf feine Seite brachte. Von Padua begab 


fih unter - Philoſoph, wegen damals einfallenden Krieges 
gegen Venedig, nach Bologna, allwo er fortfuhr Philoſo⸗ 


phie zu lehren, und zugleich. die Arzney-Wiſſenſchaft zu 
treiben. Er farb 1525, nicht im Geruche der Rechts 
glaͤubigkeit, deſſen fein firenger Peripateticismus, wegen : 


eined Angriffs auf die UnfterblichFeit dev Seele, ihn vers - 
Iuffig machte. Der blinde Eifer dieſer Zeit hat ihm man⸗ 


ches unerwieſen aufgebuͤrdet, und das Wabre bis zum 
Wſcheulichen vergroͤßert. Die Seelen⸗ unſterblichkeit 


läugnes Poponatz nicht ausdruücklich, er will nur, fie könne E 
aus Ariſtoteliſchen Srundſäden nicht unwider ſprechlich dar⸗ 


gethau 


*F Bruck. hiß- Crit, pa T. IV. PS» J. x. 182. ff 


J 


N 





— und inen Sag finde, wirb ers und überall, 
ſo grabend einen Schatz treſfen, fo oft einer verborgen 


da liegt. Wenn alfo. dem Stoifer entgegengefegt, wird, 


er laͤugne ‚allen Zufall: fo dient darauf,.daf. allerdings 
mit dem Dererminismud der Zufall. in einem gewiſſen 
Einne. beftebt. Ein völlig zufälliges Ereignif nemlich, 
verglichen mit allen Urſachen, hindernden ſo wol als be⸗ 
foͤrdernden, iſt gewiß und, unausbleiblich, auch mit Zus 
verlaͤßigkeit vorher erkennbar; gehalten aber gegen einige 
blos, und vorausgeſetzt / daß die Kenntniß aller mangelt, 


iſt es ungewiß, und zufaͤllig. Gerade wie die Mondfin⸗ 
ſterniß den Aſtronomen gewiß, den Bauern zufällig ifl.ı) 
Pomponatz war auf dem Wege viel vorteefliches zum Vor⸗ 


theil des Oeterminismus zu ſagen, haͤtte er nur in die 
algemeine Welt⸗ Verbindung beſſer vordringen wollen. 


Wenn Alexander dem Stoiker vorwarf, ſein Fatum 
hebe alle Zufaͤlligkeit auf ‚ indem bey überall beſtimmenden 


Urſachen einerley Ding nicht zu gleicher Zeit wuͤrklich, 
und nicht wuͤrklich werden kann, da vorher ſchon alles ur 


abweichlich feſt ſteht: fo entgegnet Pomponatz, bie Zu 
faͤlligkeit iſt zwiefach, reell, und eingebildet. Die erſtere 
beſteht darin, daß einerley Sache ſo gut geſchehen, als 
nicht zeſchehen kann, nur micht, daß “fie nicht zur ſelben 
Zeit fo gut 9 geſchehen als nicht geſchehen kann. Dieſe ber 
ſteht mit dem Schickſale gar wohl; daß es morgen regnen 
wird, iſt zufaͤllig, weil ed manchmal regnet, manchmal 
‚nicht regnet. Die legtere beſteht darin, daß einerjey Sa⸗ 


che zu einer Zeit fo gut geſchehen, als nicht geſcheben kann. 


Diefe entfpringt einzig aus unſerer unwiſſenbeit: wir ſagen, 
—— — cd 


In Pamponat. de ae lib. — et praedeltinatione I, 
.. | 
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es kann morgen ſo gut regnen, als nicht regnen, weil wir 
die Urſachen von beyden nieht kennen. Eins von beyden 
geſchieht ganz gewiß, eins von bepden kann nur ‚gefcheben, 
und wir ſollen daher nicht ſprechen, es wird fo gut mora 
gen regnen, ald nicht regnen; fondern, es wird. nur vor 
beyden eind, aber welches, ift unbekannt 1). Gegen 
diefe Her von Zufaͤlligkeit hatte Pomponatz zerſtoͤhrendere 
Waſſen richten Eönnen, wenn er fein Auge dahin gewandt 
hätte, wo bie Entſcheidung liegt, ob dergleichen je zur‘ 
Vuͤrklichkeit gelangen kann? Was in der nemlichen Zeie 


dem Geſchehen und Nicht.» Befcheben gleich nabe iſt, ſollte 


das je zu einem von,beyden kommen koͤnnen, wenn nichts 
neues hinzu kommt? Eine in der Mitte ruhende Wage, 


ſollte ſie je ohne Hinzuthun eines RE RR: bee - 


fommen koͤnnen? 


Nierxander bediente fi ch gegen die Stolker. auch des 
Ariſtoteliſchen Grundes, daß Berathſchlagung, Reue, md. 


Sadel, überflüßig find, fobald alles unabänderlich‘ vorher - 


b:fimmet angenommen wird. Pomponaz beſtreitet ihn 


hier mit eigenen Waffen: was nach der Weberlegung ges 


wählt wird, wird vom Willen entweder nothwendig ges 
wähle, oder nicht nothwendig. Im erſten Falle hat der 
Determiniſt was er begehrt, in letzten aber; da der. Wille, 
dies fo. gut wählen, als/ nicht wählen kann, muß er zu 
einem durch etwas beſtimmt werden. Dies nun, ſo bald 
s etwas aͤußeres iſt, wird der Wille durch etwas außer. 
ih beſtimmt, welches die Gegner nicht zugeſtehen bürfen; % 
ſo bald es Hingegen der Wille ſelbſt iſt, und zwar le 
kuͤhrlich, gebt. ed ohne Ende fort, meinen ungereimt = 
> i 


un. . * 
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1) Pompo nat. e fat. ib. arbitr. c, 8. 
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iſt es pingegen ber Mille nicht nintübeiich, fondern dur 
Selbſtbeſtimmung; fo erfolgt’ die vermoͤge Ariſtoteliſcher 
Grundſaͤtze nicht, als nach welchen, einerley Urſache, in 
einerley aͤußerer und innerer Lage, nicht verſchiedentlich 
wirken kann. Berathſchlagung und Ueberlegung find auch 
nicht vergeblich; denn es iſt einmahl fo angeordnet, daß 
ſolche Wirkung nicht anders als durch ſolche Berathſchla⸗ 
gung erfolgen kann. Die Rewe betrifft nur was wir glau⸗ 
ben anders machen zu koͤnnen, und in fo fern bat ſie auch 
Hier ſtatt, fo wie auch die Verweiſe, wenn gleich nicht? 
wuͤrklich dadurch geändert wird. 1) Den Peripatetifer 
ſchlaͤgt Pomponatz vortrefflich mit eignen Waffen, nur 
Hätte auch geforge werben muͤſſen, daß auch Nichts Paris 
patetiker es würden; und das konnte mit getinger Mhe 
geſcheben wenn ſtaͤrker aus Erfahrungen erhaͤrtet wurde, 


daß ohne beftimmenden Grund Feine Entfchließumg gefaßt 
wird. Die Reue nebſt den Verweiſen laſſen beſſere Ver⸗ 


.... gegen, ber- eben. bafelbft ſich hatte entfallen. laſſen: ber 


einbarung mit dem Determinismus zu. 


. Um bie gleichgüftige Freyheit zu behaupten, wider⸗ 
forach Alerander denen bie ihr Gegentheil daher zu erwei⸗ 
fen fuchen, daß etwas ohne Urſache geſchieht, fo bald wir 
unter gleichen Umfländen bald Died, bald fein Begenheil 
werrichten Loͤnnten. Der Menſch, meinte er, iſt Urſache 
ſeiner Handlungen, und weiter darf nach keiner Urſache 
gefragt werden, wie man nicht weiter fragen darf, warum 
das Feuer waͤrmt. Pomponatz ſtellt ihm ſich ſelbſt en 


Menſch 


1) Pomponat, de fat, ub. abitr. 1m - 


F — | : 4m. 
Menſch * das —* und nach wenldas anflänbige 
aus andern ipm vorkommenden Tricbfedern De | 


: Auf den Einwand, daß dag Fatum alles Bob, wie 
allen Tadel unnüß, und alles Verdienſt zu nichts macht," wird: 
Alerandern zur Antwort, wofern Gott aller Dinge erſte 
Urfache iſt, und dieſe, was fie find und wirken, von ihm 


Gaben, kan der Menſch nicht gar wol Here feiner Hande 


— J > = FF 
Pen f e i “ y 


lungen ſeyn, indem er alddann von einer. Reihe vorberges 


hender Urſachen beſtimmt wird, und Gott, als allwiſſend, 


alles mit” vollfoinmener Gewißheit vorher ſehen, mithin 
alles unabaͤnderlich beſtimmt ſeyn muß. Verweiſe werden 


gegeben, daß einer daſſelbe nicht noch einmahl thue, und 
er andern zum Bepſpiel diene. Nun aber ſieht man, daß 
nicht alle dadurch gebeſſert werden, alſo geſchieht dies 
wegen ihrer verſchiedenen Loge, ſonſt muͤßten, da alle 
das Gute begehren, ſich alle gleich beſſern, alſo beſtaͤtigt 
der Determinismus ſelbſt mad ihn umſtoßen fol. Der 
— aber faͤllt durch die Bemerkung hin, daß es von 

Gott einmahl ſo angeordnet iſt, daß manchen Verſehen 


Verweiſe folgen ſollten, damit einige von aͤhnlichen Hand⸗ 


lungen dadurch abgehalten werden. Dies nemliche gilt 


von andern Strafen, fo wie auch vom. Lobe und dem Tas 


del 2). Died hätte Pomponatz gründlicher beantworten 
Finnen, gegenwärtige Antwort wenigſtens mathe den Des 
serminiöuns gehaͤßig, ſtatt ihn au empfehlen. 


Deshalb bedient ſich Pomponatz "ihrer in der Folge 
den Determinismus zu fügen. Gott, ſagt er, wird 


durch ihn zum Seen und — Henker ge⸗ 


macht, 


RER de. fat. Kb, arbitr. c. 10. 2) Ibid- 
c. IL J 
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maacht, ja’ gie zum Urheber alles Uebels. Er ſtraft, Die 
er ſelbſt zum Boͤſen gemacht und beſtimmt hat, er ſtraſt 
‚ und lohnt ohne alles Verdienſt. Auch erfahren wir an 
uns felbit, daß es bey ung flebt manches zu thun und nicht 
zu thun, mithin uns ſelvſt zu beherrſchen » 


Und nun gebe er darauf aus die Grepbeit von den ge 
gen fie oben erregen Schwierigkeiten zu befreven. Zu: 
erſt, wie beſteht Die Freyheit mit der göttlichen Dorfes 
bung und Regierung, mit der Allwiſſenheit? Mit der 

letztern, nach des heil. Thomas Grundfägen „ bie ober 
x Bomponag ein wenig anders vorträgt. als ich bey ihm 
‚He gefunden babe, fo: keme Sache ficht unter der Dot: 


echung anders als in fo fern fie zutuͤnftig iſt, in ſo ſern 


aber kommt die Beſtimmung vom freyen Willen, mithin 
kann in dieſer Ruͤckſicht Gott das Kuͤnftige niche zuwerli⸗ 
gig vorper wiſſen, weil es feiner Natur nach ungemiß if 
Alſo in fo fern dad Kuͤnftige in feinen Ihefachen. betrachtet 
: wird, weiß e8 Gore nicht beſtimmt vorher. Betrachtet 

aber als ſchon gegenwärtig, weiß es Gott mit aller Ge 
wißheit, und ſo kennt er es gleichfalls, weil feiner Ewig⸗ 
keit alle Zeit auf einmahl gegenwaͤrtig iſt. 2) 


Dies heller einzuſehen, fährt Pomponatz fort die Frei 
bkhetit und Vorſehung an ſich zu unterſuchen, um zu finden 
| was aus bepden Begriffen genau folgt, Daß der Wille 
vom Verſtande Einfluß bekommt, iſt ausgemacht; nicht 
aber, worin dieſer Einfluß beſteht. Einige meinen der 
Verſtand bewege den Willen nicht als wirkende Urſache, 
— blos als Vorſchlag thuend, etwo wie ein Rathge⸗ 

| ber 
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ber ſeinen — en das als möglich vorgefieite niche. 
nothwenbig thun muß. Sonſt würbe der Wille fi bloß 
kidenb- gegen den Verſtand verhalten, und dann wäre: 
alle Ereypeit unmöglich. Andere dagegen, laffen ‘den 
Willen vom. VBerffande, als mwirkender Urſache bemege 
werden; die dritten endlich geben den Mittelweg, fo daß 
nicht der Verſtand und der vorgeftellte Gegenſtand, noch 


der Wille allein, fondern jedes derfelben in Gemeinſchaft 


mit dem andern, die Euntſchließung bervorbringt. Der 


Mille, ohne durch einen vorgeftefiten Gegenſtand beſtimmt 


zu ſeyn, koͤnnte fo wenig den Entſchluß zu dieſem, als je⸗ 
dem andern Dinge hervorbringen; waͤre aber der Wille 


vom Gegenſtande allein abhaͤngig, Dam fiele die ſeephet 


gänzlich dahin 1 : 


Dieſe Meynungen alle haben ihr Schwieriges, die blos 


vom Gegenſtande den Entſchluß abhängen Jaͤßt, bat das 


ſchon geſagte wider ſich, die blos den Willen wirken laͤßft, 
Bat gegen ſich, daß fie ſich ſelbſt zerſtoͤhrt; denn der Rath⸗ — 


geber wirkt allerdings etwas beym Fuͤrſten; und wie kann 
der Verſtand dem Willen, der doch keine Augen, oder 
ſonſt einen Sinn hat, etwas zeigen? Die dem Gegen⸗ 


ſtande und Willen gemeinſchaftlich den Entſchluß überträgt, 


hat gegen ſich, daß der Wille, als ohne Kenntniß, und 
Ueberlegung, ſchlechterdings keine Entſcheidung geben kann.2) 


Hier haͤtte noch etwas eben ſo Gegruͤndetes ſich einwenden 


laſſen, daß nemlich in dieſen Meynungen allen abſtrakte 
Weſen auf einander wirkend, gegen ihre Natur — 


men werden. 


| i e- 
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vomyonaß feblögt daher eine andere Meynung vor; 


| entweder muß man ſagen, Verſtand und Wille ſind das 


nemliche Vermögen, oder, will man das nicht, der 
Verſtand iſt es, auf welchem bie: Akte des freyen Willens 
 genprfächlich beruben. Im erſten Falle verurfache der 

Berftand in ſich ſelbſt, durch Betrachtung ded Gegenſtan⸗ 


des, ob er gut oder nicht gutift, die Wollung. Im an 
’ dern, bringt der Verſtand nach der Berathichlagung, dag 
Woollen oder Nicht-Wollen in den Willen thaͤtig, ber 
Wille bingegen verhaͤlt fich leidend. D) 


Auch auf diefer Meynung rubt dieſelbe Ungereimtheit, 
wie auf: den vorhergehenden allen; zugleich mifche fie, 
gleich jenen, viel Fremdes in Die Unterfuchung, wodurch 
die Sache nicht umbin kann hoͤchſt verwirrt gu werben. 
us folcher Verwirrung konnte fie jetzt nicht ganz gezogen 


werden, da man noch nicht beſtimmt wuſte, wie und wo⸗ 


Durch die Geelenkräfte, in Aktionen ; und Entſchluͤſſe zu 
Altionen übergeben. Go viel ſicht man indeß, es follte 
hiedutch auch dad Verhaͤltniß der Vorſtellung zum Eut⸗ 


ſcluſſe fefgeflellt werden, und in der Ruͤckſicht komme 


unter manchem Fremden bey der weitern Unterſuchuug 
doch auch einiges Zweckdienliches vor. „Die Ungereimts 
heiten biefer Antwort, daß der Verſtand auf füch ſelbſt 
wirft, daß in der Kraft nicht verfcbieben iſt, was in 


Wirkungen fi fich unterfiheidet, oder auch, daß der Ber 
ſtand will und begehrt, fühlte Pomponatz, und konnte mit 


aller ſcholaſtiſchen Diſtinguir⸗ Kunſt fie ‚nicht entfernen, 


u RR nur uͤbertuͤnchen. 2). 


Das 


Pomponat. de fat. lib, at IK, 4 3) Ibid 
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Dies auf die Seite geſett, — Pontponag folgen | 


des zur Haupt Sache dienliche heraus: zuerſt wird uͤber - 


legt, was zu thun oder nicht zu thun iſt; und bier zeige 
der Verſtand dem Willen, was er ausjufuͤhren hat. Hier 
bey verhält fich der Verſtand thätig, der Wille leidend. 
Darnach aber bat der Wille Macht das Angerathene aus⸗ 
aufübren, und wähle von bepden entgegengefeßten eins eis 
genmächtig. Hier iſt alfo der Wille allein thaͤtig, des 
Verſtandes Rath und der Gegenſtand find nur unentbehr⸗ 
liche Bedingung (caufa fine qua non), fie gehören zur | 
genauen Beſtimmung des Entichluffes, ohne ihn twirkfam 
hervotzubringen 1) Daß hierin Ungereimtpeit liegt, füpfe — 
ſich von ſelbſt, offenbahrt ſich auch klar, ſobald man er⸗ 
waͤgt, daß der Wille nach Einſicht des vorzuglichſten noch 
ſoll waͤhlen und verwerfen koͤnnen. 


So etwas abndete auch Pomponatz indem er gleich dar⸗ 
auf das nemliche der Sache nach, ſich einwirſt: daß wir nems ⸗· 
lich dad erfannte Beſte zu wählen nicht umbin, noch obne 
Erfenntniß wollen koͤnnen; woraus bie Richtigkeit einer ſol⸗ 
hen Bleichgültigkeit bes Willens nach der Einfücht de 
beſten füch fogleich ergiebt. 2) Auch bekennt er, eöfen 
ſchwer wider diefen Stachel zu lecken, und fest: darum 
hinzu, ee wolle verfuchen darauf etwas zu erwiedern, mit 
Vorbehalt jedoch feine Meynung zu ändern, ſobald er ets 
mad befferes fände. Folgendes ifk davon die Subſtam: 
der Frepheit Wefen beſteht nicht darin, daß der Wille das 
Gute auch baffen, oder das Boͤſe auch lieben Kann, dies 
Wagen alle Erfahrung: fondern — * nach Vorſtellung 
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des Guten, es in unſerer Macht ſteht bie Wollung zuruͤck 
zu halten; und, in Anſebung des Boͤſen, gleichermaßen. 
Von dieſem Suräctpalten darf mweiter Fein Grund gefischt 
werden, fonft würde dies ein natürlicher feyn müffen, und 
dann erſchiene wieder der Determinismus. ı) Wende 
man dagegen ein, dies ſey unmöglich, da doch irgend et» 


mas beſtimmendes fich bier vorfinden muß: fo wird zur. 


Antwort‘, in andern Fallen freplich, nur bey freyen Ent 
ſchließungen nicht, die Natur der Freyheit bringe es mit 
dich, ohne beſtimmenden Grund ſich entſchließen zu koͤn⸗ 
nen, umd zwar unter einerley Lage auf verſchiedene 
Weiſe 2). So kommt er alſo am Ende dahin, wohin 
duch in neuern Zeiten mehrere gerathen ſind, und wohin 
man bey Vertheidigung der Gleichguͤltigkeit ſchlechterdings 


kommen muß, die Allgemeinheit des Satzes vom lag | 


: Abenden Grunde u leugnen. 


Dagegen erhebt ſich, außer der Härte diefer Forderung, | 


die oden berührte große Schwierigkeit „ wie Gott folce 
Entichließungen vorher wiffen kann? Unſers Willens Be 
‚ flinmung baf dann Feine Urfache außer uns, keine ein 
mahl in uns; auch iſt Gott weder ‚mittelbar noch unmit⸗ 
telbar davon Urſache; wie mag er nun vorher wiſſen, was 
er nicht gemacht, noch in feinen Urſachen erblickt hat? 3) 
Hierauf erfolgt abermahl bie ſchon oben berührte Antwort, 
Gott weiß ke a in fe fern es ihm gegenwaͤr⸗ 
tig iſt. 


| Daß dieſe Ausrede Schwierige feibet , ſab Yompo⸗ 
— wol, > es aber nicht von ber gefaͤhrlichſten Seite. 
| Das 


27 Pompenat.' de fat. lb, ar, IH, FR v Ibid v ro. 
32 Ibid gr. — 
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Das erheblichſte was er dabey Ju erinnern fand, geht da⸗ 
hin, daß Gott, alles Uebel, hauptſaͤchlich alle Suͤnde 
vorherſehend, ſie haͤtte verhuͤten muͤſſen; und da dies 
nicht geſchehen: er als Urbeber der Suͤnde zu betrachten 
kp 1). Ein Baar andere Schwierigkeiten, abgeleitet aus 
einigen Zeit s Grundfägen, deren Evidenz nicht fo gang 
fiber ſteht, wollen weniger fagen; als, daß Gott bey 
diefer Freyheit nicht aller Dinge Urfache fepn kann. Ponts 
ponagend Gegenrede lautet mager, und notbgedrungen: 
der Menſch, als dem göttlichen Gefege unterworfen, muß 
zwar die Sünden anderer zu verhüten fuchens daraus 
aber folge nichts in Anfehung Gottes, den man mit feinens 
Geſchoͤpfe in Betracht der Aflicheen nicht vergleichen darf. 
Auch hat ja Gott alles mögliche zur Verhütung der 
Sünde, durch Mittheilung der Vernunft gethan, mehr 
konnte ber Freyheit unbefchader nicht gethan werben... 
Gerade ‚ald ob Uebel zu verbüten nur Menfchen » Pflicht, 
und Befreyung von allen Sünden, ohne Freyheit, nicht 
beſſer als Freyheit mit ihrem unſeeligen Gefolge wäre! - 
Es komme aber noch hinzu ,. daß fo gar alle Gelegenhei⸗ 
ten zue Sünde, Verführung, Rei, Verſtandes Schwäche, 
Unannehmlichteit und Befehwerlichfeit der Tugend, von 
Gott zum Verderben der armen Sterblichen dahin geſetzt 
find, wie wenn es ihm zuwider wäre, daß Menſchen dem 
Guten nachfireben. Pomponag flimmt das gewöhnliche 
ed an; der menfchliche Verfland, als menſchlicher, hat 
nicht beſſer ſeyn koͤnnen; die Reitze und Verfuͤhrungen find 
nicht da, daß ſie uns, ſondern daß wir ſie uͤberwinden, 
und en — Freude theilhaftig werden; auch Bat 

bie 
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die d ihre Freude, da hingegen das Lafler, von 
Vergnügen anbebend, Betruͤbniß zum Lohn träge m). 


Warum aber mußte des Laſters Reitz fo viel Ueberwiegen⸗ 
des haben, warum mußte das Laſter feine Amnehmlichkeit 


zur Schau tragen, Die Tugend in abſchreckender Geſtalt 


erſcheinen, und, ihre Freuden erſt nach ſaurer Arbeit dar» 


n 


reichen ? Naͤchſt dem iſt noch die andere, wenigſtens eben 


x fo ſchwache Seite zurück, daß ſolche Segenwart alles 


Künftigen vor Gott, ſchwerlich kann begriffen ‚werben, 
ivie oben an feinem Orte bemerkt iſt. 


Anlangend die Seelen⸗ Unſterblichkeit iſt — 
der Mepnung, ſie koͤnne nach der Vernunft weder ent⸗ 
ſcheidend bejaht, noch verneinet werden, ſo daß die 


Gruͤnde des heil. Thomas dafuͤr, und ſeine dagegen, ein⸗ 


ander voͤllig das Gleichgewicht halten 1). Seine Beweiſe 
indeß find ihrem Inhalt nach, nicht neu, ſchon die Epiku⸗ 
reer hatten daſſelbe vorgebracht; nur durch. Einkleidung 


und Verallgemeinerung einiger Säge erhalten fie einigen 
Anſtrich ded Neuen. Er beruft fich darauf 1. daß der 


Verſtand ſelbſt auf materielle Art wirkt, nicht alle Formen 
aufnimmt, auch eines Organs ſich bedient, und nach zeit⸗ 


lichen Dingen trachtet, mithin nicht unſterblich ſeyn kann. 


Billig verlangt man hier Beweis, daß alles genau ſo ſich 


verhaͤit, daß, was ein Organ gebraucht, oder deſſen 
Bevbüuͤlfe verlangt, nicht vom Organ verſchieden feyn 


kann; daß endlich die Allmacht das materielle nicht gegen 


z feine, fonflige Natur kann — machen. 


Es 
ı) Pomponat. de fat. lib. arbitr. IV, ßF. 2) Pomp 
nat, de Immostalitate aniınae, 1534. ap. 5 . 
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2. Es giebt weit mehr Vermögen in uns, melde die 
Sterblichkeit, als welche die Unſterblichkeit darthun; zu 


dieſen gehoͤren blos Verſtand und Wille, zu jenen, Em⸗ 


pfindungs⸗Vermoͤgen, Vegetation, und alles ihnen unter⸗ 


geordnete. Weit mehr Menſchen gleichen wilden Thieren, 
als vernünftigen Weſen, und ſelbſt die vernünftigen führen 
den Rahmen nur, meil fie vernünftiger find als die viehi⸗ 
fen. Unſer Denken ift fo dunfel , fo ſchwach, dag man 


e3 mehr Unwiſſenheit als Extenntniß nennen muß; ſelbſt 


in Gegenfländen der Sinne. In Vergleichung mit andern 


Berridtungen wird wenige Zeit auf den Verſtand gewen⸗ 
det, und fehr wenige Menfchen verdienen den Nahmen 


der Denkenden. Zrepligb iſt der Menſch mehr ſinnlich; 


aber doch nicht allein finnlich; nicht die Zahl und Stärke, ! 


⸗ 


ſondern die Natur ſeiner Berrichtungen, muß bier den 


Ausſchlag geben. 


3. Um “auszumachen, ob die Seele vom Körper als. 


Subſtanz getrennte werden kam, muß man darthun, daß 


fie des Körpers weder ald Subjektes, noch als Objektes 
bedarf. Nun aber ift ſonnenklar, daß auch der Verſtand 
mie Bildern fich beichäftigen muß, mithin die Seele Feine 


befonbere Subſtanz feyn kann. 13 Ob er fie immer, und | 


nothwendig haben muß? Hier mangelt der Beweis, 


weicher feblechterdingd nicht geführt werben kann, und 
wo das nicht: fo kann das ja wol nur Bedingung unfers 


gegenwärtigen Zuftandes feyn. Ja wäre ed Bedingung 
ieden Zuſtandes: fo würde doch nicht folgen, Daß dad den» 
kende Wefen ohne Körper oder Drgan durchaus nicht eri⸗ 
flieren kann, und materiell feyn muß. Ä 

| oo Diele 
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Dieſe Gründe halten allerdings den damals gebraͤnch⸗ 
licheg für die Seelen⸗Unſterblichkeit das Gegengewicht 
Alles kommt darauf an den Streit hieruͤber, wie uͤbe 


die Immarerialität der Seele, in feine rechte Lage n 


Bringen, und auf Die erſten Gründe ihn zuräck zu Führen. 


Den Atheismus bat Pomponatz nirgends, weder aud 
druͤcklich, noch durch Ummege, in Bebauprumg anderer 
dem Deismus entgegenftebender Säge gelehrt, und fomit 
ift alles hierüber mehrmals Gefagte , unerwieſene Beſchul⸗ 
digung. Wenn man fich auf feine Lehre vom Einfluß be 
Sternen » Beweger beruft 1): fo erwägt man nicht, daß 
er bier auf Arifforelifcher Bahn fortſchritt, und ‚über den 
Meiſter hinausgieng, ohne dafum Gottes⸗Leugner zu 
ſeyn, fo wenig es der Philofopp von. Stagira, wegen bie 
ſer Beweger iſt. 


Unter Pomponatzens Nachfolgern und Bewunderern 
hat Juſlius Caͤſar Vanini, wegen feiner öffehtlichen Ber 
breunung zu Toulouſe, allwo man ihn der Gorted: Lug 
"nung glaubte überwiefen zu haben, großes Aufſehen er⸗ 


regte Seine Schriften find vol der laͤcherlichſten und 


kindiſchſten Groß =» Eprecherey „ und eines ekelhaften 
Selbft « Lobes; aber ’an eignen Gedanken und tiefer Ein 
ſicht deſto ariner.. Nicht eine Idee von einigem Belange 
, wuͤſte ich darin gefunden zu haben. "Gegner der chriſtli⸗ 
chen Religion war er fonder Zweifel, den Atheismus hal 
man aus feinen Schriften ihm nicht erwiefen, und mad 


von feinen legten Reden angeführe wird, ift theils ſehe 


unſicher, weil die Berichte verſchieden ausfallen, thäils 


unerwieſen, weil das hochverebtliche Parlement zu Pr 
louſe 


ı) Heumann Acta philofophorum &tüg 5. n. 1. 
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ouſe den Proteß nicht bekannt gemacht har. Beibnig Bu 


heilt ſehr richtig; Vauinis Schriften find von geringem 
Belange, aber der alberne, ja naͤrriſche Menſch verdiente 
ven Scheiterhaufen nicht, einfpeeren — man — 1 . 
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Dierzehates Hauptſtuͤch 


Platoniter / Cabbaliſten, Ztesſphen, und Ro⸗ 
re 


Voꝛ einer — Bei wurden bie Edelaſtler mie = 


ihrer Philoſophie, nicht wenig durch / bie ſchwaͤrmeriſche 
Hitze verſchiedener, aus dem Platonismus hervorgegange⸗ 
nen Sekten angegriffen, und bey allen die nicht von Pros 


feffion Theologen waren, in Verachtung gebracht. Dieſe 


Sekten, weil fie aus gemeinſchaftlicher Wurzel ſtammen, 


und von jeder einzeln wenig erhebliches zu fügen iſt, da ſie 
ber thedretiſchen Philoſophie wenig gevortheilt haben, halte ' 


ſch für ſchicklich Hier alle gufammen zu nehmen, .. um ihre 


Verwandſchaſt deſto leichter febtdar in machen. Dieim . 


vorhergebenden Jahrhunderte in Florenz wieder auiges 
weckte, und gleich bev ber Entſtehung mit Alexandriniſcher 
Schwaͤrmerey innig verwebte Pbilofephie Plarod, ward 
ſchon damals mit Cabbaliflifchen Sägen durch den Fürff 
Nico von Mirondula durchflochten. De große Ruf von 

den 


Leibü ik Bolt. äd diuerfos Kortholt 5 I. p. a a. 
Vie de Vanini Rotterdam 1717. 
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—gebreitet, und durch Anknüpfung an den katholiſchen Mp⸗ 
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den auferprbentikhen Fäptgteten biefed Pico, erwarb feinen 
Schriften viele Kefer , und dem neuen Quellen tiefer Weis⸗ 
beit , welche er in den. Juͤdeſchen Lehrern eröffnete, warb, 
wegen glänzender Ausſicht auf Wunderkräfte, und mehr 

denn menfchlitbe Heiligkeit, eifrig von mehreren nachgegra⸗ 
ben. So entfland eine Tıeue Gattung von Schwaͤrmern 
und Froͤmmlern, ‚die Unter den Proteſtanten beſonders 
welt um fich gegriffen, und in verfcbiedenen Geſtalten, 
ſelbſt unger dem großen Haufen ‚mancherlep Verwirrung | 
- angerichtet. haben. Sie wenigſtens find ed, die den Mp⸗ 
ſficismuͤs unter den Proteftanten eingeführt, mächtig aus 











ſticismus ſehr wirkſam gemacht baden. Bis hieher nem: 
lich war der einzige chriſtliche Mpſticismus der Katholi⸗ 
ſchen Kirche, aus Dionys dem Areopagiten entlehnt wor; 
den, indem die ſchwaͤrmeriſchen Partheyen der Morgens 
laͤndtſchen Rieche, in der Finſterniß der vorigen Jahrhun⸗ 
derte, und wegen ber firengen Slaubeng : Serrfchaft der 
Paͤbſte ausgeſtorben waren. Die Proteflanten, nach’ Lu: 
thers: Anmweifung blos mit Schrift : Forfebung befebaftigt, 
Helfen dieſe Gnoſis dahinten, die fie in der Schrift nicht 
deutlich vorgetragen, noch in einige® Syſtem gebracht an 
trafen. Einige braufende Köpfe zwar fielen gleich anfangs 
auf fünderbare Lehren, weil ihr brennendes Gehirn von 
| den Wundern der Apoftel entflammt, und ihr Ebrgei& zu 
aͤhnlicher Hoffnung erweckt war; aber biefe Eonnten mit 
ihren meift offenbahr albernen Behauptungen, nur beym 
voͤbel Eingang finden, und mürden gegen die Kraft der 
rubhigern Theologen nicht beftanden haben. Der Cabbalis 
ſtiſche und Platoniſche Myſticismus, beſſer gebilder, und 
wegen der Reinheit feiner Sittenlehre, und des erhaben 
dunkeln — ⸗ Krams, — gefaltet, fam diefer 
Schwaͤr⸗ 
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Schwaͤrmerey zu Huͤlfe und fahrie Philoſophen Thes⸗ 
loger, und ſelbſt den großen Haufen, . in feiner taufendfa. 
chen Geſtalt gefangen. 


Der erſte, -welcher dieſe neue — nach Deurſchlond 
verſetzte, und durch ſeinen großen Ruf, wie nicht minder, 
durch wahre ſonſtige Verdienſte, unter den. Gelehrten in 
Umlauf brachte, mar: Johanu Reuchlin; nach damaliger: 
Sucht griechiſche oder lateiniſche Rahmen: gu führen, ums - 
getauft in Capnio. Er war 1455 zu Pſorzheim in Schwa⸗ 
ben gebobren, früh in Schul: Reummiffen, und wegen 
feinge guten Stimme, in ber Muſtk unterrichtet -worben. 
Eben diefe Muſik brachte ihn an den Badenſchen Hof, 
machte ihn bey dem Marggrafen beliebt, und verhalf ihm 
dazu, daß dr mit dem jungen Margarafen Friedrich nach . 


Varis geſchickt wurde. Hier bildete er ſich in den Willen 


ſchaften, Dusch unermübderen Fleis aus, und evlerate be⸗ 
ſonders, die dort ſeit Kurzem bekannt gewordne Sprache 
der Griechen; auch wandte er allen erſi anlichen Fleis 
auf die Erlernung eines beſſeren Lateins. Mit dieſen 
Kenntniſſen ausgeruͤſtet, und in ber Philoſophie nicht im⸗ 
bewandert den Scholaſtikern aber, ihres ſcheuslichen La⸗ 
teins halber abbold, ſtudierte er die Philoſophie in ihrer 
Duelle, und lag bie Ariſtoteliſchen Schriften mit wi “ 
Eif:r. 


rt Von Paris —— er rt ER Batdrland ; und 

lehrte die Griechiſche und Lateiniſche ‚Sprache zu Vaſei; | 
tam, nach einigen andern Reifen nach Tübingen, und 
ward, wegen ſeines Rufe, vom Herzöge von Wuͤrten⸗ 
berg Eberhard dem Baͤrtigen, zum Begleiter anf feiner 
Reiſe nach Rom erfehen, Eberhard hatte mehrere. damals 
hoch beruͤhmte Männer Auf dieſe Reife mit ficd genommen, 
Sb a ee 


484 \ — — 


einer unter ihnen mußte ben Pabſt Tateinifch anreden, und 
da feine ungewöhnliche -Unsfprache, nebſt dem ſchlechten 
‚ Stile nicht verflauden wurden: ſo, übertrug man dieß 
Keuchlin, der mit Ehren Mich des Auftrags entledigte. In 
Rom ward er mit den beruͤhmteſten Gelehrten bekannt, 
and nuter ihnen mit mehreren. Platonikern, nebſt dem 
Grafen Piro von Mirandula. Died ward ihm erſter Anlaß 
von den Cabbaliſten etwas zu erfahren, und auf die Weis⸗ 
heit der Hebraͤer aufmerkſam zu werden⸗ Als daher Reuch⸗ 
lin nach feiner Ruͤckkehr, an den Kapfer Friedrich von fer 
nem Fuͤrſten geſchickt ward, uud an dieſem Hofe einen 
Iuden kennen lernte, welcher Arzt des Kapſers war: 
Yefprach er ſich mir ibm über die hebraͤiſche Sprache, und 

zeigte großes Verlangen fie zu erlernen. Der Jude unter⸗ 
richtete ihn mit vielem Vergnügen, und nun Hatte Reuch⸗ 
flin, womit er fein Verlangen nach der gebeimen Weisheit 


es der Hehraͤer befriedigen konnte, 


Durch Hof: Eabalen ur Beuclin aus dem Wuͤrten⸗ 
bergiſchen vertrieben, er begab ſich, auf — 
mehrerer beruͤhmten Freunde an den Pfaͤtziſchen Hof, und 
lebte im Umgange dieſer vortreflichen Maͤnner gfücklic. 
ME aber dieſe die Unwiſſenheit und barbariſche Sprach 
ber Geiſtlichkeit beſpotteten, ließ Reuchlin, dem es an 
Wis nicht gebrach, ſich hinreißen, in einem Lufffpiele 
dieſe Maͤngel durchzuhecheln; das Luſtſpiel ward, uner⸗ 
achtet aller Bemuͤhung es zu verbergen, bekannt, und 
von dem Augenblicke an ſein Verfaſſer ein Gegenſtand des 
bitterſten und unverſoͤhnlichſten Haſſes der Geiſilichkeit. 
Die übrigen, Schickſale des verdienten Mannes gehören 

nicht bieber; es iff genug zu bdemerken, daß Reuchlin 

= finen aroßen — fen großes Anſehen an meh⸗ 

| | veren 
u 
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reren deuiſchen Furſten⸗Hoͤfen, und feine Satvren ſo 

wol als feine Verfolgunden, die Barbarep der. Scholaſtik. 
aus Deutſchland hat verſcheuchen helfen: daß er zur Ver⸗ 
breitung Griechiſcher und Lateiniſcher Litteratur vorzüglich 
beugetragen, die Hebrätfche Sprach» Keumtuiß aber zuerſt 
in Umlauf gebracht; ja mad noch mehr iſt, die Hebräie 
ſchen Bücher von dem damals drohenden Gerichte allger 

meiner Verbreunung in ganz Deutichland errettet hat. 2) 
Die Cabbaliſten⸗ Lehrem, doch nicht im ganzen Zuſammen⸗ 


Br 


hange, ſondern einige Haupt Punkte, einpfabl er in einem. -. 


eignen, jege feltenen Buche, morin er zu erweifen fükbt,, 
daß manchen geheimnißvollen Worten der bebräiichen . 
Eprache eine wunderthuende Kraft oubängt. . Sein An⸗ 
ſehen bemag mehrere, diefe Spur weiter zu verfolgen, un - 

fo entſyrang allmaͤblig die neuere Kabbalifterey, die, nahe 
dem ſie einigen Philoſoyhen Gegenfkand ruhigerer Unrere 

ſuchung geweſen war, bep vielen brauſenden Phantaſtfen 
in denn laͤcherlichſten Aberglauben, und die finnlofeften Bes, 
hauptungen ausarsete. · Um die Philoſophie ſelbſt bar uͤbri⸗ 
gens Reuchlin durch keine neue Entdeckung, oder wichtige 
Verbeſſerung ſich verdient genacht. 


Ein anderer Nachfolger des Grafen von Miranduka 
mar Franz Georg Venetus, deffen Geburts⸗ und Todede 
Jahr man wicht kennt, nur fo viel weiß, daß er noch 
1536 anı Beben war. Ge gab ſich Mühe, der Cabbali⸗ 


ſterey, in Verbindung mit dem Platonismus ſyſtematiſche = 


Form zu verfchaffen, erfuhr aber, durch feinen Öftern 
Verſtoß gegen die Dogmatik der Kirche dad Urtheil bes 
Zee | Wecer⸗ 


\ 
Druck bil Grit phil. T. IV. p he SER 3. 


\ 
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— 1). Gein zlemtich zroßes und dickes Buch 
Dat aber, wegen der zu häufigen Abweichungen vom Ey: 





fleme ber aͤchten Cabbaliſten und Matoniter, wenig Gluͤck 
gemachte, und hoͤchſtens nur im Verborgnen hie und da 





einen ſchwachen am Verſtande, auf Abwege geleitet. Den 
nach deutlichen Begriffen, und nach erdrobten Grundſaͤ⸗ 
gen zu denken Hemohnten iſt es ſchlechterbingẽ ungenich« 
bar; der Verfaffer geht in lauter Figuren einher, die er 


aus Zahlen : Begriffen vornemlich hernimmt; beweiſet 


und raiſonniert nie, ſetzt ſeine aus den Platonikern und 
Cabbaliſten genommenen Lehren, wie Orakelſpruͤche dahin, 


und beſtaͤtigt fie mie einem unausſtehlichen Wuſte von 


Zeugniffen, ohne Unterſchied, auch ohne Unterſuchung ihres 
wahren Sinnes, inſammengerafft. Alle Weisheit und 


 Hhilofophie ſtammt ihm, nach Achter Cabbaliſter⸗Lehre, 


aus götılicher Eingebung, durch Die erflen Eltern, her⸗ 


dach bie Natriarihen, auf die Juden, endlich auch Heiden 


und Griechen fortgepflange: Was nicht daker Lemurt, if 
Jerthum und Gottlofigkeit; die dies Licht verliehen , ver⸗ 
flelen ‚auf Ungereimtheiten, wie Thales nebſt feinen Io: 
nikern, Eenopbanes nebſt feinen: Eleatikern unb wie die 
— ſouſt Rahmen haben, die den Alexandriniſchen 
chwaͤrmern abhold waren. Sein Zweck iſt, die Seele 
nach Her der Neu⸗ Platoniket und Cabbaliſten, allmaͤhlig 
zur Vereinigung mit Gott in der hoͤchſten Extaſe zu erhe⸗ 
bep. Gelehrſamkeit, Das iſt bloße Beleſenheit, befitzt er 
mehr als dem Leſer angenehm iſt, und eben die hat ſeine 
REN erſtickt Diefe — aber bat 
| durch 

» Bruck hif, „Orie. zhit, T. IV. ps. 1. p. — f. f. 


2) Fr anci(c. Georg. Venetl de jbharmonia Mundi to 
tius Cancica tria Venet, 1525. 
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durch ihn mad einige andere gleichen Ginmed, fo. viel ie⸗ 
benher bewirkt, daß die Geſchichte der: Ppilofopbje mebr 
in Umlauf gebracht ward; um ihren Lichlingd: Gas von 

der Abſtammung aller Philoſophie aus ber Dffenbadrung. 

zu erhärten, mußten fie zur Geſchichte Zuflucht nehmen, 
und den Bontgang der Philofophie unterfachen. Wer von 
des wunderlichen Mannes Meynungen mehr zu wiffen 
verlangt, findet etwas ſehr weitlaͤuftiges anderswo 1), 
aber darunter ſchwerlich etwas zur Verbeſſerung und Er 
weiterung der Wiffenfchoften. Dienenbed. J 


Die Platoniſch Cabbaliſtiſche Lehre war unter der V⸗ 
arbeitung dieſer Männer. bey ruhiger Traͤumerey ſtehen 
geblieben ;. ürk Heinrich Cornelius Agrippa von. Rettet 
heim fand fie einen Phantaſten, der ſie auch unter den 
Deutſchen zu dem machte, was ſie ihrer Natur nach ſeyn 
ſoll, zum Duell aller aberglaͤublſchen, die geſunde Vernunft 
gaͤnzlich erſtickenden Behauptungen. Weil Agrippa noch 
bis auf dieſen Tag manchem Sterblichen Fuͤhrer zur Magie, 
Goldmacherey, und grundlofer Aftrologie, wie auch Haupt 
biefer geheimen Kuͤnſte und Wiſſenſchaften iſt: ſo darf er 
ganz mit Stillſchweigen nicht uͤbergangen werden. Agrippa \ 
war in. Coͤlln 1486 gebohren, und ffammte aus altem ad» 
lichen Geſchlechte ab. Darum vermuthlich wählte er ans 
fangs bed Adels damalige Haupt » Befchäftigung, den. . ı 
Krieg; indeß da von feiner frühern Jugend keine andere 
Nachrichten als ſeine eignen vorhanden find, und Agrippa 
der Großfprecbereg,, und des übertrieberien Selbſt⸗Lobes 
ſich —— ſchuldis — hat: ſo iſt hievon jetzt 

weiter 


2) Obferuationen, Hafens T. IL. obf. 16. p. 339. Brack 
niſt. Grit. phil. T. IV. ps. 1. p. 376; | 


/ 
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weiter alchts der. Muͤhe — — Sein unruhi⸗ 
ger, und nach außerorbenlichen Dingen ummaͤßig begie⸗ 
riger Geift trieb ihr. durch Europa umher; und fine 
Srablerey erwarb ihm an den Höfen, wo man nach bem | 
Scheine zu urtbeilen einmahl gewohnt iſt, nicht geringen 
Eingang. Die Goldmacherep war damahls fein pornehm 
filed Geſchaͤft, fie zog ihm von einer Seite manche Bes 
wunderer, von der andern aber, weil er fein Verſprechen 
mit Thaten nicht bewähren konnte ‚ ober von manchem 
Großen vor würklichen Goldwacher gehalten ward, manche 

Berfolgungen zu. | | 








Bey dem allen fehlte ed Ihm. Pr an mancherley 
| Kenntniſſen, und ſeine Gabe aufzuſchneiden wußte ihnen hoͤ⸗ 
‚bern Schein zu geben, als bie Realität geſtattete. Was | 
Wunder, daß er fo gar zum Lehrer der. Theologie beſtellt 
‚ward? Aber Wunder allerdings, daß ein Goldkoch diefe 
Stelle annahm, und Berseiß zugleich in den Augen jedes 
Unpartbepifchen, daß diefe ganze Kunſt nichts als leere 
Prahlerey bey Agrippa war! Auf diefem Lehrſtuhle zu 
Doole in Bourgogne erklärte er Reuchlind Cabbaliſtiſches 
Merk, und fand mit dem von ihm hinzugefügten andern 
‚Wunder - Geſchwaͤtz Bepfall, fo gar bey Perſonen der 
voͤchſten Stände. Agrippa unterließ nicht, zu mehrerer Er⸗ 
bebung feiner noch fremden Weisheit, die Geiftlichkeit, 
"und, die Mönche mit Bitterfeit anzugreifen, -reigte fie dar 
durch zur "Prüfung feiner Cabbaliſterey, und ward ber 
Retzerey halber angeklagt. Ohnerachtet er ſich in feiner 
Bertbeidigung zum achten Chriffentbum bekannte, mußte 
er doch die Flucht nehmen; er gieng nach London , fam 
son da auf Bitten feiner Eltern nach Coͤlln, lehrte auch 
Pe die. Tpeologie ‚ und ge Bald darauf eine Reiſe 
nach 
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nah atien. Weil er feinen Pr gegen die Monde und 

Die Geiſtlichkeit wicht verbergen konnte; ſchwaͤrmte er, uͤber⸗ 
all verfolgt, vertrieben, der Ketzerey, Zauberey, und 

des VBundes mit dem Fuͤrſten der Finſterniß beſchuldigt, 
am mauchen Orten in Italien und Deutſchland umber, 
obne irgendwo einen ſichern Ruhe⸗Platz zu finden. ı) 


Eben dies Umherſchwaͤrmen aber, nebſt feinen Bis | 


chern „ verbreitete feine Cabbaliſtiſchen und magiſchen 
Traͤumereyen nur noch mehr, und ſchafte ihm weit und 
breit unter den Leichtglaͤubigen Anhänger. Noch jetzt wer⸗ , 
den feine Schriften, beſonders bie de vecuke philofophie, _ 
von manchen fehr gefucht, und ihrer Seltenheit halber, 
theuer bezahle; noch jetzt giebt es manche, bie hierin den 
Schluͤſſel zum geheimen Umgange mit den Geiſtern, ud 
zu Wunderthaten zu finden ſich einbiiden Ban hatdas . 
ber Ygrippa von je her für einen der größten Magier ger , 
halten, und mit nicht geringem Eifer geſtritten, ob er'es - 
im der That gewefen iſt. So viel iſt bier unlaͤugbar, daß 
keine einzige der ihm zugeſchriebenen magiſchen Thaten be - 
ſtoriſch erwiefen, das beißt, von glaubmirdigen Zeugen 
bewaͤhrt iſt. Noch mehr, den zuverlaͤßigſten Gegen: Bir , 
eis giebt er. ſelbſt. In feiner Jugend fihrieb ex das Buch 
über die geheime Philoſophie, und bemühte fich Durch Me⸗ 
randriniſche and Cabbaliſtiſche Träume, die Maͤgie zu er⸗ 
klaͤren und anzupreiſen. Er ſammelte darin mis ‚nicht ge: 
ringer Mühe ſaſt alled was gr nur von Magie, magiſchen 
Chbarabteren, Aſtrologie, und aſtrologiſchen Theoricen. von 
den Geiſtern und ihren mancherley Benennungen; in den 
— der Platoniker, in, — un geot 
lus, 


1) Bruck, nia. crit. phil, T. IV. ps. 1. . 307 rk. 
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lus, ber hermeriter, der: Zeroaſtriſchen Anbänger, der 
Araber, und Juden auftreiken konnte. In aͤlteren Tab 

sen gab er- fein Buch. über die Ungewißheit und Eitelkeit 
= Biffenfchaften heraus , worin mit gan) gewoͤhnlichen, 
von ber Oberfläche meiſt genommenen, und den Pyürhoni⸗ 


ffen abgeborgten Gründen erwieſen werben follte, daß alle 


Schriften außer der Dffenbahrung nichts. brauchbares, 
 nügliches,. und. zuverlaͤßiges enthalten. Hiedurch alſo wis 


derrief er, nach ſelbſt eignem Geſtaͤndniſſe ſogar, alles im 
vorigen Buche vorgetragenk 1)« 


An wahren und auerfarnstene Verdienſte, kommt dem 


wunderlichen Manne fein anderes zu, als daß die. Unwiſ— 
henheit der Geiſtlichkeit, die Barbarep der Echolaftifer in 


u 


Wrem Vortrage mehr and. Licht geſtellt, und allgemeiner 
verächtlich. gemacht ;. die Liebe zu: befferen Kenntniſſen mehr 
verbreitet, und die Ideen der Menſchen durch. Hinweiſung 


auf andere Erkenntniß-Quellen, mehr ausgedehnt zu bar 


ben, Reue Begriffe und Gruudfaͤtze: neue Verichtigun⸗ 
gen alter Lehrſaͤtze, und Beweiſe, kurz, wahre Verkefle . 
rung der Philoſophie wird. man bey; ihm vergebens ſuchen, 
und eben darum iſt es einer allgemeinen Geſchichte der 


Weltweisheit aenag, ihe einigermaßen bekannt gemacht {u 
/haben. 


Mehr und dauerhafteres Verdienſt um die Befreyung 


=, Dei Verſtandes vom: Ariſtotebſchen Joche ‚bat Franz Pa 


tricius, der 1729 zu Cliſſa in Dalmatien debohren ward. 
Seine Jugend, ae er auf eine der re feiner 
Senne 


9 Nenr, Co. rn Er Agripps de Incertitudine et vanitate 
* feientiarum praefat, opp. T. I. en! per Beringos 


Bu fragres,. — 
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Kenunife acht Bünfige Art in. mancherle Reifen Bar 
enblich nahm. ihn Philipp Mocenigo, Erzbiſchof von Cy⸗ 
perm unter feinen Schuß, und verſchafte ibm in Vaduz 
die zum Studieren erforderliche Mühe. Vatrieius erkobr 
zu feiner Philoſophie die Plateniſche, mit Beyſeitſetzung 


der Cabbaliſtiſchen, und ſchwaͤrmeriſchen Traͤuu even 


ihrer neuen Anhaͤnger, und weil er eben dadurch deut 
herrſchenden Peripateticismus abhotd war: fe bemuͤhte er 

ſich in einem eiguen Werke, die Maͤngel des Ariſteteliſchen 
Spſtems ausführlich aufgudecken. Dies gründliche, und 
in ſehr vielen Stoͤcken mit Scharffinn in die wahren Sch» 
fer eindringende Buch, erhielt großen Veyfall, und öffnete 
manchen die Thuͤr zu richtigerer. Philoſophie, und zut 
freyern Ausſicdt ns Reich der Wahrheit 2) u. 


Don Italien aus fat bie Hlatoniſch⸗ myſtiſche Dion“ ne 
fopbie durch Theophilus Gale nach. England, und fand 
ben einigen Männern von nicht gemeiner Gelehrſamkeit 
großen Benfol. Von feinem Leben ift wenig befanus, 
man weiß nur daß er 1675 geſtorben iſt 2). Auch ibm. 
entfpriuge olle Philoſophie aus ber Dffenbahrung, und. in 
der Ableitung aus diefer Duelle gleicht er feinen Vorsaͤn⸗ 
gern vollkemmen; nur is den Folgerungen geht er weiter, 
oder wenigſtens drückt .er fie beſtimmter aus. Alle Mey⸗ 
nungen der Weltweiſen, ſpricht er, muͤſſen nach det ur⸗ 
fprünglicben Wahrheit, das iſt, dem göttlichen Morte 
geprüft werben 3); mithin iſt die Philoſophie nach. der . 
Theologie, nicht aber umgelehrt, die Theologie. nach der. 

vbiloſopbie leſtzuſeten. dieſe — Magd, jene, Grau je = 
Yu 


— 
- 


1) Bruck hift, Crie. gäil. T. IV. ps. I. p. 42. Alid- 


P . 434. 3) —— Gale —— ——— praef. 
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"dann möchte fo etwas wit einigem Gcheine behauptet 


ſepn. Wie will die Vernunft im tiefen Forſchen wirken, 


Weltweisheit auf die Theologie, alle Sekten und Ketze⸗ 


4:2 a —— 


Aus dem Zuſchnitt ber Theologie nach der Philoſophie es 
ringen alle Ketzereven und Irrlehren 1). Darum i 
auch fein Zweck, bie Reformation der Philoſophie 
diefem Plane hinauszuführen 2). Dennoch leiſtet er ſe 
wenig, was von Philoſophie beygebrache wird „ ift dem 


Blato “meiftend „ dem Ariſtoteles feltener , abgeborgt; 


ſelbſtgedachtes, tiefer eindringendes ſinde ich nichts; und 
dies konnte bey dem verkehrten Plaue, die Vernunft um 
ter das Joch ber Authoritaͤt gu beugen, unmöglich amderi 





wo fie überall nicht wirken, nur am Gaͤngel⸗Bande geben 
darf? Daß ſolch ein Plan in ſich verkehrt und unge⸗ 
reimt iſt, leuchtet von ſelbſt eins haͤtten wir überall voͤllig 
beſtimmte Ausdruͤcke der Affenbahrung; redete ſie nicht 
nach den Begriffen des jedesmaligen Zeitalters; fuͤhrte ſie 
uns in alle Seheimniffe der Rotur » und Batted: Lehre ein; 








werden. Bahr iſt freplich, daR aus Anwendung der 





seyen hernorgegangen find; wahr aber nicht minder, daß 
leßtere, wermöge ihrer Natur nach dem jededmaligen Zus 


— ſtande des menſchlichen Verſtandes ſich richten, und daß 


die Philoſophie erfegen muß, was die Offenbahrung unbe⸗ 
ſtimmt dunkel, und wepdeutig gelaſſen bat. 


Zu den Platonikern dieſer Zeit gehört auch Radulph, 


oder Rudolph-Eudivereh, aber zu denen, die alles ſchwaͤr⸗ 


meriſche, aberglaͤubiſche, und finniefe der. Alexandriner 


- und Cabbaliſten dahinten laſſen, und deren Verſtand zu 


rich⸗ 


m» Theophil Gale Philos, univerfal praef.p.9, 3) lbid 


-P: 6: 


— iſt im. ‚iu dieſen — Aimmen zu u Können; 


denen Auch, die ihren. Verſtand nicht gänzlich an Mas 
8 Form feſſeln; fondern Selbſtſtaͤndigkeit genug haben; 
ie eignen Gedanken die Wiffenfchaft zu bereichern, Cuds. 


yorth ward zu Aller in Sommerſetſchire 16177 gebobren, ' 
nd zu den Wiffenfchaften früh, und regelmäßig gebildet. 


Seine ausnehmenden Gaben, Gedaͤchtniß befonderd, mb 
Scharfſinn, verſchafften ihm unter den gelehrten Knaben 
einen nicht unverdienten Platze; im drepzehnten Jahre 


ſchon ward er ind Collegium S. Immanuel zu Cambridge 


aufgenommen, und nicht lange bernach den Afademifchen 
Mitbuͤrgern bepgeſellt. Schon 1639 ward er, wegen 


feiner philofophifchen Gelehrſamkeit Doktor der Weltweis⸗ 

heit, und nicht gar lange nachher Doktor der Theologie, 
er ſtarb zu Cambridge im 7ıflen Jahre 1). Neben der . 
bereicherten Weltweisheit, mehr ausgebreiteten Freyheit 


des Denkens, und Abwerfung des Ariſtoteliſchen Joches, 


komme ihm auch dad Verdienſt zu, die Geſchichte der Phi⸗ 


loſophie gruͤndlicher, als vor ihm alle bearbeitet zu haben, 
wiewol er, aus Vorliebe vor ſeinen neuen Platonikern 


ihnen zu viel traut, und die Lehren der aͤlteſten Pbhiloſo.· 


phen Griechenlandes, nach ihrer — nicht kin 
auslegt. 


Das Haupt“: Augenmert hat — gegen ven — 


Atheismus gerichtet, mitbin nur das hiezu dienliche einen 
vorzäiglichen Aufmerkſamkeit gewürdigt; eben darum aber 
der Berichtigung von Begriffen ber allgemeinen Philoſo⸗ 
pbie weniger Mühe gegönnt. Das Unendliche, mit ſet⸗ 
‚nen mancheriep Schwierigkeiten, meil es der Natur⸗Theo⸗ 

loge 


)E inek ni, cat. phil. T. wm Pe 3 


⸗ 
I 
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logie weſentlich angehört, zog daher feinen Forſchunge⸗ 
Geiſt auf ſich; indem mit der Leugnung alles Unendlichen 
ber Atheiſt Gottes Daſepn aufgehoben glaubte. Unend⸗ 
lichkeit, fage er, iſt nichts anders als Bolfommenkit; 
denn unendliche Weisheit und Erkenntuiß, iſt von ſchlech 
- bin volltommmner , welcher nichts mangelt, noch: einige 
Unwiſſenheit aullebt, gar nicht verfchieden ; ift mit einem 
Worte Erkenntuiß alles Erkennbaren. Eben fo iſt um 
endliche Macht nichts anders als vollkommenſte Dadı, 
ehne alle Schwäche und Ohnmacht, das iſt, Macht alles 
mögliche zu bewirken. Hieraus folge, Daß nichts unend 


lich fepn kann, deſſen Weſen Mangel, oder Unvolllom⸗ 


menbeit enthält, Zabl z. B., Ausdehnung, ud Dauer; 1) 
folzt auch, daß der Begriff des unendlichen poſitiv, der 
des endlichen, negativ if. 2) Hier hat Cudworth die 
Metaphyſiker zuerſt auf den rechten Weg gebracht, den 
ge nach ihm faſt alle auch betreten, und weiter verfolge 
haben; nur druͤckt er ſich nicht beſtimmt genug aus; Voll⸗ 
dommenheit kann auch ohne Unendlichkeit ſtatt haben, nur 
nicht hoͤchſte Vollkommenheit. | 


Daß, mo eine unendliche Eigenſchaft iſt A auch die 
übrigen ſich vörfinden müffen, glaubt er damit berviefen 
zu baben, daß Fein Vernünftiger glauben koͤnne, ed gebt 
ain blos ‚unendlich weiſes, ein anderes bloß unendlid 
"mächtige , ein dritted nur unendlich Dauerudes Weſen; 
daß vielmehr jeder. diefe Eigenſchaften alle in einem We⸗ 
fen vereint denken muß. 3) Er irrt gber’darin fehr; ben 
ar. hätte nun EN müffen,, warum fein Vernünf⸗ 
F — — tiger 


2) Cudworth Syltem. — F $ 23. 2) lbid 
9.24. 3) Ibid G. 27.. og | 
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tiger fo etwaß annehmen kann, das Bernfen auf den 
Glauben giebe hoͤchſtens Vorureheil, aber nicht firengen 


Beweis. Dennoch iſt die Bemerkung dankenswerth, und 


kann den Nachdenkenden auf weitere Betrachtung fuͤhren. 


Um der Atheiſten Grüße, aus Nichts wird nicheB, zu | 
Boden zu werfen, unddie Schöpfung aus Nichts zu rein 
ten, merft Cudworth an, allerdings koͤnne in gewiſſen 
Sinne aus Nichts Etwas werden, nemlich was vorhin 
nicht exiſtierte, koͤnne zum Daſepn ‚nachber langen. 
Hierin liege fein Widerſpruch, und die — 
riori, daß mir dergleichen nicht hervorzubrigen vermds 


gen, gelten in metaphpfifcben Angelegenheiten nicht, Gie - 


find noch dazu nicht einmahl ſtrenge wahr; wir koͤnnen 
ja doch neue Gedanken hervorbringen, wir ſehen neue 
Modifikationen der Dinge entſtehen; warum follten niche. 
auch Gubftangen ganz neu entſtehen Eiunen?. Dazu 
kommt, daß kein ſucceſſives Weſen ewig fepn tann, alſo 
alle endliche veraͤnderliche Dinge aus Nichts hervorge⸗ 
bracht ſeyn muͤſſen 1). Inden Worten liegt, dieſer Er» 
klaͤrung zufolge, der Widerfpruch nicht, und tiefer harte 
ihn bisher Niemand gefucht, alfo iſt die erſte Bemerkung 
allerdings treffend und fcharffinnig. Vortrefflich auch die, 
und zu großen Berichtigungen der Wiſſenſchaft in der Folge 
— daß in der Metapbufit nur Beweiſe a priori gel⸗ 
Eben ſo neu und tief iſt auch der Satz, daß kein 
Dernberltheh Weſen ewig iſt, wiewol nicht gehörig er« 
wiefen, und der Ausflucht ausgeſetzt, daß ein an fich ver⸗ . 
aͤnderliches Weſen, ohne wuͤrkliche Veränderung wol eine 
ganze Ewigkeit hindurch habe vorhanden fepn koͤnnen. 


In 


! 


1) Cudworth fyR, lat. cap. V. $. 17, 1a. 
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In der Eoßmologie folgt Cudworth ben Platonilern 
bis zur Annahme ‘einer "Welt: Geele, aber andy bier zeigt 
er ſich als Denfer, indem er ihr Dofepn mit neuen und 
ſcharfſinnigen Bemerkurgen unterlügt. Dieſe Weltſeele 
benennt er mit neuem Rahmen, plaftifche oder hildende 
Subſtanz, weil ihre die Bildung und. Formung der Rörs 
per aus der rohen Materie, michin auch die Erhaltung 
der Arten und Gattungen obliegt; und fle nach Zwecken 
hierin handelt. Ihr Dafepn erhärtet er for entwebr 
herricht in.der Bildung thierifcher Körper ein bloßes Ohn⸗ 
gefähr ; oder eine mechaniſche Nothwendigkeit, oder Gört 
bilder mit eigmer Hand jedem Floh, jeder liege ihren 
Körper 5 oder endlich es giebt außer Gore ein diefer Bil⸗ 
dung beſtimmtes Weſen. Das Ohngeſaͤhr iſt in ſich un 
gereimt; die mechaniſchen Urfarben defriedigen nicht; von 
Son täpt ſich nicht denken, daß er ſelbſt alles unmittelbar 


wirke; alſo muß ein anderes plaſtiſches Weſen vorhanden 
ſepn ı) In der Form bat dieſer Beweis viel ſtienti⸗ 


fiſches; in der Materie aber thut er Fein Genuͤge, weil 
nicht dargethan iſt, daß die mechanifchen Urſachen, unter 
Boraugfeßung einer Praͤformation, nicht befriedigen, 


Die Seelenlehre hat Cudworth mit zwey Gägen von 


nicht geringer Erheblichkeit bereichert; den erſten, daß es 
ein Leben ohne Bewußtſeyn, oder Empfindung, und Ges 


fkuͤhl giebt. Dies erhellt theils aus unſern eiguen Seelen, 
welche im tiefen Schlafe nichts empfinden, ſich keines 


Dinges bewpußt, und doch nicht minder lebend ſind. Wir 
bewegen ferner unſern Koͤrper oft lange, ohne das min⸗ 
deſte davon zu wiſſen, und ohne allen vorhergehenden 
Vor⸗ 


) CudWorth ſyſt. Iht de vatura genitrice $. 3. + 
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Borfag', wie wenn wir mit den Augen blingen, Athem 
bohlen, und dergleichen. 1). Dieſe Erfahrungen find 
ſcharfſtunig aufgeſucht, aber der Haupt » Satz hat feine 
binlängliche Beſtimmtheit, indem nicht geſagt iſt, vb alles 
Bewußtſeyn ſoll ausgeſchloſſen ſeyn, oder nur das deutii⸗ 
chere und vollkommnere. Denh daß es ein geringeres, 
vor dem Bewußtſeyn aus Reflexion hergehendes giebt, iſt 
unlaͤugbar, weil ſonſt keine Refierion an Stande Sommen 
tönnte. ’ 


Den andern, daß es angebobrne Ideen giekf, ber 
durch ibn ein Paar neue und zwar ſehr fcharffinnige Bes 
weife erhalten bat. Er beruft ſich zuerſt auf die allge: 
meinen, als nothwendig anerfanmten Wabrbeiten », daß. 
3. B. jedes Drevecks Winkel nothwendig zwepen rechten 
gleich. ſind, der mittelſt Vergleichung individueller und 
finnlitber Drep - Ecke durchaus nicht entfliehen kann, da 
er vielmehr umgefebrt auß den allgemeinen Begriffen ger 
folgert wird. Diefed Beweifed hat nachher auch geibniß 
ſich Dedient. Zwevtens auf unfere intellektuellen Begriffe, | 
die an Genauigkeit die finnlichen weit übertreffen, indem 
wir Deutlich einfeben, es koͤnne feinen ganz vollfommenen 
Kreis in der Ginnenwelt geben 2). _Diefen Beweig bat _ 
ſchon Plato fehr merklich angedeuter, nur nicht fo bündig - 
eingekleidet. Beyde Beweiſe find vortreflich ausgedacht, : 
jedoch zu ihrer Abſicht nicht vollkommen hinreichend. Die . 


bier zum Grunde gelegten Kenntniſſe von bepder Urt .ente 


fieben von dert and Senſationen abflrabirten, und rein ge 
ſchiedenen Denf » Alten, , und deren — Combina⸗ 
tionen; 
1) Cudworth ſyſt. Int, de natura plain $. ı7. = Ibid | 
6. V. $. 108, 10). & 
5. ». R _ RT 
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tionen‘; m ſo fern find fie a Friori, und an Vollkommen 
heit über die ſinnlichen Anſchauungen erhaben; mithin 


wird hiedurch nicht dargethan, daß vor allen Empfindun⸗ 
gen fertige Ideen hiezu vorhanden ſind; ſondern nur, daß 


die weſentlichen Geſetze der Seelenkraͤfte durch Safe dee 
Eindrüde, fie zu gewiſſen Begriffen beſtimmen. 


In der Natur Theologie hat Cudworth die meiſſeꝛ 


und ausgezeichnetſten Verdienſte, und zwar vornemlich um 


die Beweiſe von Gottes Daſeyn a priori fo wol als a po- 


ſteriori. Was die erſteren anlangt, verdient folgendes 
Bemerkung. 1. Die Dinge in der Welt ſteigen an Bol 


Sommenbeit, dieſe Stufenfolge kann nicht ohne Aufhoͤren 
fortgeben : Alſo muß man zuletzt auf ein allerpollkommen⸗ 
ſtes Weſen fommen. 1) Biel Brauchbares Liegt allerdings 
‚In Diefem Beweiſe, und einiges beffer als vorher ausge, 
arbeitetes; nur zur Darthuung des Daſeyns Gottes reicht 
ee fo nicht hin, weil dag voſſtommenſte aller eriftieren 
ben Wefen, nicht nothwendig das vollkommenſte aller mög 


lichen ift: eine Erklärung des Begriffs von Gott muß 
nothwendig Hier vorausgeſchickt werden. - 


. 2% Gegen den Garteflanifchen, tiefer unten anzufͤh⸗ 


‚ renden Schluß macht Cudworth die Erinnerung es laſſe 


ſich aus dem Begriffe des vollkommenſten Weſens, deſſen 
Daſevn nicht folgern, wofern man nicht vorher eines fol 
. hen Weſens Möglichkeit dewieſen habe. Er ſchließt dem⸗ 


nach fo: im Begriffe | des volltommenffen Weſens iſt kein 


Widerſpruch; alſo iſt ein vollkommenſtes Weſen moͤglich. 
Iſt aber ein r voßlommenfid Beten mögliche fo iſt es auch 
wuͤrk⸗ 


» Cudworch fyR, lat. &, v. fi 23. 


Fan | 








würd. 1) ‚Died iſt gerade, was auch Lelbnitz und 


Wolf am Kartefinifchen Argumente mit allem NRechtetäe 


beiten. und legterer befonderd zu ergänzen ſich bemühte 


Cudworth geht über den Beweis der aa ein ne “ 


nig zu leicht hinweg. 


Auch auf die gemiſchten Beweiſe, und die a pofterior); 
bat Cudworth großen Fleiß gewendet, wohin zu rechnen 
iſt; 1.08 muß ein’ ewiges Wefen ſeyn; nun aber kann we⸗ 
der die Welt, noch die Bewegung, noch auch bie Zeit 
ewig ſeyn; alfo giebt es außer der Welt ein ewiges un⸗ 


wandelbares Weſen 2). Die Grundlage dieſes Beweiſes, 


den hernach andere mehr ausgebildet haben, iſt nicht neu, 
aber die Ausfuͤhrung iſt es, und dieſe eben hat nicht die 


erforderliche Buͤndigkeit; koͤnnen nicht die Elementar Wee 
der Welt ewig ſeyn? Iſt es gerade nothwendis, daß a 


x ein einziges ewige Welen exiſtiere? | 
2. Die Weſen der Dinge find ewig, dieſt aber. find 


. 


. 


nichts ald Begriffe, alfo erifliert von Ewigkeit her ein 


denkendes Weſen, in dem dieſe Begriffe ſich beſtiden 3). 
Auch hier iſt die Grundlage nicht neu, und eben ſie ſehr 
unzuverlaͤßig; daß die Weſen der Dinge bloße Begriffe 


ſind, wird nicht leicht ein — au > 


fteben. : - 


Su den reinen Be weiſen a — laͤßt 6 —— 


rechnen: die Zahl von Maͤnnern und Weibern bleibt von 


je ber in folchem Verhaͤltniſſe, daß keins von bepden mans 


gelt, mithin die Erhaltung des Menſchen⸗Geſchlechts bea 


Ji 2 — löordert 


Cndworth Sk. fat, e. V. ‘. 101, ıba. a) Ibid c. V. 
5: 18. 3) Ibid 6. 114. 


— 
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fördert wirb. Dfeß aber läßt fich obme weiſe Vorſehung 
und Regierung einer Gottheit, ſchlechterdings nicht begrei: 
fen ı). Vortreffliche Bemerkung, die anf die übrigen 
Thier⸗ ja auch die Bilanzen » Geſchlechter -größtentheili 
ausgebehnt:, und weiter ausgebildet werden koͤnnte 


uf die Chikane der Atheiſten und Vertheidiger eint 
Belt: Ewigkeit, warum ſchuf Gott nicht Früher? antwor⸗ 
set Cudworth volllommen richtig; Die Zeit iſt mit der 
Belt entſtanden, und che eine Welt war, konnte nicti 
frübee oder fpäter anheben zu ſeyn. Alles aber was c 
nen Unfang hat, muß an einem Tage,’ oder gu irgend 
einer Zeit entſtanden ſeyn, alſo wars unmoͤglich, def 
Sott die Belt im der Seit zum Dafepn brachte „ und fe 
doch zu einer gegebenen Zeit wicht 5 oder 6600 Jahre 
olt-märe 2). Warum aber war diefer Anfangs-Tag 
nicht weiter hinausgeſetzt? Warum war es gerade Dir 
und kein. anderer? Dieſe Frage gehoͤrt doch auch zur 
Unterfuchung, alſo witd nur ein N der Saymiergie 
gehoben. 


Befriedigender hebt er on Stein fr Anſtoßes von 
Gottes Wirkung auf die Materie fo: nicht durch ci: 
Stoß, oder ſonſt eine körperliche Wirkung « Ant; fondern 
dlos durch Denken und Wollen bewege Gott die Materit, 
wie unſre Seele ihren Körper. 3) 


„Einmahl in Herzäblung der nenern Anhänger Platoni 
ſcher Philoſophie begriffen, von denen hernach nicht ice 
Gelegenheit in reden ih finden wird, und um of In 

| teten 

‚ %» Cudworth ſyſt. a 2) ma ms gm 

3) Ibid 5.23. 





‚ —— OA J sor 
kerbredbang in de Folge du ofen Anführer neuer db 
lofophie » Gebäude betrachten zu koͤnnen, ein wenig über 
die vorher abgefledkte : Zeit : Gränge hinausgeruͤckt, nehme 
ich keinen Anſtand, den letzten dieſer Dbilofophen in Eng⸗ 
land, Heinrich More „ bier noch. auftreten zu laſſen. Ei⸗ 
gentlich find More und Cudworth Zeitgenoffen, und More 
ift ein wenig früher als Cudworth. auch früherer Schrift⸗ 
ſteller, wie denn Cudwortb mehrmals Mores Schriften 
anzieht; allein da dies von keinem großen Erfolge iſt: fo 
kann dieſer Anachronismus in der Stellung, nicht ſehr hoch 
angerechnet werden, den ein bloßer Zufall, und Bruckers 
Bepſpiel veranlaßt hat. Heinrich More ward 1614 ge 
bohren, von Jugend auf den Wiſſenſchaften beſtieumt, und 
nach Ausbildung feiner guten Natur Gaben. nach Cam⸗ 
bridge geſchickt, das Siegel der Vollendung: ihm aufzu⸗ 
drücken. Die Philoſophie zog ihn vornemlich am, und er 
las fleißig außer den Alten bie damahls beruͤhmteſten 
Weltweifen, Cardan, Scaliger, und andre mehr. “Der 
Scholaſtiker zu widrig vorgetragene, und für die Lebhaf⸗ 
sigfeit feines Geiſtes zu trockene Spekulationen, gefielen 
ihm nicht, beſonders da er- aus dem Labyrintbe ihrer fei⸗ 
nen und verworrenen Streitigkeiten den Ausgang nicht 
finden konnte, mithin nur in bodenloſen Zweifel ſich da⸗ 
durch gekürzt fühlse- Er wandte ſich alſo von da zu den 
blumenteichern Gefilden der Platoniker, lad den Fiein, 
Potin, ‚den Hermes Trismegiſt, nebſt andern ähnlichen 
Schriften, und fand dadurch feine feurige Einbildungs⸗ 
kraft, mie auch fein reine? und hohes moralifched Gefühl 
zur Begeifterung erhigt: Selbſt der febwärmerifche Theil - 
diefer Lehre, die Bezwingung alles Eigenwillens, die gaͤnz⸗ 
liche Ergebung und Einkehrung in Gott, nebft der Pla⸗ 
toniſchen Reinigung von aller Sinnlichkeit, gewannen ſei⸗ 

| — nen 


liſten; jedoch bewabrte ihn fein heller Verſtand vor den 


— „Liefer. helle Verſtand machte ihn auch der Carteſlaniſchen 
abe eindrang, oder ihn ganz fch’zu eigen machte, br 
= — er \ . BR: 


R: 


as 


TR j 


a — 
cn Beats. inmten Ibn {u myſtiſchen Entitn 
‚gen. Nach langem und. hartem Rampfe gelangte er u 
‘Dem hohen Geeten s Frieden, der hoben Einfalt, und Ruhe 
bed Geifles in Bott, den. die: Platoniker ihren treuen 
Schuͤlern verheißen, und eben dies Gefuͤhl gab ihm jr 
gleich Die dey abſtrakten Unterſuchungen vorher faſt ver⸗ 
bohrne Gemuͤths Ruhe, nebſt dem Widerwillen gegen be 
Denloſe Zweifelſucht wieder. Bon nun an widmete ſich 
More.dem Studium der Sheslagie,, und knůpfte an feinen 
Platonismus die nabe damit verwandte Lehre der Cabba⸗ 


alternen Grillen, die dieſer Sekte ankleben, und weil cr 
mehr im ruhigen Denken, ald im äußern Ganze feine 
Zufriedenheit fuchte: ſp · blieben bie magifden, alchpmifi 
‚den, und.tbeurgifchen Traͤume fern von ibm 1). Eben 


Er Philoſophit geneigt, jedoch fo daß er in ihren ganzen Geiſt 


diem Plaboniſchen und ——— gerabe entge⸗ 


Daß die Theilung des —— one Ende nicht 
. fortgeben Tau, beiweißt More neu, und fdarflinnig ſo: 
nichts kann in Theile getheilt werden die es nicht bat; wo⸗ 
fern alſo ein Koͤrper ins Unendliche ſich theilen laͤßt, hat 
er unendliche Theile; aus einer unendlichen. Zahl von 
Cheilen aber muß eine endloſe Ausdehnung des Ganzen 
eigen * werden die Gegner leugnen, doh 

ibhrer 


2) "Bruck. hift. Crit. phil. T. IV. ps. L. p. 439. ff 
% Heury More Antidate agalaft. Atheism. Book I. 
u, | 





— — J 
u F Pi R * x 
1 
J 
J 


v t ” 
’ ._ ‘ — \ 
- — 
— * 502 


DL 


ihrer: Meynung nach ein Körper in unendliche Theile fi 


theilen laͤßt, meil deu ſtets fortgeſetzter Theilung die Zahl 


der Theile nie unendlich ſeyn kann; . mithin muß dem 
Schluffe beffere Seftalt gegeben werden, deren er aller. 


dings faͤhig ſcheint. 


Dieſe Theile eines Köcpers ind — faͤhrt 


More-fort; denn zwiſchen ausgedehnt und nicht ausge⸗ 
dehnt, iſt kein Mittels nun aber iſt nicht ausgedehnt ſo 


viel als gar nichts; was keine Ausdehnung hat, iſt einem 


mathematiſchen Punkte gleich, und der iſt bloße Negation. 


Es folgt, daß alles Exiſtierende Ausdehnung bat, 1) More 
überſah, daß noch der Beweis hier mangelt, daß die 


Einfachheit bloße Negation iſtz aus Verneinung der Aus - | 
dehnung, folgt doch die Verneinung aller Exiſten nicht, 
noch ‚die Verneinung aller, Faͤbigkeit aͤußerlich angeſchaut 


zu werden. Ein mathematiſcher Punkt iſt nichts; nicht 


als einſach; ſondern als Theil eines nicht fuͤr ſich beſte⸗ 
henden abſtrakten Begriffes. Was keine Ausdehnung 
bat ‚.follte dad dennoch ‚mis. —2 um were 


feben ſeyn koͤnnen 


DE ran bier nie Grund eimverfen fönne ; ; alles Su 
Ausgedehnte hat nothwendig Figur, alſo auch hervorra⸗ 


| gende Spigen, ‚und Winkel, alfo Theilbarkeit, fühlte Mo⸗ 
re bald.” Uni aber auszubeugen, erwiebert er, dieſe letz⸗ 


sem, nicht weiter tbeilbaren Partikeln, geffatten Feine fer- 


were Theilung, weil dad Widerfpruch herbey führte. Sie 


haben auch. eigentlich Feine Figur, fonft wären fie nicht 
unendlich Kein. € entgeht aber feinem Scharfſinne u 


s) Henry More ER of te -foul. — 


— 


— 


— 


Auch würde dann eine Linie aus Punkten beſtehen / web 


„. ftenmabte hier vorfinde, der feit ber Zeit unzähigemapk 


3% — = 


daß Died nicht gang befriedigt, darum ſetzt er hinz: folge 
unendlich kleine Theilchen find zwar ig Gedanken, abır 
Nnicht reell theilbar ı) Wie aber, wenn am Ende dieſe Ge⸗ 
dauken Theilbarkeit auf reelle führte? 


| Daß fie das nicht kann, ſucht More fo zu erhärten: 
‚Ausdehnung kann aus Nicht» Ausdehnung nicht entiprin 
gen: nichts mit. nichts multiplicirt, giebt ewig nichts, 











ches hoͤchſt ungereime iſt 2). Kamm aber eine Ausdehnung | 
aus Nicht: Ausdehnung nicht entſtehen: fo iſt jeder Theil 

des Ausgedehnten ausgedehnt. Nun iſt ferner die Bat | 
sie theilbar fo weit als würkliche Theilung geben mhg; al 
theildar in untheilbare (indifcerpible ) Partikeln, die p 
gleich Ausdehnung haben 3). Dies iſt noch jetzt der gu 
wöhnliche Einwurf gegen das unaudgebehnte, bin ich zum 





# widerlegt ‚ „aber. dennoch immer witberboble worden. 
Erin Febler iſt, daß nicht⸗ ausgedehntes für gar uichts 
gehommen, within, ‚mehr an füch geriffen, als von den 
Gegnern zugeſtanden wird. Ein gruͤnes Glas zum fein 
ſten Pulver geſtoßen, giebt weißen Staub, alſo find ale 
feine Partikeln nicht gruͤn, und doch war dag Ganze d. 
Ein Soldat iſt keine Armee, und doch beſteht uud Sb 
Daten Die Armee, - 2 


In der Lehre von ve Weir nimmt such Mere ars 
feinen Platonikern die Welt » Seele berüber, doch wicht, 
ohne mit neuen und fcbarflinnigen. Gründen ihr Dok 
zu beveſtigen. Er nennt ſie Natur⸗ Sch, oder, — 

Gei 


IA say More Immortality of ibe foul preface. ” Ibid 
4 Zus 6. 2 Ibid Den Sr: 


- ‘ 


Geiſt (fpirit of nature), e ihr ale Giemeption N | % 


läßt ihr aber die Bildung der Pflanzen und Thiere, nebfk 
andern Einflüffen in die Materie, 1) Sie iſt unkoͤrperlich 
aber ohne Euipfindung, und durchdriugt Die ganze Motte 
rien» Maffe. 2) Es giebt Ratur: Erfcheinungen, durch· 
aus den mechanifchen Kräften entgegengeſetzt; alſo muß ein 
höheres Weſen in der Materie vorhanden ſeyn, welches 
fie hervorbringt. Dabin gehört 1. bie vis eentripets, def. 
Schwere; . denn noch den Geſetzen eined um feinen Mie⸗ 
telpunkt fich bewegenden Körpers, müßte von ihm alled 
weglliegen, er ſelbſt in’ Eurger Zeit zerſtieben, Bielte nicht 
eine höhere Kraft alled zufammen, und zoͤge auch bag in 
die Höhe geworfene zu ihm zuruͤck. More dachte nicht au 
die anziehende Kraft, die damals noch nicht hinlaͤnglich 
befannt war. 2. Die Erde in ihrer Bewegung um bie 
Sonne muß durch etwas in ihrer Bahn erhalten, und von 
der Entfernung vom Bogen, durch etwas anders als ihre 
eigue Kraft abgehalten werden, weil dieſe Entfernung Se 


ſetz aller im Kreiſe bewegten Körper if. 3) Die eintine 


gen Sapten auf verſchiedenen Inſtrumenten erktingen fyins ' 
pathetiſch, ſobald von ihnen nur eine beruͤhrt wird. Bloße 
Bewegung der Luft kaun dies nicht verurſachen, ſonſt 
muͤßten leichtere Körper auch badurch beidege werben ‚ wie 
wenn am eine, andere Sapte ein Haar aebängt wird. Auch 
müßten dann wol beyde Sapten nabe an einander liegen ; 
alſo körperliche Urfachen bewirken das nicht. More ere 
wog Nicht, bag der Ton eine danz eigne Luft « Bemegung 
il bie ſtart gang ſeyn tann, eine e gleich geſtimmte Sapie 

| 
ı) Collection of feveral phitofpphicat Writings preface ge ' 


neral p, 15 72) Immartality of the faul‘ill. ee > 
3) He 2 More AR ageink, Atneiſm. u, 2 
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au Füßen ;: ; ohne «ein Sant in — au fen. 
4. Sympathetiſche Heilungen und Schmerzen heweiſen 


as nemliche; ihre Moͤglichkeit erhellt aus dem Weine, der 
un den Faͤſſern ſich truͤbt, wenn der Weinſtock in feinem 


Wuanerlande ausſchlaͤgt 1). Allein von den fomparbetifchen 


Heilungen verlangt man hillig noch ſtaͤrkere Beweiſe; und 


was den Wein anlangt: ſo iſt zu erweiſen, daß er nur 


dann ſich truͤbt, wenn der Stock in feinem Vaterlande 
ausſchlaͤgt; ſonſt möchte dies aus. einer- allgeineinen Be⸗ 


ſchafſenheit der Luft fich leicht herleiten laſſen. Ueber⸗ 


ı haupt gilt auch der Soluß nicht; dies oder jenes kann 


— cheln, ‚ohne gewohute Freundlichkeit ) 


2 


+ ‚Frliclre p» n | N 


rjege noch mechaniſch nicht erllart werben, alfo hat es 


‚Seine mechaniſche Urſache. — 
| Gegen Deskartes vertbeidigt er mit Recht, und wie 


| ich glaube zuerſt, die Thiere im Beſitz ihrer, Seelen, und 


Berufe fü ch auf. das was in biefer. Unterfucbung allemahl 
SGrumdlage bleiben muß, obgleich er die Beweiſe nicht bis 


zur höchſten Evidenz binausführt. . Papagoven, ſagt er, 


und Eiſtern reden; verſtehen ſie auch nicht was ſie wollen: 
‚fo wiffen fie doch, daß fie dadurch Sutter fich verfchaffen, 
within denken fie boch etwas dabep· Singvoͤgel, mit 


>, welcher Aufmerkſamkeit lauſchen ſie nicht auf Muſtk! 


„ Drohungen und harte Worte, vie ſehr halten fie nice 
erboßte Thiere im Zaum! Der aus Hunger zum Diebe 
gewordne Hund, wie verſteckt er ſich nicht aus boͤſem Ge⸗ 
wiſſen! Wie traurig geht er'nicht einber , ohne Schmei⸗ 


Br De 


Pr immertalety ol ce ſoul ur, 12. J 2) He nsy More 


F 


— = — — | 2 
Der Orkan —— hohgert More daraus, daß 


ihre Vermögen unmoͤglich Modififationen der Organe ſepu 
koͤnnen; und wendet den Plotiniſchen allgemeinen Beweig, 


Daß die Geelens Vermögen. nicht in einem aus. Theilen be⸗ 


fiebenden Subiekte kun, und aus den Theilen entfüringes 
Können, Auf den menſchlichen Körper an, um zu zeigen, 
Daß weder had ganze Gehirn, noch eines feiner Theile, 


Gedaͤchtnißz und ‚Empfindung befiten fann 1). Freplich 


geht dem Beweiſe im Einzelnen manches an Evidenz noch 
ab; allein More hat doch das ——— Voelotrn 
hen Weg vorgezeichnet zu haben. 


Diefe Ammaterialität aber seht ihm — zur Bar 
kommenen Einfachheit; alle Seelen ſind ausgedehnt „ ‚nur. 
nicht, koͤrperlich, und theildar. Dem Einwurfe zu begeg 
wen, daß aflcd Ausgedehnte Theile hat, ſtellt er die Sache 
fo vor:. man denke ſich einen Richt Kreid, dieſer gfeiche 
der Natur eined Geiſtes; er iſt ausgedehnt, aber dennoch 
ohne Theile. Mon nehnte an, der Mittelpunkt des Pebend 


im @eiffe ſey untheitbar, aber er verbreite um fich eine 


Ephäre von Wirkungen und Kräften, die aus ihm flica 
‚Ben, wie aus dem leuchtenden Punkte «dag Licht : fo bat 
man den Begriff. von einem ausgedehnten und zugleich uns 
tbeilbaren. 2) More denkt in ſeinem Erklärunge » Eifer 
‚daran nicht, daß der Lichtkreis reell theilbar ifk und. bleibt, 
indem er aus mehreren Lichttbeilchen nothwendig beflcht, 


‚wofern onderd das Liche niche bloße Modifikation if; und 


wäre erd, Daß dennoch dev Kreis aus uichreren k — 
cierten Punkten beſtehen muß. 


J 


di x to the Antidotep, 1583.. 
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ı) Henry More Antidate I. chap, 1. 2) Abpem 


⸗ 
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Angebohrne Ideen vertbeibigt er mit dem Vlatonikern, 
mut in näher beffinmten und befferem Ginne, daß nem: 
lich der Seele keine ganz fertige Kenntniffe, leſerlich ges 
fchriebene Sharaftere , eingegroben find, ſondern blos ein 
chaͤtiges Auffpürungd.x Vermögen , (fagacity) vermöge 


Deffen fie beu leichtem Eindrucke, oder Fingerzeige von | 


außen „ zu. hefleen und ausgebreiseteun Begriffen fortgeht. 


So etwa wie ein ſchlafender Mufiter keine wuͤrkliche Bor» 


ftellungen von Muſik bar, aber doch aufgeweckt durch 
einen Freund, und mit einigen Worten an ein Lied erin⸗ 
wert, ſogleich das Ganze fertig abfinge 1). Voͤllige Ge 


nauigkeit hat jedoch. dies nicht: der Muſiker hat die Ideen 


an dieſem, ſendern an jedem Dreperke ſtatt haben nk, 


feinem Gedächtniffe doch eingedruͤckt, und bie Kenntuiffe 
liegen ſchon fertig in feiner Seele, mithin paßt dag Gleich⸗ 
niß zu der Theorie nicht volllommen. Es fraͤgt füch bey 
diefee Behauptung. noch immer: find. die angebohrnen 
Ideen Spuren von vorherigen Kenntniſſen? Sind fe 
bloße Virtualitaten, Difpofitionen, wie die Adern im Mare 
mor-Blocke? oder (ind fie bloße Denk : Gehget 


Seine Beweife zeigen nur bag letzte; fie gehen auf foh 
gendes hinaus: man. zeige einen Kreis vor: fo erkennt 
die Seele gleich, daß alle Radü die nemliche Länge haben 

muͤſſen; die haben fe aber in feinen materiellen Kreiſe: 
folglich hat die Seele genauere Reuntnif der. Begenfkände 
in ſich, ald ihr die ſinnlichen Gegenſtaͤnde nerfchaffen. 


Loft ferner Jemand an einem individuellen Drepecke bat-. 
thun, daß alle deifen Winkel zweyen rechten gleich. (ind: 


fo wird die Seele alsbald hinzufügen, daß dies nicht blos 


— Re⸗ 
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Relative Begriffe endlich. tunen nicht durch Äußere Ent | 
pfindung in die Seele kommen, und find folglich ihr ee 
gen’ Berk. 1) : Diefe Beweiſe vereinen aller dings Neuheit: 
mie Scharffinn; fie zeigen aber nicht ,„ daß Begriffe als 
Eindruͤcke, oder Aktionen, der Seele urſpruͤnglich einvers 
leibt find; da alles ohne Zwang aus den Geſetzen der 
Denktraft —8* werden kann. | 


Was die Beweife für Gottes Dafeyn anlangt, ſo ver⸗ re 


r 


folgt More einen von den Stoifern ſchon berretenen Weg - | 


mit. dielem Gluͤcke, und iſt daher mit Recht als erſter Urs 

beber der Phyſikotheologie bep den Neuern zu betrachten. 

Er ſucht nemlich aus der in der Natur = Defonomie über 

all bervorleuchtenden Weisheit, das Daſeyn eines weifen 
und freyen Urbebers zu erhaͤrten, und entdeckt zu den 
Behnuf ſeht ſcharſſinnig manchen von den Vorgängern übere 
febenen, bernach mit gutem Fortgange weiter — 
Pfad. 


1. Daß die Erd⸗Achſe — PER iſt — 
der Schiffahrt und wegen eines bequemen Zeit: Maaßes 
beſſer, als wenn ſie ſtets ſich veraͤnderte. Auch iſt die 
Stellung dieſer Achſe gegen die Sonne, die moͤglichft be⸗ 
queme zur Abwechslung der Jahrs⸗-Zeiten. u. ſ. 3) 


2. Berge find unentbehrlich ; dem fie fuͤhren uns fri⸗ 
ſches Waſſer zu; alle große Fluͤſſe entſpringen 'aus Gebir⸗ | 
gen. Sie enthalten im Innern Metalle , tragen auf der 
Dber » Fläche Holz, beſtehen aus Steinen aller Art und 
Bröße, zu — — und Kuͤnſten 3). So 
F | | ne geht 


1) "Henry More Antidote I, & 2) wia K, a. 
» ibid 2. nr ar 
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geht nun More das Pflanzen« und Thierreich durch, um 
. deifen Nutzen für die Meunſchen zu, zeigen; ‚vergißt aber 
darzuthun, daß dieſe Einrichtung nicht aus Natur⸗Noth⸗ 
wendigkeit kommt, obgleich er darauf ſich oft beruft, daß 
dies von Ohngefaͤhr nicht kaun bewerkſtelligt ſeyn. Ver⸗ 
- gie auch ‚gu zeigen, daß alle gegenwaͤrtige Einrichtung 
nicht blos den Menfchen, fondern-auch dem übrigen Theile 
der Schöpfung voreheilpaft iſt, und Daß eine andere, bey 
ſchon gegebener pegenwärtigen Materie, bennoch zu tref⸗ 
fen war. 


» Selbſt Gott iſt ihm ausgedehnt, welche er daraus 
—* daß Gott, allgegenwaͤrtig iſt, die ganze Materie 
in Bewegung geſetzt hat, und dies ohne wuͤrkliche Be 
rüuͤhrung aller Materien⸗Theile nicht geſchehen kann. Vom 
Körper wol nicht; aber darum auch von einem Geiſie 


nicht? Freylich, wenn unfeer Seelen Ausgedehntheit 


einmal dargethan iff, dann bat man ein Großes voraus 
gewonnen; wenn aber Died nicht iſt, dann dient dies Bep⸗ 
fpiel für dag Gegentheil. 


Nachdem von Italien aus die Verachtung Zegen bie 

. Scholaſtiker fich verbreitet , amd eine Sehnſucht nach beſ⸗ 
ferer Philoſophie ſich entflammt hatte; nachdem uͤberdies 
der gluͤckliche Fortgang der Reformation, die Menſchen 
mit neuem Muthe zu Verbeſſerungen der Wiſſenſchaften 


e 


= belebt, und den allgemeinen Wunſch eines feſten Philoſo⸗ 


Ze phie⸗ Gebäudes erregt hatte; wurden alle erdenkliche Wege 
7113 folcdem Ziele zu gelangen verſucht, und ber Vernunft 

‚ begegnete abermahls, was ihr in Griechenland vor mehres 

- zen Jahrtauſenden begegnet war , daß fie vor gehoͤriger 
Zubereitung bed Stoffes, und Erforſchung ihrer Kraͤfte, 

große Gebaͤude der Welt weisheit aufzufuͤhren unternahm. 

| VSrep⸗ 
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Freylich war dies Unternehmen verkehrt, aber“ darum: — 


nicht tadelhaft: die Vernunft kennt ſich nicht aus ſich 


ſelbſt, erblickt ſich, und ihr Vermoͤgen nur in ihren Wir⸗ 


kungen; ſie muß mithin durch zahlloſe vergebene Verſuche 


erſt von ihren eignen Faͤbigkeiten belebrt werden, und — 


kann ohne Unbilligkeit von ihr nicht verlangen, daß ſie 
ſich ſelbſt ausmeſſen jo, bevor fie an die Errichtung eines 
dauerhaften Philoſophle-Soſtems ſich wagt. Die Wege 


der Erkenntniß aus natuͤrlichen Quellen waren von‘ ben 
meiſten dieſer Zeit, ohne den erwünfchten Erfolg faſt alle 
ſchon betreten werden, ohne den gewuͤnſchten Erfolg einer“ 


allgemein. angenommenen, und für unerfcbütterlich aner⸗ 
kannten Theorie zu gewaͤhren. Daher fielen einige auf 
den noch nicht gemachten Verſuch, aus der Offenbahrung | 


welcher fle die größte Unerſchuͤtterlichkeit zutrauten, ein 


Syſtem der Philoſophie zu ſchoͤpfen, das allen Jahrhun⸗ = 


derten trotzen könnte. Weil nun in der Dffenbahrung nur 
Moſes von Gegenſtaͤnden der Natur in ſeiner Schoͤpfungs⸗ 


Geſchichte Erwähnung thut: fo hoften fe hier den Sog 


afler Weisheit zu entdecken, und feßten aus Moſes Bes 


richt, durch Hülfe einer weitläuftigen. Auslegung, ein eignes 
Gebaͤnde zuſammen. Sie nannten ſich, oder wurden die⸗ 


ſes Umſtandes halber, Moſaiſche Philoſophen genannt. 


Ihre Abſicht gieng auf eine Theorie von den Urbeſtaͤnden 


der Natur, und der Weit: Entſtehung aus dieſen Urber 


fländen , - mithin blos auf Naturlepre, und Cosmos _ 


gonie. : Zudem „ da fie Feine Chpmie, und feine Verſuche 


zur Hülfe Berbepriefen, konnten (te unmöglich die Wiſſen⸗ 
febaften mit großen Entdeckungen bereichern. Theild alfa,“ 


weil diefe Männer die Metaphpſik ganz bintanfeßten, theils 


en | 
ger 


weil fie au von großer ———— in ”. gefördert J 


——— 


ga — — 
. oben; cheils endlich weil fie mehr ber Geſchichte der Na 
turlehre augchoͤren, werben ſie bier billig _über 
gangen 2). Ä 2 
Eben ber nlübenbe Eifer nach Verbefferung aller Bif: 
fenfcbaften, und nach tiefem Vordringen in das Innerfle 
der Natur, , trieb den menfchlichen Verſtand. auf einer an- 
dern Seite über feine Graͤrzen, und erzeugte eine febr ver. 
berbiabe, und bis auf diefen Tag ſehr allgemein ſchaͤdliche 
Art von Weifen, deren einziged Bemühen iſt, Durch einen 
tübnen Sprung, über fich felbft, und uber ‚die ganze andre 
Menſchheit hinweg zu fpring n. Sn vorigen Zeiten hat, 
sen bie Alexandriniſchen Platoniker nebft den Cabbaliſten 
dieſen Sprung verſucht, ohne anders als in hochtrabenden 
und yerſtandieeren Worten, von der Stelle ſich zu bewegen; 
die neuen Anhänger diefer Lehre blieben anfangs bey der 
Tpeorie, ohne die Ausübung der Efftafe ſelbſt zu ver | 
ſuchen; noch auch ſehr hoher, daber genommener Kenntniſſe 
ſich guberühmen. Als aber um tie Zeit der Reformation 
von begeiſterten es anfieng zu wimmeln, und die Pha.tafie 
durch die großen, nie gehofften Fortſchritte gefpannt ward, 
theilte fich dieſer Taumel auch der Philofoppie mie, und 
Menfchen die hoͤheren Lichts fi ch theilhaftig wähnten, ober 
für ſolche gaben, wurden leichter geglaubt. Jezt alfo ward 
der Cabbalismus und Neus Platoniſche Mpflieismus, an | 
die Graͤnze feines‘ Aberwitzes zum andernmahie getrieben, 
= und ed traten Philoſophen auf, die goͤttliche Erleuchtungen 
zum Vordringen in die tiefſten Geheimniſſe der Natnr, 
und Wunderkraͤfte vorgaben, mit einem Worte, die auf 


dem von Agrippa * Nettesbeim vorgezeichneten Wege mit 
großem 


4⸗ñ— * 
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großen like —— Dieſe — ober. er⸗ 
hielten, von ihrer Herleitung aller Weisheit aus dem: 
Due der Gottheit, den erhaben lautenden, aber ſchon vor 
Alters gebrauchten AIR der Tpeofophen. | 


Damit der Bermunfi idee kehre nicht anftöfig Rötene; 
fingen fie damit an, dieſe unbequeme Richterin und Tad⸗ 


jerin gänzlich berabzuwuͤrdigen, und dergeſtalt ſie zu läͤh⸗ 


men, daß ſie ſich nicht erkuͤhnte, im geringſten gegen die 
num auf den Thron geſetzte Phantaſie zu murren. Nach 
dem Bepfpiele des prablerifchen Agrippa, machten ſie den 
Eingang ihrer Lehre, und den Refrain bep.ibren anſtoͤßi⸗ 
gen Bebauptungen damit, daß fie durch die Waffen des 


Stepticismus die Vernunft zu Boden ſchlugen, und. ſſe 


als ein truͤgliches, ſchwaches, verdorbenes mit einem 


Worte gänzlich unbrauchbares Sicht vorſtellten. Nachdem. - 


fie fo die Vernunft ſich ſelbſt verächtlich gemacht harten, . 
erregten fie kuͤnſtlich den Wunſch. nach’ einem hoͤhern und 
ſichrern Lichte, lehrten dann ſchon kuͤhn, und ohne Furcht, 
dag die niedergeworfene Vernunft den Widerſpruch fuͤh⸗ 
len, oder zu ruͤgen ſich erdreiſten werde, dies hoͤhere Lich⸗ | 
werde von Gott unfern Seelen mitgetheilt ; in ihm, dem 


Urquell aller Wahrheit allein, Eönne man reine Waprheie = 


erblieken, und die Gemeinſchaft mit ihm allein fep im 
Stande ihre Strahlen auch auf uns berabzuleiten In 
der That fuͤhlte bey ihnen allen die ſo geſcholtene Vernunft 
nicht, daß wenn ſie zu keiner gewiſſen Erkenntniß taugt, 
nd eine, blinde Fuͤhrerin iſt, wir auch nicht die mindeſte 
Zuverlaͤßigkeit vom Daſeyn Gottes haben, mithin vom 
ver Wuͤrklichkeit jenes beſſeren Lichtquells auf Feine Weiſe 
md überführen Fönnens fühlte nicht, Daß dies ganze Ber 
5. *. | Ä ” - Bi. — uch Be 
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Der erſte, welcher dieſe Art der Vbiloſepdie — dem 


- Mittel » Alter einführse, und bis auf den heutigen Tag 


‚perbreitete, iſt der berüchtigre Philipp Aureolus Theo⸗ 


phraft Varacelſus, gennnut auch Bombaſt von Hohen; 


heim, gebohren in der Schweitz im Jahr 1493. Ueber feine 


Abkunft, ſeinen eigentlichen Nahmen, und einige Umflänte 


‘der fruͤhen Jugend, weichen die Berichte zu ſehr von eins 


«ander ab, als daß zn einigem Zuverlaͤßigen könnte gelangt 
erden. Sein Vater unterwied ihn In Schulkenmtniſſen, 


und machte ihn mit Der Arzneykunde einigermaßen dekaunt; 
and deſſen micht unanſehnlicher Bücher «Sammlung er⸗ 
. "warb ver ſich, wegen feines guten Gedachtniſſes, ſehr fruͤh⸗ 


geitig einige damals glänzende Gelehrſamkeit, befonderd 
viel Beleſenheit im Balen, von welchem er ganze Stellen 
auswendig wußte. Auch entſtand fehr frub in ihm ein 
Hang, durch Verſuche die Nam zu erforſchen, und mit 





Hintanfekang’aller andern Mittel, der Chemie zw diefem 
‚Ende ſich zu bedienen. Die hiedurch genährte, und me 


‚gen der unerwarteten Erſcheinungen bey chemifchen Ver 
fucben, aufs hoͤchſte geſpannte Wißbegierde zu befriedigen, 


unternabhm Theophraſt eine lange und große. Reife in ferne 


Gegenden,‘ wo er nur einige Hoffnung zu neuen Ausſick⸗ 
ten baden konnte, und nach ſolchen Drten beſonders, die 


i im Rufe hoher, und geheimer Kenntniſſe ftanden. Er 


“irete in Europa, Alien und Afrjika niit großer Muͤhſe⸗ 


ligkeit und nicht geringer Gefahr mehrere Jahre umbir, 


g mißhandelt, und allen Unannehmilichkeiten eines herum⸗ 


UHREN Bebend , — damaliger geringen Sicherheit 
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in den Bändern — wo die PR Religion nicht 


Hherrſchte. Er durchkroch alle Bergwerke, von denen er 


mur hörte, und. beſuchte jeden, deſſen Kenntniß in. der Arge 
ney⸗ Wiſſenſchaft ipm zu Ohren Fam; er durchflaͤubte faſt 


jede Rlofter « Bibliothek 'nach alchymiſtiſchen Büchern, und: 
las mis großer Begierde: den rullius, nebſt andern ale 
golbmacherifch berüchtigten Büchern ; er forichte bey aflen, 
die im Nuf geheimer Künfte landen ,: bey Juden, Lande 


ſtreichern, felpft alten Beibern, und ließ nıB 18 unverſucht 


ſich in Beſitz ed Kenntniffe au fegen. 


So gelang «8 ib feeplich, bey der damals noch gerins . 


gen Reuntniß der Heil: Mittel, zu etlichen noch unbekann⸗ 
ten, amd wie noch jet geſchieht, von den Beflgern ges 
geheim gehaltenen jü gelangen ; gelang ihm, fonderbare, "und 
bisher unerbörte Heilungen zw verrichten; gelang ihm, 


manche fsitene Natur⸗Kenntniß zu ſammlen, und durch 


das alles zu einem großen Rufe empor zu ſteigen. Beil 
er aber in SchulsKenntniffen, und der Belchrramfeit fehr 
wenig dewandert war, und das früh Erlernte auf feinen 
Amber » Frrungen faſt ganz wieder vergeffin hatte, mit» 


.- 


bin den übrigen ſchutgerechten Aerzten nachſtehen mußte: 


fo ergriff er das in ſolchen Faͤllen gewöhnliche Mittel, die 
Beratung aler Gelehrſamkeit and Büuͤcher⸗-Keuntniß, 
alles akademiſchen Unterrichtes und alles Leſens; er ſuchte 
den Mangel von dem allen mit unverſchaͤmter Groß⸗ 
Sprechung zu bedecken, und es gelang ſeiner Charlata⸗ 


nerie, in den Augender meiſten für einen der groͤßten Maͤn⸗ 
ner dennoch gehalten zu werden. Hier kam ihm der Pla⸗ 


toniſche Myſticismus vortrefflich zu ſtatten; er griff aus 
feinem alchvmiſtiſchen Schwaͤrmer⸗ Geſchwaͤtz geſchwind Dad 


auf, mad von Entdeckung aller Kenntniſſe durch das gött⸗ 
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liche Liche un vorn Einbringen in bie tieſſte Ratır, derch 
duͤlfe diefer Erleuchtung geſagt wird; und beruͤhmte Ra 
laut, er babe im gehen Jahren Beine Seite gelefen, feine 
ganze Bücher: Sammlung enthalte keine ſechs Blätter; im 
allen alten, Aerzten, und gelehiten ersten finde mas 
nichts als leere Geſchwaͤtze: ihm bingegen entdecke ber 
Geiſt alles, und das höhere Licht leite ihn in alle Tiefen 
Der Weltweidheit; er habe auch von keinem akademiſchen 
Lehrer je Unterricht empfangen, ſondern danke alles jener 
erhabenen Erleuchtuns. 


Dabev begleitete ihn in — der Krankheiten ein 


außerordentliches Gluͤck, und verbreitete den Ruf des an 


Gerordentlichen Mannes überall, der um ſo außerordent 
licher gehalten wurde , je weniger er yon den gewöhnlichen 


" Seil, Mitteln Gebrauch machte, und flatt ihrer feiner 


chymiſchen Zubereitungen ſich „bediente. - Die Damglige 


Einfalt ſtaunte ob der. unerhoͤrten Dinge, und ber unge: 
. weinen Kenntniß der Natur, welche Thtophraſt fo praͤch⸗ 


tig zur Schau zu ſtellen wußte; und man ertheilte ihm eine 
Lehrſtelle der Arzney⸗Wiſſenſchaft zu Baſel. Hier hielt er 


feine Vorleſungen, aus Mangel an Fertigkeit in der latei⸗ 


niſchen Gprache, deutſch; bier. 309 er fich durch feine 
Groß» Spresberep, und Verachtung. aller" andern Aerzte, 
ia aller bisherigen Arzney : Wiffenfchaft,, zu deren Darle⸗ 
gung er die Werke des Avicenna oͤffentlich verbrannte, ben 
Haß aller übrigen Aerzte zu; bier endlich gerieth ſeine 
Aufgeblaſenbeit mit der boͤchſten Obrigkeit der Stadt, 
über einen zu gering ihm angefeßten Arzt: Lohn im IBorts 


wechfel. - Aus diefen Urſachen allen ward ibm der Ort 


verhaßt, und wegen der legten ergriff er bie Flucht ins 


FR von wo er bald hernach in die Soweit ſich zu. 


ruͤck⸗ 


a , 


wi 


einer folden Wanderung zu Salzburg 1541. 


Zur Yusbreitung "u — = 
Meyſtik hae ſonder Zweifel Theophraft am melſten bengo 
ragen; sinige würkliche Verdieuſte um bie Wiffenfbaften, 
in Merbreitung der bisher ‚um Goldkochen faſt nur ger 


brauchten Chemig, und in Erfindung. ober Ziekanatingr 


chung einiger neuen Heil ⸗ Mittel, gaben ihm auch bey 
"Riüsgern Uinfehen , und dienten bey. Einfähigen dem En-· 
ethuftasmus wir Stuͤtze. Seine Charlataucrie aber, feine ° 


angenammene Golbinacber.» Wiffenkbait , ſein Oevaus⸗ 
reichen geheimer Kenntaiffe und. übermienfcblicher Ein 
ſachten, nebſt dem Audpofaunes unb Uebertreiben feiner 
Wunder: Euren, riffen eine große Menge in den Wirbel 


enthuſlaftiſcher Bewunderuug, blinder Anbetung, md 


aberghaͤubiſcher Rachbetung: ). Noch jet Pas dieſer Tau⸗ 
mel nicht aufgehört, es giebt noch ſehr viele, bie in dieſem 
Speopbroft den Kern aller. tiefen Wiſſenſchaft zu Enden 
permeinen ; and bie von ihm auf. bad baden» RER 
Meer der. Phantaſterev arogen werden. 


Verdienſie ober Verdieuſt um Deutliche PN gelbe \ 
lichere Erkenntniß irgend einer Wahrheit der wwekulativen RR 


Hhitofophle, noch weniger mm Erfindung irgend. eines 


brautVvWbaren Satzes in deren Gebiet, wüßte ich dein hoch 


gepriefenen: Theophraſtus Vombaſtus ab Oobenheim 
nicht bevzulegen. ſelbſt wenn ich eigennuͤtzig fein Lobredner 
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cog "Sieht; nedſt den angednjenben Brgenben diech. 
Zog er mehrere Jahre hindurch, und ſtarb endlich uf. 


fepn wolle. os finbifhen Merglaubend, uud volle | 
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Rubmfucht, helch⸗ er von nichts 1, «6 von übeine- 
güslicher . magiſcher Erfenntniß, meiſteng obne allen Be⸗ 


"weiß, dorb mit ziemlicher Deutlichkeit,, außer we er zus 


fällig in ein ibm zu hohes Feld abſtrakter Unrerſuchungen 


. . VVerſchlagen wird. Daher findet fich-bep ihm, aus Man, 


gel an wiffenſchaftlicher Ausbildung feined Verſtaudes 
nichts nach philoſophiſcher Methode aus Begriffen abge 
‚leitet „ oder mit. Erfahrungen belegt; dioße Wehnlichkeiten 
der Nahmen "md Bitder reichen ihm zu Errichtung netter 
Soſteme bin., Was von wuͤrklich philoſophiſchen Bes 
.\ griffen vorkommt, iſt aus Platoniſcher Schule: meiſtens, 
Fehr wenig aus dem’ Ariftoteles entlehnt, und unverdaut 
wiebernegebeh. Geine Mbernbeit anſchaulicher zu machen, 
muß ich ein Paar Proben bepbringen, beſonders da die 
ſelbe Albernheit nicht blos fortdauert, fondern auch weiter 
‚Inn fi) zur greifen ſcheint, und im Ebeophraft unergründ 
liche Weißheitd Tiefe: erwarten läßt. 


Wom Urſprung aller Weisheit, das iſt aller Wiſſen⸗ 


ſchaften, redet der große Abiloſoph, nach Anleitung aller 
BGoldmatber, auch des Agrippa und feiner erſten Vorgaͤn⸗ 
ger, nf. Dep -einem- Haus ‚Bauer. B. muß ein Zicke, . 
eine Ayt gebraucht ‚werden; fü wenig: ein Zimmermann, 
Steinmetz und Maurer, einen andern neuen Zirkel ge 
hrauchen mag, der dem nicht gleich ſey: fo wenig mag 
auch der Weisheit Bau aus anderm Grunde schen, ald 
aus einem, allein. Und wie Die Yustheilung geht aus 
einem Zirkel in den Triangel, Duadrangel und mehrere; 
und iſt doch alles, aus einem Zirkel: alfo auch die Weis⸗ 
hei theilt ni in mehrere Bäder 1). . Elender mag doch 
. 2 nicht 
517 Theo phraft de — feientiarum in ber deut 


fen Ausgabe feiner Werke. srartivn am Re * 
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nicht leicht itgendwo orfbtefen werben; J wunpeißbe Soens R 
titaͤt des Zirkels iſt zum Baue nach einem Plane nicht er⸗ 


forderlich; nicht einmahl Identitaͤt der Größe; nur Eis 


nerlepeit des Maaßes: Theophraſt alſo wugte ſelbſt nicht 
was er eigentlich ſagen wollte. Und dann, wäre ed Auch: 
was gehe der Zirkel die Weisbeit an?“ Winsfk unter och 


fo heterogenen Dingen, von einem ‚auf das andere ein 


Schluß moͤglich? Der Bau geht ja nicht aus dem Zir⸗ 
kel, noch if der Zirkel ein Princip, oder eine Quelle des 
Bauch. Weiteren Beweis bed Gates, die Weisheit geht 
aus einem, Princip, finde ich nicht. "Aber auch der Schluß⸗ 
ſatz ſelbſt, was ſoll er ausſagen? Daß alle Wiſſenſchaft 
durch ein Princih demonfteirt wirbt ? Oder, daß alle 
einen gemeinſamen Urheber anerkennt? In beyden Fällen 
muß agthwendig Der Beweis. xarſiiedes ſeyn⸗ dech das 
kümmert Theophraffen nicht, zum. ſichtbaren Beweis, wie 
wenigbeſtimmt wid deutſich er zu denken gewohnt war. 


In der Folge ergiebt ſich, daß er das letztere zu bes 
Baupten gewillet war, und da fibließt er weiter pi: der 
Menſch hat die Weisheit, aber nicht von ſich. er iſt eij 
Sohn, von deſſen "Water die. Weisheit „audgeht, alſo mu 
fie auch aus dieſem Vater erlernt werden. Denn was 
fin Kopf wirkt und thut, muß fein Vater haben. Wer 
der ſey, das iſt nothwendig zu wiſſen. Deun warum 
der Vater den Sohn macht, darin muß man die Weis⸗ 
heit erkennen; und was ber Vater iſt, iſt auch der Sohn, 
und die Perſon und Kom bindert nichts daran. 2). Nun 


iſt 


2 Theoph af,” de fundamente. (iontiaram Tbeit 9. 13 
73. u > 
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iſt man bocb wol. — daß bie wechen niche vom 
Menſchen aus ihm ſelbſt mag genommen werden? Ih 
geſtehe gern, von ſolchem Beweiſe hier nichts vorzufin⸗ 
den, und wuͤrde ſelbſt den Schuͤler, welcher ſein Thema 
sicht deſſer binausſaͤhrte, ſehr bemitleiden. Warum follte 
nicht die vom Vater einmahi ausgegangene Weisheit, auch 
im Sohne erkannt werden? Sagt er doch ſelbſt was 
der Vater iſt, iſt auch der Sohn! Man ſiebt, wo er 
Yin trachtet, dahin wo auch die Alexandriner hin kom⸗ 
men, daß. afle Weispeit nur aus Gottes Anſchauen müffe 
genommen werden, wohin aber ſie auf viel beſſerem, und 
mehr zur Ueberredung, wenn gleich nicht zur Ueberzer⸗ 
gung gemachtem Wege ‚gelangen. | 


VDernn win:Bent erkrauen (über Tpeopbraft fort, 6 | 
erfeunen wis deine Ranıl md Beiähei 2); aber in Gott | 
koͤnnen wir / nichts ſehen, denn in ihm HE. alles ganz ud 
vollkommen, er bricht nichts; aber im feinem Bepbäpfe | 
mögen wir ſehen Anatomey der Weisheit und Kunfl, 
Nun Tonnen die Engel ale Dinge, denn in ihnen iſt alle 
Weisheit und Kunſt Gottes. Sie iſt aber Auch in den 
Kräutern, Saamen, Wurzeln, Holz, Steinen; alſo daß 
in ihnen iſt bie necromantia, ‚aftronomis, medicine „ Ab 
J chymep, u. ſ. w., denn Gott hat ſeine Macht in -Kräutern 
gegeben, in Stein gelegt, in Gaamen verborgen , in bens 
felbigen. ſollen wird’ nehmen und hichen. 2) Wie? die 
Aſtronnmie wäre in Kräutern, Steinen, Hoͤlzern? Ad 
Ertenntniß und Wiffenfchaft doch ſchwerlich? Und wie 
denn fonfl? Hier geraͤth man in ein Labyrinth von Fir 
ae ‚ wo der Begriffe ——— — 


1 





1) Theophraß, Ihid p. 239. » —* D-20028. 
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und welches tehrt, hheopbraft Babe niit aller keiner wir 
nichts bewieſen, sit allen Rinen Worten niched geſagi. 


Cohn bier, wi « auf eine Milktung: Die Magie 
Mftrologie, Achimie, und wig bie..citien Kunſt leerer 
Koͤpfe mehr heißen, aus Gott andgeben, und pagleich na⸗ 
gürlichen Grund ihnen unterlegen. Wuͤrklich gaukelt er 
dem ununterrichteten Verſtande einiges vor; weiter unten 
aber ſtrengt er feine Kunſt abfichelich pie laͤrker am, 
Es iſt der Mühe. nicht unwerth zu ſehen. wie; denn auch 
aus Thorheit laͤgt ſach Wechäheit neh. beſonders wer 
ein verſtimmtes Hirn die Werrheit Iauger zu enupfangen 
nicht Faͤbigleit beſitzt. Dieſe Theerie gründen ſich ang 
auf des Menſchen Natur und Ciarichnung, Deren Grunde 
ſtze Theophraſt ben Alexandricern abborgt, und ſo eine 
Chimaͤre durch die andere kuͤnſtlich unterflü. 5 


Nachdem Gott alle Creaturen und Elemente, wricht 
Theophraſt, ale Sterne und Geſchoͤpfe geſchaffen bat, 
bat er zuletzt den Menſchen zu machen vorgenommen. "Ge 
Hat ausgezogen dad Wefen von den 4 Elementen zuſatamen 
in din Stuͤck, bat auch auögezogen dad Welen von den 
Geſtirnen, das Weſen der Weisheis und Kunſt, und Were 
nunft, und alſo bepbe Weſen der Elemente und des Gen 
fNirns zuſammengeltelle in eine Maſſe, weiche Die Schrifz 
limum terrse nenut. fo find zwey Körper worden aud 
‚Der Maſſe, der ſoderiſche und elementariſche. Died iſt dag 
feinſte Weſen, der Kern und Grund allen Weſen, und: 
Eigenſchaften der ganzen Beltz dies iſt, in Die Hand 
Gottes iſt kommen alle Natur and Kraft, Eigenſchafe, 
und alles Weſen der obern und untern Globul, die alle 
Hat Sort in Kiner Hand gehabt realiter ; mb darand den 
Wienkben nach feinem Bilde gemacht, abge: Menſch 
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"Die ‚Beine ch, ‚microcoemus, bat in “ die Art der 

Orgſhen. Schlangen, Wölfe, Schafe, auch aller Ei 
mente; Fleiſch und Blut iß aus den Elementen, ‚Sinne 
ir Gedanken Nud: aus dem Geſtirn 1). Zu dieſen 
rommtnoch ein goͤttlicher Geiſt, der unſterblich iſt, und 
„den ſideriſchen an’ Einſtcht uͤbertrift 3). Alles völlig 
Neu Platoniſch! Nur aller Beweiſe gänzlich ermangelnd, 


ja was noch mehr iſt, erweislich falſch: mitbin auf fal 


ſtbe Folgerungen unausdleiblich leitend!: Woher wißt 
ihr, daß bie Stetne auf ganz anderem: Stoffe, als unfre 
Körper auf Erden gebildet ſind? ige: ihre, daß im 
 Miirfebeni vom dicher fMbenifiden Subſtanz, ein Tpeil eu 

heiten iſt? · Muß welrden uotüslichen Gründen flieht 
"r, daß — den — — Bilde ger 


macht bat! 


Daß die Ungereimeheit der Fotgerumgen wicht pr " 
‚,geeilich werde, bedeckt ſie Theophraft gar: fein, doch 
‚wicht aus ſeinem Kopfe, ſondern wach. Anweiſung ſeiner 
Alexandeiniſchen Vorgaͤnger, mit einigen Matur: Analo⸗ 
tzieen. Die Magie beſteht ihm darin, daß ein Denk 
‚Die Rräfte der Geſtiene eetange, das iſt, wie fie, zu mir 
ten in Stand gefege werde. Died iſt eben fo moͤglich 
als Gift, oder Arzney in einen Menſchen zu bringen 
Kenn. wie hier des eingenommenen Koͤryers ganze Kraft in 
den Menſchen gebracht wird: fo muß ja auch wol dei Ge 
urns ganze Rraft fich in ihn bringen laſſen. Much durch 
‚die Cenception gefthicht dies ſchon durch die u RS 


y EhessEran phile(ophia og aut Pr i8. 1% ae 
u u 2) Abid ib, IL B- 151. J 
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a a aebobene Magie ‚sieht, 1) Sean ie kommt Shen | 
draft, nach mancherley Wendungen immer zurück, und 
is geht zulettt auf des Menſchen eingebildete Verwand⸗ 
chaſt mit den Geſtirnen binaus. Diele auch zugegeben, 
vie viel fehls noch am Zufammenbange bir Folgerung mit 


hrem Ober Satze! Die Natur kann aus Stein in Erde, — 


and Erde. in Hol verwandeln, aber Bann Fed in einem - 
Angenbiick ® ? . Könnte fies auch, wie läßt ſich des Seflieng 
Kraft, ohne feine Subſtanz in den Menſchen bringen? : 
Bird ihm dadurch, daß der Menſch Rhabarbar einnimmt, - - 
die Kraft des Pürgierend zu Zeit: Werde kb giftig, 
wenn ſch Gift verſchlucke? Schwerlich Annen in einen 
Beweis viche Verſtofſe gegen ale dogit zufammengedrängt - 
drängt werden, als in ie und irn von Tbeophrafih | 

Echluͤſſen. 


Davon in auch dee unmittelbar blgende Bewei⸗ Dog 
der Realität ber Nekromantie, ein auffallender Beleg. Der ' 
Menſch bar ‚ wie gefägt, zwey Leiber, einen groben ele⸗ 


mentariſchen und einen ſideriſchen. Auch der letztere | : 


vergeht nach dem Tode, aber nicht fo gleich, er dauert, 
bis die Geſtirne feine Beſtandtheile wieder an ſich gezo⸗ 
gen haben· Er haͤlt ſich bey dem groben elementariſchen 
meiſtentheils auf, und thut, was der Meufch in feinem. 
keben gewohnt war. Diefer Leib kann nach dem Tode ge⸗ 
ſehen werden, und daher kommt cd, Daß ein Beijiger 
beym vergrabenen Schatze, und jeder bey dem Beg 
flonde feiner berrfibenden Leidenfcbaft nach dem Tode er, - 
ſcheint. Durch ſolche Geiſter kann man benn auch aller⸗ 
| hand 
x) Thæeo phra ſt. Iphilos. ſagax. li. I, p. 61. f. f. 
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Hand Verborgenes entdecken 1). Wbermabls aus lauter 
grundloſen Hypoibeſen zuſammengeſetzt! Der. fiberifihe 
Leib, wo if er anders, als in der Phantaſle einiger Vhilo⸗ 
ſophen? Noch mehr, diefer Leib if an Mich umfühlber, 
unſichtbar unhoͤrbar, wie kommt ed, daß er zuweilen 
ſAch zeigt, daß man nicht auf allen Todtenhöfen, Schwär⸗ 
me fideriicber Leiber wimmeln fiehe ? Diefer Leib end» 
lich iſt der hoͤbern göttlichen Geele beraubt; wie Tanı 


durch ibn Verborgenes entdect werden? 


Ze) beweifen, daß and monchen Worten große Kraft 


enticht. fuͤhrt Sbeopbraft an, daß die Schlangen ta der 
Schweitz Griechiſch verfteben, mb darch GSriechiſche 


Worte beſchwoͤrt werden. Und hamit mau von allem 
Smeifel um fo mehr eriäßt werde, eignet er auch allen 
lebloſen Dingen Zehen zu, denn „ fage er, Diefe alle, Oele, 
Eatje, Metalle, u. ſ. w, haben eine Kraft, das Leben 
zu erhalten, alfo müffen fie Leben beſitzen d. Emma 


Künmerlicheres von Beweis mag doch ſchwerlich gedacht 
werben; vwo ſteht gefcbrieben, und welcher richtig Denkende 
hat je geſchrieben, daß mas zur Erbaltung des Lebens 


Biene, ſelbſt Leben bat? Muͤßte man nach der nemlichen 
Formel nicht auch fagen, was int Erhaltung be Lichts 
bient, iſt ſelbſt Eiche ? 


ud dieſem allen iſt klar, (mehr auſereiben, Bann 


Fr über wirb. nicht. erhalten) Daß im Nakfenneusent, Is den 


Begriffen, und in ben Saͤtzen, nicht leicht ein kuͤmmerlicherer 
Vbhiloſoph ald Theopbratus Bombaſtus ab ae faun 
e * ge⸗ 


| 1) Fiese philos. fagax. p- 69. a) Theo- 
.ahraß. Archidoxas — ib I, B 319 320. Theil 10 
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yefinden were, andy it and dielen Vohen klar zur pr 


nüge, daß feine ganze erhabene Vhiloſephie nichts anders 


iſt, als Aufwaͤrmung, und Verſchlechterung des von Ale· 


xandrinern, und deren magiſchen und alchimiſtiſchen Bag 
betern, laͤngſt vor ihm tanfındfältig Geſagten. 


Theopbraſt hatte der Anhänger und blinden Verehrer 
viele, die ich aber afle mie Stillſchweigen vorbeygebe, 
weil ich bey keinem etwas zur Verbefferung oder Erwei⸗ 


terung der ſpekulativen Philoſophie dienendes, zu erblicken 
Das Gluͤck habe. Nur ein Paar muß ich, wegen ihres 
großen Einfluffed, und der Ausbreitung dieſer Träumerep, 
ſelbſt unter den großen Haufen, noch Bekannt machen. 


Man erwartet fonder Zweifel ſchon zum voraus, daß jent eu 


von dem hochberühmten beutfchen Philoſophen und Schu⸗ 
ſter, Jacob Böhm, die Rede fepn wird. Er ward ısır iu 


Sie s Geidenburg bey Goͤrlitz in der Ober = kausnitz geboh⸗ 


ren, und von ſeinen hoͤchſt armen Eltern dem Hirten⸗ 
Geſchaͤfte deſtimmt. Schon hier verrieth er einem em⸗ 
porſtrebenden Geiſt, und zeigte durch die Gleichguͤltigkeit 


gegen den von ihm in einer Hoͤhle gefundenen Gold Klum⸗ 


pen, ſeine Erhabenheit uͤber die Guͤter dieſer Erde. Allem 
Anſehen nach hatte ſchon damals das einſame Hirten⸗Leben, 
mittelſt der Eindruͤcke der ſchoͤnen und reinen Narnr, feinen 
feurigen Geiſt zu frommen Empfindungen geflinmt, 
welche von Religions: Borfleflimgen, wie mehrinols geſchehen 
it, zum Schwaͤrmerey erhöht wurden. Nach empfangenen 
ganz gemeinen Schul-Unterrichte, ward Jacob Böhm einem 
Schuſter in die Lehre gegeben, und einige Zeit bernaih 
Meiſter, und Ehemann. 


. 


N 


Um diefe Seit ward Sarhfen durch Religions: Strei 


— und die Barshepen der agem Lutheraner und 
heim⸗ 


Beinlichen Eofoiniflen, ft dis auf den — Fin 
bier. Böhm auf feinem Dreyfuß, hörte von biefer Un 
ruhe, und um dag beſte Theil zu erwaͤhlen, nahm er Zu 
flucht zum Gebete, daß ihm höhere Eri:uchtung zu Zhril 
würde, Diefe Unftrengung, nebſt dem beftigen: Rirgen 
nach Gewiffend » Ruhe, verfegte ihn in «ing, Extaſe von 
ſieben Tagen, und machte ihn des Auſchauens der Gott 
heit theiulhaftig. Im Anfange des ſiebzehnten Jahrhun⸗ 
derts genöß er die nemliche Seeligkeit zum andern mahle: 
beym. plöglichen Anblicte eines zinnernen Gefahes ward, 

nach eignen Worten, fein aſtraliſcher Gift durch Jon 

liſche Beſtrahlungen bis an den Mittelpunkt der Narr 
euntruͤekt, und vom goͤttlichen Lichte dergeſtalt eingeweiht, 
daß er aus den Figinen, Zügen, und Farben der Lie 
ſcoͤpfe ihre innerſte Rasur erkennen konnte. ˖ Dennoch ab 
deckte er Died keinem Menſchen, ſondern blieb bey fin 
Leiſten, bis er 1610 Die dritte Beſtradlung des goͤttlichen 
Lichtes erfuhr, durch welche ihm Die größten Geheimniſe 
der Natur und Gottheit enthuͤllt wurden. Damit ſolche 
Entdeckungen dem Gedaͤchtniſſe nicht entwiſchten, Kbrid 
ge fie 1612 in ein Buch, dem er ben Nahmen Morgen⸗ 
roͤthe, oder Aurora gab. Dies gefchrichene Buch bekam 


* der Prediger von Goͤrlltz zu leſen, und predigte von der 
Kanzel gegen den. neuen Propheten, ließ auch durch va 


Magiſtrat dad Buch Bea und Boͤhmen das 
—— unterfagen. 


Ourch den Bürgermeifler von Brig, befam der 
Saͤchſiſche Hof sMarfchall Plug Died Buch zu leſen, die 


ſer verſchafte ibm die Druck⸗Erlaubniß, und nun trat ed 
zu Amſterdam ans Lichts Boͤhm ſelbſt ergeiff nach ſieben⸗ 
Hibrigen ——— die — von vn und verfer⸗ 
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tigte-bi8 an fein „Ende manherieg Vucher. Wohle re 
feine Ideen genommen bat, berichtet" die Befchichte nicht; 


einige bäben vermuthet, - Böhm babe einem andern 
Schwaͤrmer nur ſeinen Nahmen gelieben , andere hegen 


die wahrſcheinlichere Meynung er babe Paracelſiſch 


Schriften. geleſen, weil fo gar⸗ Paracelſiſche Worte bey ihm 
gefunden werden. Sep dem wie ihm wolle, aus ſich bat 
Böhm: nicht alles Ichöpfen können, die cbemifchen Kunſt⸗ 


woͤrter, und manche iateiniſche Worte aus den tieſern 


Wiſſfenſchaften, find von einem von aller a ent⸗ 
bloͤßten Schuſter nicht zu erwarten. 1) 


Bohm ſeldſt führe keinen Schriftſteller — der 
Schrift an, und verſichert zu wiederhohltenmablen mit 


moͤglichſter Feverlichkeit, durch befondere Offenbahrung zu 


feiner tiefen Erkenntniß gelangt zu fepn. Ohne hierin ſei⸗ 
nee überall hervorſtechenden Ehrlichkeit zu nahe ju treten, 
kann man dennoch mit guteut Grunde behaupten, daͤß 
feine Phantaſie, und die durch den göttlichen giglaubten Um⸗ 
gang erbitzte Eitelkeit, ihm bier etwas vorgegaufelt bat., 
Seine Sprache, und feine Lehre verraͤth ibn unwider⸗ 
ſprechlich, und zeigt ihn als einen durch chemiſche und‘ 
Platoniſch⸗ myſtiſche Bücher‘ gebildeten Mann; zugleich 
als einen Mann, bey dem mehr das Toben der übers 
fpannten Pbantafte, ald das ruhige Wirken der Vernunft, - 


Gedanken erzeugte, In der Uprora hat er die meiſte 


Deutlichkeit, daß, wer, Ulerandriniiche Philoſophie 
kennt, ihn leiche verſteht, außer mo er .auß der Chimie 
und Aipim Worte. in. seien Bebentung. bepmifcht ; - 

F und 


D Bruck: hiß eit. phil, T. W. ps. I. . ef © 
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— Cohn oder das andere Urweſen. Es waͤre nicht ſchwer, 


> mb fo weediche, Daß keine Seele ihmen befinumnen Ein 
._ nterulogen im Stonde iſt. . 


7 Wer Alexandeiier, und nachberigen Moſtiker, obcefth 


Hrintip it Höher denn das End, unnennbar, ohne Eigen 
febaften, mit einem’ Worte ein vager Begriff eines blohen 
Eubjektes; aus biefem quillt hervor die Weisheit, oder 
das Wort, erſteres il Vater, letzterer, Sohn. Die 
drückt Jacob Dähır fo and: im götslichen AWeſen if der 
Seinier (allem Yırkdein nach aus dem chimi ſchen Sal und 
nitrum, nach Schuſterweiſe zuſammengeklebt), erſter 
Gruud, erſtes Priucip; aus ibm quillt hervor ber Mar- 
curins, Das if der Ton, oder Schall, ‚welches ih de 


auf gleiche Weile ihm in feinen andern Sägen zu folgen 
und zu-peigen, daß fie untersenvas fremdem Kleid: Ur 
xandriniſch find, wenn es bie Muͤhe lohnte, die Ginnlo⸗ 


7.77 figfeiten weiter zu eutlarven. BR 


In de‘ andern Büchern, dem 5. 3. von den bey 
rineipien des goͤttlichen Weſens, bedient fich Boͤhm ans 
‚derer chemiſcher Ausdruͤcke, und hüfle ſich in ſolche Dun 
Eelbeit, daß ſelbſt ein’ Oedipus ihm nicht folgen Könnte; 
vermuthlich weil er, um tiefer einzugeben, und unerhoͤr⸗ 

tere Dinge zu ſagen, ſich ſelbſt niche meht verſtand. 


Unter Böhme zahlreichen Nachfolgern zeichnet fich ber 
ſonders aus, und iſt Bier wegen feiner metaphyſiſchen Um 
gerfuchungen befonder$ zu merken, Johaun Pordage, ein 


Dottor der Arzney⸗MWiſſenſchaft, Arzt, und Naturfor⸗ 


fiber; gewoͤhnt an deutliche Begriffe, und unerfchürters 
Hide Erfahrungen, mie nicht weniger an Aufklärung aller 


evrſcheinungen aus phyſiſchen und mechaniſchen Gründen 
— re 


/ — 


’ 


pflegen aller Schwaͤrmerey abheld zu ſeyn: bay Porbage 


uͤberwog entweder frühe Richtung, ader matirliche Stim⸗ 


mung den Unterricht: der. Wiſſenſchaft. Ertrühnnte- ſich 
goͤttlicher Offenbahrungen, und verfächenee, dadurch von 


der Wabrheit der Boͤhmiſchen Lehre überführt zu ſeym· Um 


neues Licht darüber zu verbreiten, gah. er eine: währe mir — 
goͤttliche Metaphpſik, nebſt einigen: anders Schriften aͤhn⸗ 


lichen Inhaltes heraus, ‚weiche in Deutſchland. bald uͤber· 


ſetzt, bekannt, und ueben u en ——— 
aller Schwaͤrmer wurden 1). 


Er iſt ein ausſchweifender Bewunderer des Benefit 
Philoſophen, welchen er den voͤttlichen Böhm, den hoch⸗ 
erleuchteten Geiſt nennt, md, dem‘ widerfpröchen au has" 
ben, er ben Verdacht forgfältigft von ſich wälgt, deſſen 
Ausdrüde er mehrmals gebraucht, und den zu erklaͤren er 
ausdrůcklich fuͤr ſeine Abſicht anerkennt. 2) ‚Gleich ibm‘ 
ibm bat auch er Dffenbahrungen ; nur beſchreibt er ſeine 
Erſcheinungen beſtimmter als Boͤhm, und verſlchert foͤrm⸗ 
lich, nichts niederzuſchreiben „was dem Auge ſeines Gei⸗ 
ſtes nicht ſey dargeſtelit worden, als dieſer Geiſt and dem 
Leibe auf den erzeugten Berg der ‚ Emigfeit des Vaters 
aufgenommen war 3), das ‚beige in gemeiner Menſchen⸗ 
Sprache, als ſein Geiſt aus dem Leibe in die Gegenwart 
Gottes entruͤckt war, und mit der Gottheit ſelbſt ſich un⸗ 
terredete. N — | ne 


u 
ee 


ı) Bruck. hift. Crit. phil. T.IV. ps. I. p.707. 2) Por 
daͤdſchens aörtlichelund wahre Metaphyſita Frankfurt und 
Leipzig 1715 Band r. ua 2. Say. 3 9» Ebendafeltit 
Kap. 1. 
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Bennoid zeugen ſeine Schriften gegen Ihn, niche mir 


| o daB feine Lehren den Alexandrinern und Cabbaliſten ab⸗ 


deborgt; ſoadern auch ſo, daß offenbahr fine Erſcheinun⸗ 


gen Spiele erhitzter Phantaſie ſind; ja auch fo. Daß Me von 
den Boͤhmiſchen Vorfichhungen* weſentlich ſich entfernen. 
Der Geht, oder Bater der Ewigkeit, lehrt er, bat feine 


eigne Ewigkeit aus ſich felbft hervorgebracht, und folglich 


ſich ſelbſt im einen Anfang und Ende gebracht, da er vor 


hin ohne Anfang und Ende. mar. ‚Gerade ald wem nicht 
die Ewigkeit Gore welentlich, und von ihm ungertreumlich 


- wäre, mithin keines Hervorbringend durch Sort bebürfte! 


Gerade als wäre ed nicht der fühlharfke aller Widerſpruͤche; 
Gott bar ſich ſelbſt gebracht in Anfang und (Ende, des 


Daſevns doch wohl nicht Ja Anfang und Ende der Aus⸗ 


dehnung aber, hat mir der Emigfeit Feine Verbindung. 
Und mie kann ſich in Anfang und Ende auf irgend eine 
Art bringen, was weſentlich ohne bepdes if? Dies Her⸗ 


vorgebrachte, oder in Anfang und Ende gebrachte, nennt 


err heynach die göttliche Weisheit, und ſtellt fie unter dem 
Wilde eined Auges vor, fo daß ec alſo dieſe erſte Erzeus | 


gung, unter. der Geſtalt eines. fich formierenden Auges 


“ ab. 12.‘ Hier iſt gleich der Cabbalismus fichtbar, nach 
welchem der Anendliche ſich zuſammenzieht, und Dadurch 


eine beſtimmtere Geſtalt annimmt. Worum gerade ein 


Aunge eifcheinen mußte, erklärt fich daher, da Bohm ſich 


dieſes Wortes oft bedient, und daß ein Auge für. Erkennt⸗ 
aß und Weisheit das ſchicklichſte Bild if, 
2 | — 
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Auf ähnliche Art ſtebt Pordage bie göttlichen Voße 
kommenheiten alle unter gewiffen Bildern, ohne Doch in - 
fie ſelbſt tiefere Blicke zu chun, oder einigermaßen be> 
ſtimmtere Begriffe zu geben, als vor: ihm die Platoniker 
und Cadbaliſten hatten. Ja er verwirrt dieſe Begriffe 
noch mehr, indem ſtatt deutlicher Erklaͤrungen und ſeſter 
nuterſchiede, er die Phantaſie mit ſchwankenden Bildern 
fuͤllt. So etwas ſollte gevffenbahrt, von Bott ummittel> 
Bar eingegeben ſeyn! Gott, bie Wahrdheit ſelbſt, ſollte 
in fo truͤglichem Bichte ſich zu erkennen geben! Dan hoͤre 
einmahl von Gottes Allgenuͤgſamkeit das folgende: das 
ſprechende Wort erweckte meinen Geiſt, in die Allgenuͤg⸗ 


ſambkeit dieſer göttlichen Natur einzugeben, und zu bemer - 


ken, baß es war eine Eflenz, oder ein Wefen in fich ſelbſt, 
welches den leeren Raum des Ungrundes mit feiner eignen 
Fuͤlle erfuͤlt. Ja der leere Raum des Ungrunde war 
gar gu eng und wenig, die Allgenuͤgſamkeit ber -görtlichen ' 
Natur in ihrem großen Umkreis zu faſſen 1). - Eine_Ch- 
fenz, aber welchek Mie zeigte. fie ſich? Als bloße Ep 


ſenz doch wol unmöglich? Und der Icere Raum ded Uns \ 


grunds, weich leeres Geſchwaͤtz! Ungrund iſt ihm fo 
viel als Raum von allen Subſtanzen entbloͤßt, alfo heißt 

die ganze Nedens⸗Art, der leere Raum des leeren Raums. 
Aber auch das Bild wie unſchicklich zur Bezeichnung der 
Allgenügfamkeit I Unendfichkeit, aber blos  rämmliche 


wird dadurch allenfalls bezeichnet, Allgenügfamfeit aber . 


ifE ganz ein anderes, iſt Nicht» Beduͤrfen irgend eines an⸗ 


dern zu ſeinem Daſeyn, und zu ſeiner Gluͤckſeligkeit Noch 


dazu. vermisse ſich Pordage gleich Bon. in Anfebuing der. 
‚2 All⸗ 


1) ENDET ai. — Buch . Kab. 11. 
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Yraöpt- Dieſe Hefte Ach ihm. dan old eine görtlick 
Weſenheit, als ein ſolches Weſen, weine ſolche Kraft, 
‚(gleich als Fönmte die Kraft geſeben werden) bie den I 
/ren Raum des tiefen Ungrundesé mit der Fuͤlle ihrer eig 
nen Kraft erfüllte Iſt ‚nicht Died dad nemlithe Wild dee 
Allgenuͤgſamkeit? Pordage fühle das, und ſucht fich fo zu 
helfen: bie wurde mir gezeigt und zu erkennen gegeben, die 
nahe Verbindung welche da iſt zwiſchen der Allgenuͤgſam⸗ 
„keit und Allmacht der goͤttlichen Natur. Die Allmacht 
Dat ihren Siz nmachſt der Allgenüͤgſamkeit; denn in dieſer 
iſt alle Fuͤlle der Materie zu finden, aus welcher, als aus 
einem goͤttlichen Chabs, alle Dinge koͤnnen erſchaffen mr 
den. Doch iſt dieſe Allgenuͤgſamkeit der Materie gänzlic 
paſſiv oder leidend, fo Bag fie ſich nicht kann ſelbſt in De 
wegung; oder in Wirkung bringen, oder zu einiger Forn 
ſchaffen/ ehe dann die wirkende Kraft der Allmacht id 
in ihr bewegt, - und wirkte, Auch iſt die wirkende Kralt 
der Allmacht in ihr felbft, eine Rube und Stille, fe wirkt 
und bewegt ſich gar niche von ſich ſelbſt, und nicht eher, 
big der Geiſt der Ewigkeit in ihr wirkt, und ſich durch 
fie bewegt 1). Nun lieber Leſer, iſt des Unſinns ſchon 
genug? Attribute werden gleichſam perſonificiert, als ob 


vo. 





>. fie dleich Perfohnen an einer Tafel, neben einander (äßen! 


Nicht genug, die Attribute werden vom Öubjekte gehn 
dert, als ob fie obut ſelbiges beſonders zu griicren ver⸗ 
möchten, | 


In dieſen Vordage hat ein autmuͤthiger Deutſcher eine 
= Einleitung nach gewöhnlicher „Menfchen : Art geſchrieben 
darin bes Phantaſten Haupt Bilder auf Begriffe pe | 


1) podadſcchens u Meiapbnf. Bud, 1. Kap. ia . 
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ed % ſich um me Soſten ein Vecdiecht amöeten. ehe. 
einmabl füch zu nennen. In der That ſtuͤtzt er die Grund⸗ 
Theorie mit einigen mir ſonſt nicht vorgefünimienen‘ Schlůſ⸗ 
ſen, und verbreitet uͤber manche Begriffe helleres Licht. 
Ihn zu hoͤren und zu pruͤfen, lohnt allerdings die Mühe; 
Died aber muß in feiner eignen Gebanfen: Verbindung ges 
ſchehen, ald ohne bie dem Ganzen alle Beweis- IR: 
verſchwindet. | 

Es giebt Bass , alfe auch, — araft. Be⸗ 


wegen iſt wirken, bewegt werden, leiden, alſo iſt die bes 
wegende Kraft das Wirkende; der bewegte Koͤrper, etwas 


leidendes, in Anſehung ein und derſelben Bewegung. Nun 


ſtehen Wirken, und Leiden. ſich entgegen, mithin koͤnnen ſie 
in einem Dinge, im nemlichen Verſtande, und in Anſe⸗ 
hung ein. und. derſelben Bewegung, zu gleicher Zeit nicht 
vorhanden ſeyn. Ein und daſſelbe Ding kann nicht zur 
ſelben Zeit, und. in. einer Bemegung, bemegen und bewege‘ 
werden, Es folgt, daß die bewegende Kraft und der be⸗ 
wegte Koͤrper, ‚sven reell, weſentlich, und. numeriſch ver⸗ 
ſchiedene Dinge fine Der bewegte Körper, ober dad 
eidende, iſt unlaͤugbar Materie, folglich die bewegende 
Kraft immateriell, zugleich. auch ſubſtantiell, das iſt, ein. 


Beift- Alſo ein. Geiſt iſt eine bewegende Kraft, ein lau⸗ 


teres Birken ‚(merus aczus), 


Wi⸗ aber, wenn ein bewegter ——— einen andern 
bewegt? Hat er nicht dann bewegende Kraft? Und 
falls denn kein beſonderer Geiſt in ihn gefahren iſt, er⸗ 
hellt denn nicht, daß bewegende Kraft und Materie gar 
wol im einem Subjekte beyſammen wohnen? Das Be 
wegte und Bewegende, obgleich in Begriffen verfchieben, 


müffen fie es darum auch in bir: Anfkbautng kun? Wi - 
vn 


. 
U 
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sen nicht ſo alle ſich felbſt bewegende Wefen unnöglicd, unb 
giengen nicht denn alle Reihen von bewegten und bewegen 
den ohne Enke fort? —— 

Der Verfaſſer ſchließt weiter: wo Wirkſamkelt aus ins 
nerem Prindp iſt, da iſt Leben, alſo lebt ein Geiſt; da 
iſt auch Selbſt⸗ Richtung eigner Wirkſamkeit, alſo bat ein 
Geift Willen, und zwar freyen, weil er nur durch ibn 
ſelbſt gerichtet wird; iſt auch Empfindung, weil was gar 
nicht empfindet, Fein Beben bat, alfo iſt ein Geiſt mie Ems 
pfindung bugabt. - Scharflinnig fonder Zweifel, und nem, 
nur auf zu eingekbränftem Grunde ,. der Bewegung nem⸗ 
lich, und zwar der drtiichen,, erbaut! Don den Begriß⸗ 
ffen ber Alten. konnte fich ber Verf. nicht los arbeiten, das 

_ zum bat die Verlettung der Gäge manche Lücken, 


WVon bier gebt unfer Metaphpfiker zur Ausdehn ung, 
Die er mit allen Cabbaliſten, Mpyſtikern, und More, den 
Geiſtern ald weſentlich annimmt; und begeht beym Ueber⸗ 
gange füihtbare Jehlſchluͤſſe. Das Empfindungs - Vermoͤ⸗ 
gen und der Wille haben verfchiedene Grade, dies lehrt 
die Erſahrung an den mancherley Arten geiftiger Weſen 
unwiderſprechlich; denn auch Pflanzen, ja Mineralien ha⸗ 
ben eine Art von Empfindung und Willen. Dennoch bat 
ein Geift Groͤße, oder Quantität, und zwar der Inten⸗ 
-fion offenbabr, der Ausdehnung, nicht fo einleuchtend, 
weil bie. im Wegriffe des Geiſtes nicht enthalten if. Sie 
liegt aber in dem der Subſtanz, weil Subſtanz ohne alle 
Ausdehnung nicht kann gebacht werden: wo biefe ſeblt, 
bleibt ſchlechterdings nichts übrig. Doraus aber folgt 
Feine Theilbarkeit, als welche blos Folge der Zwepheit 
- zder Zuſammenſetzung iſt; die Untheilbarkeit hingegen 
gruͤndet ſich in der Einheit, oder Einweſigkeit, weil vor 
- ö J— —— der 
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der Eindeit nichts kann 


won, die Ausdehnung enthalte einen Speit: neben — a ⸗· 


dern, ſie ſey alſo theilbar: ſo ſetzt man das zu Bewei⸗ 
ſende ſchon voraus. Daß wir ung fie fo vorſtellen, kommt 


nur daher, daß wir fie nicht auf einmahl ganz faſſen koͤn⸗ 
nen , mithin fe aus Theilen beſtehend denken muͤſſen, wo⸗ 
durch aber in der Sache ſelbſt nichts geaͤndert wird. Die 


Ausdehnung ift etwas Einfaches, au ſich volltommen Kla⸗ 
res, miehin Seiner Definition fäbig. 


Scharfſtanig abermabls, nur nicht — darauf g ge⸗ 


achtet, daß der Ausdehnung Begriff ſchlechterdings nicht 


für einfach, vermoͤge feiner Eutſtehung kann gebalten 


werden. In der Sache ſelbſt wuͤrde eine andere Vorſtel⸗ 


lungs⸗ Art nichts ändern, es mürde blos folgen, daß was | 


andern Weſen von geringerer Faffungs⸗ Kraft zuſammen⸗ 
geſetzt if, und einfach, mithin dennoch am fich zufammen 
geſetzt waͤre; denn was irgend einer Vorfellungs⸗ Kraft 
zu theilen moͤglich iſt, hat wirflihe an! und Bus 
ſammenſetzung. | | 


Wofern anders ein Geiſt Körper gu bewegen vermag: 


fo kann das nicht: anders als durch wefentliche Borfiren 
tkung feiner Macht geſchehen, indem er nemlich von feinem - 


Mittelpunkte fie bis zu dem zu bewegenden Koͤrper aus 


breitet. "Demnach kann ein Geiſt weſentliche Ausfluͤſſe * 


— 


— 


AN 


von fich firablen, und eben dadurch wenigſtens ſich eine‘ _ 


Ausdehnung fchaffen. Leben ferner iſt Wirkung ded Gei⸗ 


fies, “und lebende Körper haben in allen ihren Theilen Ber 
ben , alſo find die Geiſter ausgedehnt x). Hier erblickt 
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man bie Felgen oblas Beil: :Sehtäffe erh In een Sin 


Beit, indem nun ſchon Die Vermiſchung geifliger und Kir 
merlichen Eigenſchaften fichtbar einleuchtet. Gin Geiſt fol 
Kraft von fich ſtrahlen Können, und dadurch wegen de 
Ausuͤbung ber bewegenden Kraft, fich Ausdehnung ſchaf⸗ 


fen; warum bewegt er. fich nicht vielmehr zu biefem Koͤr⸗ 
ver? Warum iſt gerade nothwendig, daß er unbewegt 
F bewege? Dies Ausſtrecken von Kraft, ohne Subſtan 


wie laͤßt ſichs denken? Soll aber Gubſtanz mit ausſtrah— 


len, dann muß ſeine Subſtan ſich ſelbſt durchdringen, da 
ſie bald groͤßeten, balb kleineren Raume einzunehmen ver: 


ag, ohue Zwiſchentretung von etwas fremdem. Daß 
Abrigens dies alles zur Erhaͤrtung der Ausdehnung eines 


Geiſtes von gertuigem Belang iſt, lehrt der erſte Blic. 


Inn Verfolge entfernt ſich unſer Berfäffer von der 


Gap ded gefunden Verſtandes immer weiter. Erfahrung 
e oͤder Empfindung beſteht in der unmittelbaren Empfan 
‘=, güng' bes weſentlichen Einfuffeß von dem gegenmärtigen 


Vorwurfe, oder Gegenſtande. Run aber giebt ed auch 


geiſtige Gegenſtaͤnde, „Engel, Feufel, Gott, folglich muͤß 
ſen auch innere geiſtige Sinnen vorhanden ſepn, sum dirk 
a" esfennen ‚ weil zwifchen dem Gegenflande und dem 
Sinne, ein gewiſſes Verhaͤltniß allemahl ſich finden muß 

J Die, Siune aber. in Vereinigung mit ihrem eignen Ver⸗ 
fſiand und. Willen, machen nur ein Weſen, einen vollſtan⸗ 
digen Geiſt and; mithin find in uns mehrere Geiſter ver 


einigt, und zwar fo viel. als es beſondere Gegenſtaͤnde 


"Der Erkenntniß giebt. Dieſer find drey, ſichtbate und 


‚äußere, unfi chtbare und innere, endlich göttliche. Bir 
baben demnach einen dreyfachen Geift, oder Seele, ein 


“natürliche wor dieſe Welt, eine englifche,, vor — 
elt, sun, - 
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Gigeskände; und eine « ode vor de a ‚Botteh 
und feiner. Einſluͤſe. 


Der Sag ſelbſt iſt aus Aleracdeiniſcher und Cabbali 
ſtiſcher Philoſophie entlehnt, der Beweis aber neu, und 
ſcheinbar eingekleidet. Zuerſt aber ſieht man ſogleich, daß 
und Erfahrungs » Kenntniß von geiſtigen und goͤttlichen 
Dingen mangelt; daß wir zwar dazu ein Vermoͤgen haben 
muͤſſen, welches aber unter andern Umſtaͤnden ſich obne, 
oder mit andern Organen entwickeln ann, mithin jedes 
dieſer Objekte nicht nothwendig einen eignen Geiſt zu ſei⸗ 
ner Kenntniß fordert. Naͤchſt dem aber iſt auch noch zu 
erweiſen, daß verſchiedenartige Gegenſtaͤnde nicht durch 
einerley Vermögen angeſchaut werden Könnten. | 





Der Vernunft ganzes Geſchaͤft beſteht darin, daß fe 4 


Bilder und Vorſtellungen von abmefenden „ nicht nur leib⸗ 
lichen ſondern auch geiſtlichen Dingen macht, und mie. 
dieſen felöffgemachten Puppen ſpielt; ‚mithin iſt fie ſtock⸗ 
blind in Anſehung der Gegenſtaͤnde ſelbſt denn ſie empfin« 
der Die Dinge felbft nimmer, und niinmt ihre Ießendigen 
mwefentlichen Einftuͤſſe nicht auf. 1) Jetzt erſcheint der les 
bergang zum Fauatismus, und zu Entzückungen, welchen 
ich weiter hinaus wu verfolgen nun nicht noͤthig erachte. 
Der. Schluß vom Mangel der Anſchauung auf gänijliche 
Blindheit, Finn doch wahrlich fo wenig geiten,. als der vom- - 
Etwas ſehen, auf gar nichts ſehen. Wäre nurider Theos 
fopben innerer Sinn vor jetzige Anſchauung geiſtiger Ss 
genftände fo gut bevefligt, oder fo Ieslfie, als bas Da⸗ 

ſeyn 
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kya ber Bernunft und ihre Einficht! So aber weiß man 
Daß die Yhantäfle, über ihre Natur⸗ ⸗Graͤme geſpannt, Er⸗ 

fahrungen und Anſchaumgen lügen tan. Die Haupt: 
Sache kommt hier nicht auf einen trüglichen Schluß, fon 
‚bern darauf an, daß, wer Erfaßrungen zu haben behau⸗ 
ptet, umd Erfcheinungen von fich verſichert, andere uͤber⸗ 
geuge, ſie entſpriugen nicht aus dem Truge der Einbil⸗ 
dung, ſondern ſeyn würkliche Empfindungen geheimer, 
und den gewöhnlichen Menſchen, unaufgeſchloſſener Gimme. 
Solchen Berveis hat noch Feiner gegeben, vielmehr baden 
noch alle gegen ſich, daß ihre Vorſtellungen immer erborge, 
in ihren Quellen leicht nachjumeifen, aus Phantaſie- Ge⸗ 
ſetzen erklaͤrbar, und von nicht dem geringen überierti 


ſcen Gehalte ſind. 


Das weitere glanbe id mit allen Fug übergeben zu 
eznnen, cheils weil es nichts neues von einigem Belange 
enthaͤlt, denn das Emanations⸗Syſtem Pordagens kommt 
im weſentlichen mit dem, Alexandriniſch⸗ Cabbaliſtiſchen 
Aberein, und was etwa. abgeändert iſt, beſteht in neuen 
Traͤumen: theils auch, weil es ſo voller Dunkelheit und 
hypermetapbpyfiſcher Spitzfindigkeit iſt, dag man keinem 
Leſer die Geduld, es nur im Auszuge zu leſen, noch weni⸗ 
ger einem Geſchichtſchreiber der Philoſophie die Pein, es 
auszuziehen, "mit einigem Scheine Rechtens zumuthen 
darf. Von der unausgefloſſenen göttlichen Welt, oder der 
Kugel der Ewigkeit ,. der ewigen Natur, und den andern 
"folgenden Welten_reben, und deren Natur befchreiben zu 
vpoͤren, würde wol Niemand ſehr erbauen, der unter an⸗ 
: dern Rahmen ähnliche Phantafieen, bey REN und 
Eabbaliſten . en bat. F 
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gedrere avn — Anfänger und Berater 
dieſes Soſtems übergehe ich, weil zur Verbeſſerung der 


Miſſenſchaft nichts bey ihnen gefunden wird, nm von ei⸗ 


ner ſehr berühmten, noch beflchenden geheimen Geſell⸗ 
ſchaſt ber Sheofophen eimas zu ermähnen. Einige Kennte 


niß derſelben iñ wegen ihred Einfluſſes auf die Dentönt 


mancher Menſchen nuͤtzlich, und zur Wegweifung vor we 


erfabene uneutbehrlich. Um Den Anfang des 17ten Jahr⸗ | 


hunderts ſieng man an, bier und da von einer Geſallſchaft 


dee Unfichtbaren zu veden, die große Einfichten, in die - 


tiefflen Verborgenheiten ber Natur beflgen foffte, mb 
diefe Geſellſchaft mie dein Nahmen Der Roſenkreuzer » 
belegen. Eben. weil biefe Geſellſchafe verborgen HE, und 


der Ruf and dem Gerede eingehter Menfhen, oder den 


Geſchreibe ſonſt wenig bekannter, obes mit Fleiß verbor⸗ 
gener Bücher entſprang, iſt ſelbſt die. Zeit bes erſten Be⸗ 
kanntwerdens dieſer Geſellſchaft im Ungewiſſen. Diefer 


Buͤcher ſind viele, ſie find uͤberdem wegen der Hebeininife ' 
vollen Schreibart wenig genießbar, und wegen des Yin - 
ſehens unter den Geſellſchafts⸗Gliedern, ober wegen der 


geringen Zaht bekannt gemachter Exemplare, großentheils 
aͤußerſt ſelten; alfo auf den Grund bier zu kommen. bürfte, 


wo nicht unmöglich, doch äußert miüchfem ſeyn. Su dem 


allem kommt, daß biefe Schriften, ſey es abfüchtlich, oder 
aus Prahlſucht mir hohem Alter, in idren Berichten füch 
gewöhnlich widerfprechen, mithin aus ihnen nicht Teiche 
etwas Zuverlaͤßiges zu erforfchen möglich iſt. Semler, 
der große Viel⸗Leſer, und in dieſer Art des Moſticismus 


vor andern bewandert, hat in etlichen über Die Xoſenkren 


zer gefihriebenen Bändchen, durch alle feine Auszuͤge aus 
den ſeltenſten Schriften, nichts Befriedigendes, ja nicht 
ein mahl von einem again ſezpes, zu Tagt gebracht. 


' “ \ 8 
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.v BE wirb-bie voͤlltge Berichtigung über day Ent⸗ 
Sehen diefer Befeltfhaft, dem Fleiße "Komamenber Seiten, 
‚übertaffen,: und allem Auſehen nach, wird eufb Damı etwa? 
Wefrtedigended ausgemacht. werben, wenn die hellere, und 
‚allgemeiner leuchtende Vernunft, mit der Leerheit. des Ro⸗ 
‚ eukesigerikben Vorgebend, die Dede bes: Geheimniſſes 
wird-aufgehaben „ und die. geheimen Rachrichten aus dem 
‚Innern des Drdens and Licht: gebracht haben: vor jeht 
ktkann nur fo viel, begebrt werden, daß man. aus dem be⸗ 
en Fanntefien, und, beruͤhmteſten Buche erzaͤhlt, mas. die Ro; 
Kakreuzer für Entſtehung. und Zwecke haben; ohne daß 
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amnan jedoch ausmache, oder aus zumnchen jetzt im Stande 


Aep, db: dieſes Buch: Scherz oder Ernſt, Thatſachen oder 

Erditdtungen enthält; und von welchem Verfaſſer es ih, 
— Be 

Dies Buch, if die — — — R.c. 

worin neben der Geſchichte der. Entſtehung des Ordens, 


auch feine Haupt: Zwecke kuͤrzlich bekannt gemacht werden. 


Dieſem Buche: zufolge verwerfen die Rpſenkreuzer, in Gr 


maͤßheit aller vorhergehenden. Myſtiker, alle damals be 


rannten Künfte und, Wiſſeuſchaften als unzulaͤnglich, und 
... ‚bit vielen. und groben Irrthuͤmern vermiſcht: fie verſpre⸗ 
Üben Dagegen, fie alle auf neuen und beſſern Grund zu er⸗ 


| E Bauen, wie auch. von. allen, Mängeln zu ſaͤubern 1). Sie 
reden und ruͤhmen viel von. Cabbala und Magie, die ihr 


Stifter Johann Rofenkreuz, von den Arabern, fo wol in 
Arabien ſelbſt, als in Fes, nebſt der ganzen Philoſophie 
. "be Saracenen „ſoll erlernt haben. al. er preifen auch 

den 


— — fraternitatis R. c. oagen Lip — — * 
Br. | | 


5 ‘ 
N, 


= A — — — — 


den Tdeorbraſtus eraſus, als Wehiger- greßer Kennt⸗ 
niſſe 1), und verfichetn, ihre Lehre ſey nichts neues; ſon⸗ · 
dern dieſelbe, welche Adam nach ſeinem Falle — u J 
Moſes und Salomon nachper geübt haben, 2) - 


wen 
u dielem allen erbeile zur Genuͤge, wes Beifled.. 
Rinder fie. find; daß nemlich ihre Grundſaͤtze, ſo geheim | 
fie auch thun, und ſo groß Rühmehs fie auch don gehei⸗ 
men Büchern machen, Teine andere alg Alexandriniſch⸗ 


Cabbaliſtiſche ſeyn koͤnnen; daß ſonach fie nichts als ein 
Gattung von Theoſophen and Myſtikern in ihren ebd, 


tiven, und metaphpfiſchen Lehren find; die nur Durch vom. 
‚gegebene Boldmacherfunft , und. ne von Abeen andern 
Mitbrüdern fi » unterſcheiden. 


er 


Die Gelchichte ihres Stifter? Chriſtian Stoffe," 


träge unverfeimbare Zeichen der Erdichtung an ihter en 


Gtirn, mithin kann die Roſenkreuzerey ſchweriich älter . 
als das angezogene Buch fepn, das allem Anfehen nach 
dazu den erſten Grund gelegt hat. Uebrigens kann es der 
Geſchichte des menſchlichen Verſtandes gleichgültig, fevn, 
ob. beffen Verfaffer Valentin Andrei, es ernftlich gemeint,.., 
oder nur gefcberzt bat; die Wirkung bleibt immer die nen: 
liche. Da die Rofenfreuzer ein ausgeflihrtes Soflem ih⸗ 
ter Lehren. unter ihrem Nabinen nie bekannt gemacht da | 
ben, noch. ihred Geheimniſſes halber bekannt Machen. 
koͤnnen: fo iff auch weiter nichts über fie, und ihre, ete — 
wanigen Vbeſſerungen der — Vhiloſophie Ds s 
iu bemerken... — 
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“ Unter Die Anbaͤnger des Merandettiiien Gen, 
aber. Platoniker, gehört. endlich auch Thomas Campa: 
nella, welchen Bruder nicht mit dem beſten Rechte den 


Ektlektikern, oder keinem Guflsme auöfblichend zugetha⸗ 


nen ‚bevgefellt. Diefer fonderbare, und von fich ſelbſt 


über die Manfen eingenommene Mann, ward in Cala⸗ 


bdrien 1568 gebohren. Schon früh zeichnete er ſich durch 


* * 


ein ausnehmendes Gedaͤcheniß, und eine ſehr lebsafte Ein⸗ 
hildungs⸗Kraft aus; er erwaͤhlte die Gottes⸗Gelahrtheit, 
nebſt dem geiſtlichen Stande, und trat in den Dominika⸗ 
web: Orden. Die Philoſophie, nebſt den übrigen hiezu 


erforderlichen Kenntniſſen, erlernte er ſchnell, und machte 


in allen ungewoͤhnliche Fortſchritte, ſo daß eine Erzählung 
Berumgieng , et habe durch geheime, von einem Fremden 


empfangene Künfte in acht Tagen, zu außerorbdentlicher 
. Höhe ſich empor geſchwungen. Im Peripatetifchen „_ oder 


damaligem fcholaftifiben Syſteme, fand ſein lebhafter, 


amd ſelbſtforſchender Geiſt die Beruhigung nicht, welche 


er ſuchte: weil die mancherley Streitigkeiten, und einan⸗ 
der entgegengeſtellten Gründe, mic Zweifeln ihn erfüllten, 
Er beſchloß alfo auch die übrigen Philofophen des Alter: 
chums, und die mancherley Griechiſchen Geften zu ffus 


dieren, und fie mit dem zu vergleichen, was im großen 


Buche der Ratur geſchrieben iſt. Dieſe Bemuͤhung brachte 
ihn auf den Gedanken, ein eignes und beſſeres Philoſo⸗ 
phie⸗ Gebäude aufzuführen; allein er gerieth auf die Büz 
er des Teleſius, und deſſen Grundſaͤtze gefielen ihm fo, 


— daß der große Vorſatz, ſchnell in Anbaͤnglichkeit an die Te⸗ 
| leſtaniſchen Lehren ſich verwandelte. Dieſe kalte, und 


blos mrchaniſche Philoſopbie aber, war für Campcrellas 


— phantaſiereichen Kopf nicht gemacht. Deshalb verließ er 


—— ihre vornehmſten Emule, um in die dich⸗ 
| tungs⸗ 


— ⸗ 343 
| 342 


— Behite des Platontwirs FREU "Er 


flafen, Wunberfräfte, Magie, und Emanationen,, (inb - 


zweifelsohne dem. beffere Nahrung, deſſen feurige Ein» 
bilbungstraft den langfamen Bang des kalten Forſchens, 


wicht ertraͤgt, und deffen voftlofer Ehrgeig mit einer 


Menge neuer‘ Votſtellungen ſchnell ſich bervorthun will. 
x Bon‘ nun an ward der arme Mönch ein Spiel ber Wi⸗ 


| derwaͤrtigkeiten, ohne daß man deren Urſachen mit Ge⸗ 


wißbeit zu beſtimmen im Stande iſt. Zu Neapel ward 
er in’ einen fuͤrchterlichen Kerker geworfen, der Sage 
nach , weil er eine neue Religion batte einführen, und ur - 
Erlangung der Oberherrſchaft über Stalien, tuͤrkiſcher 
Huͤlfe ſich bedienen wollen. In dieſem Gefaͤngniſſe ſtand 
er zu wiederhohltenmahlen die ſchrecklichſte Tortur aus, 
ohne daß einiges Bekenntniß aus ihin zu bringen war; und. 
man legte ihm nach feiner Ausfage mancherley Sragen vor, 
Die auf ein Unternehmen diefer Arc gar keine Beziehung 
haben. Einige Verbindung mit verdächtigen Leuten ſcheint 
er allerdings. gehabt zu haben, aber in ben 27 Jahren 


feiner Gefangenfchaft konnte man nichts auf ihn u Pr e 


Das ben Tod verdient hätte. 


Er hätte in diefer Gefangenſchaft noch linger auge: 
bracht, bätte nicht Vabſt Yrban VIEL, welcher von ihm 
manches Gute vernommen hatte, durch eine Verwendung 
am Spanifchen Hofe, ihm ein leidlicherd Gefaͤngniß zu Rom 
verſchaſt, und zuletzt allmählig die Freyheit ihm zugeſtan⸗ 
den. Seiner Armuth zu Huͤlfe zu kommen, gab er ibm 


eine monatliche Anterftügung; aber" die Spanifchen Minis  - 


ſter, als fle feine Loslaffung erfuhren, verfolgten ibn auch’ 


bier; Heßen ihn auffangen, und abermahl nad Neapel 


bringen. Campanella entfloh in Bestleibung, durch Hoͤlfe 


u ⸗ 


ud 


. 
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des gFrameſithen Geheten, nach Gear, allwo er 


1691 in gutem Auſehen ſtarb. 1). 


In der Zueignungs Schrift feiner. — 


Campanella von nichts geringerem, als einer durch ſei⸗ 


ne vorhergehenden Schriften gaͤnzlich verbeſſerten, und 
wiederbergeſtellten Philoſophie, und auf dem Titel, von 
einer nach eignen Lehrſaͤtzen entworfenen allgemeinen Phi⸗ 
loſophie; fo daß man nichts minderes, als ein auf gan 
neuen Fundamenten ganz neu errichtetes Lehr-Gebaͤnde 
erwarten kann. Die uͤbergroße Meynung von ſich flbfl, 


"und die ausſchweiſendſte Ruhmredigkeit lege er hiedurch 


ſattſam zu Tage; denn bey fchärferer Unterfischung ſchrum⸗ 


pfen diefe Großthaten alle, in wenige neue Gedanken, und 


in eine etwas veränderte Anordnung der Theile diefer Bil 
ſenſchaft zufammen. Die Grundiage, nebft den Haupt⸗ 
Begriffen find aus der Alexandriniſchen Schule, und die 
ganze Wiederherſtellung der Philoſophie, geht auf Widerle⸗ 


gungen vieler damals noch ziemlich allgemein angenomme⸗ 


nen Säge der Schul⸗Philoſophie hinaus. Aus dieſer Al: 


randriniſchen Lehre hatte Campanella alles aberglaͤubiſche, 


und ſchwaͤrmeriſche, den. Glauben am Aſtrologie, an Of⸗ 
fenbahrungen durch Eckſtaſen, an Gemeinſchaft mit deh 
Geiſtern, und Magie berübergenommen, und in der hm 
gen. Eindde feines Gefaͤngniſſes mar allem Anfchein nad 
Kein Gehirn fo fehr. entbrannt, daß er fich der ES Ä 
Gabe nicht ſelten beruͤhmte. 
In der allgemeinen Philoſophie finde ich nur ein in Haar 
des Anmerkens werthe "Dinge; die Dierapppfl F nennt er 
ſchon 
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den rich wihhpbie phitofophia vninerlch⸗ F 
weil fie den üßrigen- Tpellen dei Beltweidheie‘ bie Grund⸗ 
füge bereitet:  Ganj eigentlich aber paßt biefe Benennung 
doch nur auf bie Dntolögie: — 


| Aller Unterkbied, ſagt ferner Campanella ommt vom — 
Einfluß des Non: Ens, welches flufentveife von der. Ne 

gation zur Privation, Verſchiedenheit, Eytgegenſtebung⸗ na 
Differenz , und Individuglitaͤt herabſteigt; denn von ſich 
ſelbſt iſt nichts, alles nur von einem andern verſchieden, 
und ein anderes iſt nicht dich; alfo macht nichg feyn, niche 
dies, die Verſchiedenheit. Das aber geſchieht auf meh⸗ 
rere Weiiſe, das kontradiktoriſche Gegentheil AR. kein Theil 
ſeines entgegengeſetzten, alſo koͤnnen die benden nicht Fr 
fommengefiät werden; die, Privation bergegen macht mit 
ihrem Gegenſatze ein zuſammengeſetztes denn ein Menſch 
iſt blind; eben fa auch die Verſchiedenheit, wie der Ge⸗ 
ſchmack das Nichtſeyn des Geruchs zum Beſtandtheii hat 1). 
Einiges Segründete enthaͤlt dieſer Gedanke, aber auch et⸗ 
was zu weit getricbenes. Die Verbindung des Seyn 
und Nichtſeyn, ‚weiche nur Gedanken⸗ Verbindung if, | 
— er in phpſiſche Zuſammenfetzung um. Um brauch⸗ 

bar zu ſeyn, haͤtte dies tiefer unterſucht werden muͤſſen, 

ſo bleibt es bloß auf der Oberflaͤche; da würde am Schluſſe 
ſich ergeben haben, daß wir die erſten Real-Gruͤnde der 
Verſchiedenheit nicht kennen, weil zuletzt alles auf die ein⸗ 
fachen Begriſſe hinausgeht, ‚deren Unterſchied ſich von 
und nicht angeben, oder auf einen beunfichen — nun 
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für das erfle Prineip, weit in ibm alles übereinfonsmat, 
und nur durch die Art des Sepnd von einandgr fh, an⸗ 
terkbeider. Er felgert daher, es ſey wicht bios in der Ab⸗ 


‚firaftion, fondern reell, erfled Prinzip 1). Hier alfo ers 
dlickt man Campanellens Nachtretung dentlich, die im 


F erfolge fich dadurch. mehr zu Tage legt, daß er aus dies 


. J 
* 


- fm Ens, nach dem Bevſpiele der Matonifer-alles übrige 


herzuleiten fich benfüßt. Die Abſtammung glaube ich vor» 


 Yepgehen zu muͤſſen, weil fle hoͤchſt langweilig iſt; und 


mit zutem Fug vorbepgehen zu Können, weil nicht. der 


eringſte Reim reeller Kenntniß darin liegt, da alles auf 


2 Camganelis Motspliyf. p: u. — 


ſichtbare Verweihslungen, Verdrrhungen md Verderbun⸗ 


= gen der Begriffe hinausgeht, mb nicht geringe Beyınis 


ſchung von Monfenfe enthaͤlt. Sogar, was noch diedurch 


diewinnen konnte, die Bertichtigung der. logiſchen Abſtam⸗ 


mung mietapbyfilher Begriffe, wird noch mehr verwirre, 
eben weil man auf etwas aufgleng , was nice an 


m Grande koinnien konnte. 


Begen die Peripatetiſche tung don Entwicke⸗ 


lung der Formen aus dem Vermoͤgen ‚der Materie, erin⸗ 
mert Campanella mie allem Rechte, fo etwas laffe ſich 


nicht denken, weil, wenn ſie in der Materie ſtecken, ſie 
darin thaͤug ſind, alſo ſich ſelbſt aus der Vermoͤgenheit 
hervorziehen, welches jedoch aller Erfahrung, und geſun⸗ 
ben Vermunfs zuwider iſt. Setzt man ferner, die For⸗ 


wen follen aus dem reinen Berindgen werden: fo konnen 
hie blos in der Materie ſeyn, kommen nicht von den wir⸗ 
“Senden Usfachen f alſo werden fie eutweder and Richts, 


F — Oder 
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oder mainu Kan ine me And dem: 
alten fölgert & zuletzt, daß die witkenben "Urfacher bie 
Formen in die Materie übertragen N. Begen die Nriftos’ 
teliker "allerdings: ſehr gruͤndlich, als die burch Verwechs⸗ 
lung der bloßen · Verſtandes⸗ und Anſchauungs⸗ Begriffe 
ſich bier ſelbſt eine Grube bereitet hatten. ber: auf der’ 
andern Beite faͤlt er ſelbſt im eine nicht wahrgenommene 
Grube, weil er nun den Uebergang von Qualiraͤten aus 
einer Subſtanz im die andere zugeben Inuf, mithin auch 
die Moͤglichkeit, daß er ohne ale Subielte 
beſtehen !önnen.. - a; 


Weisbeit Mi dem Eampanell Eigeoſcha ſ des En, ber. 
ein. Vrintid, welches das Eis ansmacht; To irfordert 
das dies Soſtem uaabaͤnderlich, weil ſonſt dies End nicht 
allgemeines, ‚und allgemein hinlaͤngliches Hrintip jean. 
könates.möher follte. Denkkraft, Empfiuduitgs + DVerinds: 
gen, nedſt allen geiſtigen Eißenkbafeen ibm font kommen?. 
Das Syſtem forderte alſo ach, Zu erweiſen; DAB ale, 
Dinge. der. Weisbeit, weil aber daB. fchlechterdings um \- 
möglich war, doch wenigſtens einer ihrer Warriteln, des 
Empftadimgs- Vermoͤgens theilbaftig find, Schon an 
diefem Bepfpiele. erhellt die Gewalt, welche dies Syſtem 
den Begriffen hut; Weisheit muß. man baben, und mit 
dem davon himmelweit abſtehenden Empfudungs: Vermds 
gen, daß ohne jene gar mol ſeyn kann, begnuͤgt man fh} 
ja leitet gar aus ihm bernacd Die Weis heit als nothwen⸗ 
dige Folge ad. Der Beweis hievon yüßre mach allen 
Regeln a priori geführt werden, weil, einzelne -Erfaßrime . 
ben nit die ie Bahwenbigten des Zuſammen hanges erhaͤrten 
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ſch Sompangfla mit Uxfohrungd : Beweiſen. Allet, ſagt 
er/ apfinder,, - weil ‚fon nichts ſich erhalten; und fort: 
dauern koͤnnte: mad von ſich niches wei kann das ihn 
ſchaͤduche fe wenig meiden, als das chi zutraͤgliche ſchen, 


muß alſo ſchlechterdings zu Grunde gehen 1). Gerade 


ald beſtuͤnde nicht jeder Kraft Weſen darin, ſich gu erhab 
sen, und zu widerſteben, fo lange ſie vermag, ohne daß 
Wobl dazu erfordert würdel Doch es folgt noch khlar: 
Kälte und Waͤrme enspfinden, denn die Wärme wirkt sur 
gegen ‚die Kälte, nicht gegen eine kLinie, die wertilgt. fe 


wo fie kann, wo aber nicht, da fliche ‚fie, und wo ſie 


nicht Micher kann, da sieht HERD zuſammen, und ver⸗ 
einbart fd: Ber GSchilderung nach ſcheint es wolf; 
aber wer beißt ihn Die Dinge andei® ſchildern, nid fe 
fd. Die Worte ſiud von Empfindungen bergenommen, 
darum eben, weil wir alles uns aͤhnlich denken, aber se 


weiße das ſchon, daß es ſo iſt? Die Kaͤlte Aieht vice, 


"fie wird vertrieben; Me zieht fich nicht zuſammen, ſondern 
wird zuſammengetrieben; fie wirkt auch wicht blos anf bie 


natte, fondern auch: auf die Wärme, und anf afleh, dem 


fle ſich miitheilen kann. Run: bie berrliche Folge: wem 


WMaͤrme and Kälte empfinden: Fb muͤſſen es alle Ding, 


wreil ſie durch diefe Heyden hervorgebracht werden. : Cams 


panella geht noch mehr ind Einzelne: Planen empfinden, 


weit‘ fie vegetieren, und das Nützliche vom Schaͤdlichen 


abſonderu, ſouf zogen ſte entweder allen; ober gar feinen 


"Saft der Erde" an "Im Düren laſſen fie’ bie Blatter 


Ndangen, und ſehen traurig, benetzt hingegen heben fie ft 
Se a er a N Wa a ee a en) 
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und ige‘ ns fig: Auch baden fie imfet Freunb⸗ *— 
ſedaften und Frindſchaften, indem aicht ale ſich neben 
einander dulden, und Bey einander gedeihen; die Sonnen» un 


Planen bechen’fäch mach der Sonue. — 


Garade als kaunte dag ade ab dem Hofe guche, 


miöns niche auch erklaͤrt werden! . Cie ſaugen ſolchen 


Saft, we ihre Haarroͤhrchen für ſolches gemacht ads 
sichten die Blaͤtter auf, weil neuer Saft ſſe von eu . 


fanut; duldea einander wicht , weil eine der andern ihren 
Saft entueht, oder zu viel Gchasten gioht » drehen; Kb 


auch der Some, weil die Waͤrme den Gaft in die sem. 


Theile treibt, mithin. debin ihn meigt, o -die graſia 


Schwere ik. Campenella geba auch zu den Steinen, und 


Kinder. hep ihnen Werkmabe von Eur ſuadung in ihrem 
Wachsthume und andern Wirkaugen, Mie wenn Der Mage 
net. Eiſen, der. Bernſtein Spren an ſuh siehe: im: ihren 


ſelbſthaͤnggen Bewegungen ſegar, wie son ein Afftec 
oder Truchit mit Eſſig beſchuͤttet / Mich ouf eixen Biihe — 


ſeldſt bewegt. Alle Dinge endlich kaben Sehiteden, oder 


Veſtteden · wie bie, Schule bupcbgängig lehrt, all euchh 


die Bainit unjertrenulich verknüpfte Einpſinbung. Ja ſo 


gar der Raum, welchen er oben ſchon zur Susan; er⸗ 


höhe hatte , obgleich nicht aus ſehr überjeitgenden t Gruͤn⸗ 
den, dot Empfindung, weil alles ben‘ feeren Raum flieht, 
oder ‚eigentiicher, zu feiner Anfůllung herbeyeilt. Und 
das fogar gegen feine eigne Neigung,’ denn das Waffer 


feigt im Leeren aufwaͤrts. Der zum Aufnehmen gemachte 


Ort, duͤnbt ſich unvollblommen, ſobald er nichts anfiimme ; 
und ae er — fühle, uht ar andere Körper 


* — 
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sy EEE ey 
herdev. i). Zulett⸗ geroͤch Gompanda, meter Ben Aſcra⸗⸗ 

driniſchen Sympathieen und Untipathiern, wo dauß fein 

Beweis in lechte Erdichtungen, wie ber: Rhein im düre 
ren Sande bey (inem Ausfluſſe, ſich verliebrt. Gem 
dies alles lobnts wicht die Mühe eiwas zu hemerlen, da 
DIE Vleldeutigkeit der Worte einlenchtend, und. der Zu⸗ 
19 vorm Evdkhteten haubgreiflich iſff. Dir Einthurk bin- 
gegen war ben und Hand, Vol natürliches Beſtreben nicht 
norhivendig eantaiß und Eiapfindung vorausfetzt. Ser 
es nun daß er wurklich gemacht, ober von Carwanella 
wur geabadet warb. genug er entſernt ha dadurch; daß 

Ve behauptet, olled mad: antreibt, richte auf einen Zwec 

.. mat daher falle es wichtig trethen PORN, den Zweck ken⸗ 
wen —— Hierauf UNeat gur Antwort ; alles Treiben geht 
nicht nechwendig: enf<inen individuell vorber beſtimmten 


dwxeck, hoadem oft auf eine Hundlung Überhaupt, und 


„Dann iſt der Trich uſchts als eine ſo oder To gerichtete 
KKreft, Kommt dieſer etwas nor, worauf ſie ſich guslaſ⸗ 
. fra hanu, fe witkt le, beuſt nit: bier alle wird keine En 

Ä ——— Zwecke ecordert. J 


In ber, Natůr ·Theologie töge Campanela ein Paar 
nich ‚ganz vorheyugehende Gedanken nor, Dep Gottes 
Ylgegeniwart wird es ibm natürlich fauer, mit ber Unlheil⸗ 
Barkeie,. unb Abweſenheit aller Ausdehnung fle zu verei⸗ 
ven, indem cr Algegenmart: ber Subſtanz anzimmt, Zu 
dem (Ende verfällt ex. auf eine Vorſtellung des Origenes. 

der die Gottheit mie einem Punkte verglich, und die wen 
—— ber e er nun ſo u de iR, Wriacip a von ibm qusges 
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benden dinen ie ab in ibm —— — — —— 
und er iſt in ihnen Überall. Der Vunkt alfo Hk in der 
That · niendlich und allgegenwaͤrtig ohne Ausbehnung, ges 
rade ſo verhaͤlt ſichs mit der Agegenwart Sorten, Schabe 
me daß dagegen die Sinne, und Die anf: fü gebauten 
deutlicheren Begrifft ſtreiten, N die und fehren, daß 


nicht ein, fondern mehrere. Punkte. einen Kreis andınam 


eben, und. der Metelpunkt zwar ber: Übrigen Laye gehen 
einander, unter: uorausgefetiter Bedingung" einer ‘geroiffen 
Figur , aber auch niehe nichts beſtimmt. Ein Vunkt HE 
nicht Grund. der uͤbrigen, nicht Grund der ganzen Linie, 
er iſt our —— won. es dies alles — — F 
rede, A > 


Ya traut —— Dem ſelbſt nice; denn PAR 
gteich bernach zum Raume Zuſlucht, als welchen er reelle 
Untheilbarkeis ‚und blos eingebildete Möglichkeit, den Spe 
derung, einräumt, Dieſer Gebanfe: aber kheitert auch auf 
der Stel: des Raums Continuisät kann allerdings unter⸗ 
brochen, alſo e reell getheilt werben; auch: loffen ſich 
Stüde von ihm, 4. B. der in einem Gefäße enthaltene 
Roum, won einem Orie zum andern bringen. Votum 
lich aber. iſt der Raum vichts reelled außer und. ſandern 
etwas aus dem reellen „und. relativen, ‚ober. Gebaufee 
dinge zufunmengefegted; within. kann pon ihur.auf dDa& 
ſubſtantielle keine Anwenbung gemacht. werden. Zutegt 
nimmt er Zeflucht zu einen Alexaudriniſchen Gedanken, 
daß nemlich dag Allgemeine uͤberall, oder allgegenwaͤrtig 
if. Des von Porphyr ſo bingeſtellte, bleibt unverſtaͤnd⸗ 
U... Campanella, der fi auf den beit. Juſtin bezieht, 
verkbafft ihm. wiehr Licht. Es bedentet uemlich. das 
Agence, bowothtet — alle —— wird von 


ber 
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dee Ole en ‚ini Ditefo. — 
.. gedacht, iſt folglich überall. Allein Died gelingt, nach we⸗ 


& niger; denn das Allgemeine if gichts als eigne Modiſta⸗ 


‚sion ‚ber. Seele; mad Wunder daß ſies überall gleich gut 
‚a benfen, ‚vermag? Einen andern Gedanken, der doch 
eben fo großen, wo nicht noch groͤßeren Schein hat, vers 
wirft Campanella ſogleich, den, daß! die Weiße dem We⸗ 
fen nach untheilhar, dennoch Auf ber weißen Flaͤche über 
all gegenmärtig.ift 1). Er bemerkt mit Recht, daß Die 
— der That keitie Untheilbarkeit hat. 


Das’ übrige feiner natürlichen Gottes» Gelahrtheit hae 


.. air der Muͤhe dei Ausziehens nicht werth gefchienen, dede 


Halb wende ich mich. unverzüglich zur Seelenfchre, in weils 
cher. Campanella die meiſten Gedanken von Erhbeblichken 
aufgeſtellt "hat. Gegen bie Skeptiker erinnert er verſchie⸗ 
Denes mir ſonſt nicht vorgekommene von gutem Gehalle. 
Der Stkeptiker ſpricht, ob Ich etwas weiß, ober nichts 
„nit, weiß ich nicht; Campanella ffeht ibm einen hierin 
* enthaltenen Wiberfpruch entgegen; daß da Died nicht 
, weißt, mußt du doch nothwendig wiffen , font waͤrſt du 


‚ ein, Stein 2). Dieler Widerfpruch liegt nur auf der 


Oberflaͤche, ‚der Skoptiker kann entgegnen, ich bin mir 


berußt daß ich dies weiß, ohne doch von dieſem Bewußt⸗ 


ſeyn voͤllige und unerfcbütterliche Gewißheit in haben; es 
# mir-fo, al⸗ ob ich nichts wüßte. x 


Von. ‚einem. ‚Uogufinifäten. Gedarlen mach im 
fe ſcharfe Anwendung: jener ſchloß ſoe ich weiß gewiß 


a. is — ah dies, und — irre: P 
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ohne zu ſeyn? Mfo,.. faͤhrt Campanckia fort, iſts auch 
gewiß/ daß ich Vermögen’ habe, und feyn kann; bern 
jrrte iche ſo koͤnnte ich irren, hätte. alſo doch Bermoͤgen. 


Der nemliche Beweis geſtattet auf das Daſcyn der an⸗ 


dern aligemeinen Begriffe Anwendung, wir haben folglich 
allgemeine Begriffe; dieſe find Gründe aller Erkenntniß 
und was aus ihnen folgt, ‚bat den zweyten Grad vo. 
Gewißheit 1). Hier iſt ee auf ſehr gutem Base, de 
weiter verfolgt, ihn zu erheblichen — gegen die. 
ſteptiſche Söphißierep geleitet haͤte. 


Am ſicherſten waͤre er freylich g gegangen, hätte er di Ä 


Mängetin Ihren Schlüffen den Skeptitern aufgedectt; ® 
aber ſucht er ihnen eine andere Theorie entgegenzuflelien, 
um daraus ihre Beweiſe mgufloßen Diefer Krieg kant 
nicht zu ſeinem Vortheile endigen, weil er etwas zu bes 
fireiten blos gegeben hat: ſte dient aber Doch, manches m: 
diefem Stereite beffer aufjußellen, und gelegentlich — 
unſere Seele betreffend, richtiger ji beſtimmen. Die 


I 


h 


Schluͤſſe haͤngen fo zuſammen: empfinden iſt leiden, — = 


Waͤrme empfinde ib, wenn ich warın, Kälte, wenn. ich 
kalt werde, Richt, wenn mein Auge erleuchtet wird. Nichts 
kann empfünden iverben, welches nicht auf das Empfim 
dung s Vermögen wirken. kann, und zwar fo, daß eben 


daß Weſen, welches empfindet, nicht blos das Organ, ker 


det; auch fo, daß es ein. reelles nicht blos intentionelles 
geiben, nach der Pexipatetiker Bebauptung, it. Ale Enp 
pfindung nemlich erfordert Berührung, und Berührung 
bringe wahre Berliberung hervor * Hpr wird von der 


Luft, ex 
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Sit, dae Auge vom; Bichte wörtlich beruͤhet uıb modiß 

dern 1). Sehr mahr!: Cauwanella bitte auch bald zer 

gen koͤnnen. Daß die iutentlonelle Veränderung leeres Hirw 

artvinftifl; Inden Dach bie ſpecies in — — 


EEE 


| Veränderung | hervordringen wuß - 


Dies Leiden beſchreibt nun Campaneha weiter fo: "cd 
it eine Kleine Veränderung in dem ewpfindenden Speile 


be Seele, wicht, wie der Veripatus wollte „ Aufnehmung 


der Form des Empfundenen. Souſt müßte ja dies feine 
Form, während: es empfunden wird, verlichren: und, 
wer nimmt dem empfundenen Seeire die Form, un damit 


den Sinn zus bekleiden? Wie iſt es möglich, daß bey dicke 
Boerausſetzung, ‚die Seele mehreres zugleich empfinden? 


. Bumar; haben Arerrees und ſeine Anhänger, einen thaͤtige⸗ 


Sinn (fensum sgentem, erfunden, der des Steins Tora 
zur Jowlaterialitaͤt erhöht: aber fe erklären doch nicht, 


> geig-digf demn Gteine Die Zocem aufjieht, unbe, opme vor 
> übe. gehorwt zu werben „Lem leidenden Siune zufuͤhrt 


Dem allen weicht op Eurg fe aus: alles Empfinden ger 
fibiehe durch Berührung „- eutipeber unmittelbare „ oder 
wittelbare, wie bepym Hören, Geben: uf. Das Me 


dium nimmt des Gegenſtandes Form an Ctingitar forma 


ejus). dringt fa Ind Organ, und theilt ihm feine Veraͤnde⸗ 


“ gang wit 2). Hierin legt viel Gründlices, un ” wo bis 


⸗ 


jedt nicht unrichtig Etfundeneeee. 
Shen unter den Scholaſtikern waren mehrere. der 


a“ Mepuung, daß die. Seele nicht aus wuͤrklichen Teilen 
Er ne wir tonuten bie erg) llieſende Einfachheit 


der 


Br Hehupiastie Nenn 1. Ra f& a) Ibid 
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ber auit FR bee. benwen. eifläne: ——— 
ruͤckt einen mertlichen Schritt votwoͤrts, und führt die 

Wſocholzgen näher ‚zum Ziele... und auf genquere Uneer 
dung ber. Frage, ob alle Seelenkroͤſte im Grunde eins, 
und, aus einer Grundkraft erllaͤrber ſiad?. Gebichteif 
nad. Crpfindung; fagt-er . find im Grunde einerlen ; der 
durch die Senſation bewirkte Eindruck. bleiht zurück, wide 
wol ſchwaͤcher, und dies Zuruͤckbleiben mache Dad Bedächk 
niß aus; alfe iſt es chen bad Ding, ‚melches empfindet . - 
und Behält, Dies erhellt Daher. daB wer auf der Ser - 

Uebelkeit empfunden bat, durch bleße Erinneruug weicher 
in denſelben Zuſtand verſetzt wird: daß ein einmal Bew 

wundeter beym Andenken noch ſchaudert. In den Ein- 
wand, mie (ih hiewmit vereine, daß manche das Gedaͤcht⸗ 
niß berliebren. abur an der Empfindung Schaden iin 
ben, weißer ſich nicht recht au finden; und er war ihm - - 
deſte unwiderleglicher, da er zwiſchen dem Organ, ud - 
der Seele bier nicht unterſcheidet, keine Innere Organe an 


erkennt, und dem Spiritus, oder ben Lebens⸗ Geiſtern beyde 2 
Verrichtungen veylegt. Dies wediett Dr dad aerigens One — 


in der Vehauptung ein wenig 1. J 
Bleicermanfen erklärt Eampanella: ie Dido J 


Bewegie nemlich kann wieder bewegt werden, weil 4 F 


ſchon bewegt wars daher kann auch das empfindende 
Peirieig Die Bewegnngen detz Goldes und Berges, zu eir 


nem goldnen Berge verbinden. oder einen Meufchen ohne - - 


Kopf darſtellen. durch Mangelbafte Aufweckung der Bor: 
—— eines WMenſchen: ober auch die empfundenen Theis 

| — 
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Aüngeri- und Tremmungen dee Dinge, anf die Bilder u 
werden. Hier gelingt es ihm ſchon weniger „ bie Ertl 
"zung HR boͤchſt mangelhaft, meil Campauella von der 
Selbſt· Thaͤtigkeit des: Seelendraft noch Beinen hellen Br 
Hl hatte, auch dem bloß Vaſſiven folche, Selbſtehaͤtigket 
wicht zukommen kann. Zudem drücke ihn Die Bemerkung 
Sehr, daß im Traume und in der Daferep , biefe thätig 
Seelenkraft fehe oft, vornemlich der Verſtand, veriett 
wird. Er. gefleht: am Ende, daß durch folche Zußande 
der empfindende sind denkende fpirirus innerlich verdndert 
uad verbosben wird, olſo wuͤtklich die Seele ſelbſt leidet ı). 
MBit aber kann fie das Dann müßte ja auch die Em 
Yfindeng Dadurch Teiden ?. Ueberdem nahm er auf de 
Beripatetiter Gegen: Gründe darin nicht genug Rictficht, 
daß dieſe allerdingd, reelle Berfhiedenheit der Kraft erhir 
. ven, mithin eind auß der andern geradesı abzuleiten nicht 
“erlauben. „Endlich verwickelt er ſich durch dieſe Geelen⸗ 


WMaterialitaͤt, die er anderswo von der empfindenden 


Seele ausdruͤcklich zugeſteht, =) in manche unauftötlihe 


| | u Schwierigkeiten, vornemlich aber in Anſehung ſeines 


. ‚Haupt « Spyſtems, welches der Vergeiſterung aller Dinze 
uͤnſtiger if, Am meiſten Schwierigkeit mache ihm de 
Vermnunft, aus welcher er einigermaßen ſich los zu win 
den. verſucht; ſchließen beißt etwas, nicht in ſich, ai 
. bern in dem ibm ähnlichen empfinden, Das iſt, aus 

u ſchon erworbener Empfindung etwas ihr aͤhnliches erlen⸗ 
nen 3). Hier iſt dns Erzwungene gu. BEER ald daf 
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Dam Baskn, Soirten Ki eine, en 
Forte alles· was die Seele verrichtet, im. Gruude nichcch 


als Ewpfinbem iſt: fo folgt, daß alles unſer Erkennen nur 
ig Empfinden beſteht, Hiermit ‚glaubt Caimpanelladie 


Skeptiler aus. dem. Felde zu ſchlagen, ‚ohne gewabr zu | 
werben,’ daß er durch fo ſchwache Schugwehr „ ſich felbfk: 


am meiſten blos ſtellt. Denn nun kann er dad Geſtaͤnd⸗ 


niß nicht umgeben, daß ſtete Erfahrung eine Demonſtra⸗ 
tion, auẽͤmacht, und einige Faͤlle ſchon eine allgemeine 

Induktion oſtuiabls geben ı ), welches allen Gruͤnden der 
Metaphpfil geradezu widerſoricht. Gegen den bloßen 
Schein der Skeptiker deckt er ſich freplich blermit; dent 


x — 


es folgt, daß das Empfundene Realitaͤt ſeyn muß, weil die 


Gegenſtaͤnde auf die Empfindung, nach Beſchaffenheit ihret 


Natur wirken. Allein die auffallende Berfbiedennrtigkeit, ” | 


ſelbſt der anſcheinende Wider ſpruch der Empfiudungs 
und Verſtandes Begriffe, wird biedurch nicht gehoben, " -- 
ober auch nur bedeckt, ‚mithin dem bloßen Scheine von⸗ 


neuen wieber- das Thor eroͤffnet. Gegen den iteptifibend — 


Einwurf, daß nicht alle daſſelbe empfinden, wapnet er 


(ib vorirefflich mit der verſchiedenen Beſchaffenbeit ber.‘ 
empfindenden, ſo daß bierand nicht gefolgert - werden 


-_ - 
\ * 


kann, daß die Gegenſtaͤnde gar nicht vorhanden ſind. ay 


Mer er müßte eigentlich darthun, daß biemit;die.Gitine 
nicht alles gegruͤndete Zutrauen werliehren, und babeig 


war er offenlabr dem — uicht gewachſes · 


Die. Eeupfiotang, wa jur Wnterfscheng ber. One — 


| — hat er oben ‚ik Leiden, rt aber nachher 
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yx mehret Beſtiimung fehe richtig und Ahnung hizu 
Be iſt nicht ganz Reiben, ſondern Verteption des Beidend; 
4 oft wir leiden einpfinden wie nichts 3: B. Im Schlafe, 
oder tiefem. Nachdenken, werben wir leichte Eindruͤcke gar: 
nicht gewohr, auch in ——— 
ren wicht 1) | 
Um aus aller Marerialifierey u du eben, — er 
von der Seelen⸗Subſtanz kurz ſolgendes: die empfin⸗ 
dende, denkende, ſelbſtrhaͤtige Seele iſt materieller Art, 
nunnd dieſe Kraͤfte finden ſich in jedem Körper; aber es iſt 
im Menſchen eine höhere Serle, von Gott durch eine un⸗ 
ausſprechliche Emanation ausgefloſſen, und dieſe iſt gaͤn⸗ 
lich immateriell 2). Mit geringe? Veränderung, das 

| nemliche was auch die Alexandriner behaupten! 


752 Mad dem, mad gr won des Erlenntniſſes Natur deys 

u gebeadht, ſollte man nichts anders erwarten, als daß die 

| Gegenſtaͤnde Urſachen bed Erkennens find; fe find eb ja 

doch, bie veeil auf und wirken, und leidentlich uns ver⸗ 

Ändern. Nichts weniger als dası fie geben, ſpricht er, 

und nicht als Urfachen das Erkenntniß, ſondern blos gele⸗ 

gentlitch (decafionalier) : nicht der durch Die Sinne eis 

“aueh Stein lehrt und was den Stein iff, macht nnd 

x midt damit Bekannt, er if ja ſelbſt unwiſſend; er bewegt 

"die Seele nicht einmahl zur Vertichtung ihrer Bandlung} 

ſondern bloß gu deren Tadividnatien 3): - Gleichergeſtau 
bewirken bie Gegenſtaͤnde feinen Willens» Entſchluß, ſon⸗ 

dern geben nur Gelegenheit dazu. 4) :. Genau hat er ſich 

: Se J J — RE bier 





B ’ 5 1) Campanella Metaphyf I. p. 42. 2). Wid p. 166. 
» Ibid ar albidp m. - 1. 
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Hier nicht % —* man acht alen X Seele 
eine Sersftihärigfeit. beplegen, Debiiöge deren fie e aus ige 
ner Kraft ihre Akte bervordrindt. and De aͤnern Bee . - 
fände nur als Anlaͤße dazu ‚Hebraucht. Eine. a, . 
vortreffliche Bemerkung, die erſt die Nachwelt im rechten | 
Lichte gefeben, ımd auf die — mir ‚eRtem Er⸗ 

Folge angewandt dan | 


Daß die Seele auch — Weſen, Engel, Safe, 
und dergleichen fehen Bann, es ſey nun daß eine ſonſt vir⸗ 
ſchloſſene Thin ſich öffnet, oder daS Ange von gro 
Undurchfichtigkeit fich reinigt; oder die Seele bahn ge 
bracht wird, der Augen nicht zu beduͤrfen; und daß in 
Eckſtaſen ſolches geſchieht, verſichert Campanella nicht. 
an 8 Zeugniſſen beiliger Menſchen bloß, fondern auch aus eig⸗ 
ner Erfahrung zu wiſſen, da er ſelbſt mehrmals ſolche 
Entzůckungen gehabt habe 1). Auch ſah er Teufel im 
fuͤrchterlichen Geſtalten, die ibn oft verfolgten, und‘, 
von ibm durch. — Gottes verſcheucdt une‘ 
den 2 » Kz 2 
1) — —X U. p. 249. 2) — m. 
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" Zunfgehntes‘ — 
Bean der Scholaflifer in Jealien, und Aufſtel⸗ 


"bee neuer Syſteme, Cordan, Bruno, au 


Selbſtdenket nach keinem Syſteme, Mon⸗ 
tagt, Ochin, Fromond, Gliſſon, und 
Irira. 


an ward im ſechzehnten Yahrbriderte der Schola⸗ 


. ik mehr und mehr abgencigt, md breitete feinen Wider. 
willlen, der niche ſelten bitterer Haß mar, Durch den 


Reiz reiner und ſchoͤner Latinitaͤt in alle benachbarte Ge⸗ 
genden aud. Mehrere erwarben ſchon dadurch fich dın 
Ruhm großer Philoſophen, daß fie Die Mängel der Schub 

Weisheit beredt und ausführlich aufdeckten, und dieſe 


gane Lehre mit ſtolzer Verachtung verwarfen; ohne irgend 


etwas Tieferes an ihre Stelle zu ſetzen, ja nicht ſelten 


air oberflächlicher Geringfebägang des beſſeren Theiles die: 


ger Philoſophie. Dieſe Maͤnner alle bier aufgtführn, 
wäre weckwidrig, weil nur die Verdeſſerer der Wiſſen⸗ 


F ſchaft, ober die neue Gegenſtaͤnde ihr angewieſen haben, 


Platz bekommen ſollen; blos zum Belege obigen Aug! Ppruchs, 
will ich ein Paar der deruͤhmteſten mit Kurzem ſchildern. 


Ludwig Vives wird unter die vornebmſten Weltweiſen die 


ſer Zeit geſetzt, er klagt verſchiedentlich uͤber die barba⸗ 
riſche Sprache der Scholaͤſtiker, ihre Aufſuchung unnüger 
Erreitfragen, und ihre unerfärsliche Streitſucht. 1) Aber die 
Site 


2) Lud. Viras äh de oaul. dermyi art. One T, h p. 30 
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Tiefen dieſer Melopboſtt lennt we ni; und die = 
feharffinnigften* Forſchungen wirft er ,,ald uͤberfluͤſſig hin⸗ 
aus: mit Unterſuchungen, die blos der Neugierde dienen, 
mit Subtilitäten über bie Augenblicke, als Theile der Zeit, 
und andern aͤhnlichen Aufgaben, will er nichts zu ſchaffen 
haben 1). Indem er Eleganz und Bicht in die Metaphy⸗ 


RE bringen will, verwirfft er. das Gruͤndliche, oder. zung = 


geündlichern Führende, ſelbſt ohne es allemahl genau 


verſtanden zu haben. So lacht er ‚über: bie compofitio, 4 o 


metephyfica der Scholaſtiker, ald ſey fie ieeres Gewaͤſch, 


ohne zu wiſſen, daß allerdings großer Unterfchieb zwiſchen 


zwey Theilen eines Koͤrpers, und dem Geſchlechte und 


der Differenz in der Deſinition, vorhanden iſt 2). Ihn 


brachte anf den Gedanken an Verbeſſerung der Weltwels⸗ 
heit, nicht Einſicht ihrer Maͤngel im Innern, ſondern 
Misfallen an ihrer. Behandlung im Aeußern, und an der. 


barbarifchen Sprache ber Scholaftiter. Um. zu: jeigen, 


daß die Metaphyſik in gutem Patein kann vorgetragen were 
den , fchrieb er über bie erſte Philoſophie 3), die Seele 4), 


und einige Gegenftände der Sittenlehre. Aber hier uͤber⸗ 
geht: er das Schwierige, und weiters Nachforſchen hei⸗ 
ſchende, als wäre. ed nicht. da; hängt an. dem ſlaͤrkſten | 


| auffallenden ; und verfhließe füch mithin ſelbſt die Thuͤr 


zur Erweiterung der Wiſſenſchaft. Mir iſt nicht gelun⸗ 
gen irgend etwas in ihm anzutreffen , das anmerkenswerth 
wäre, Uebrigens folgt er meiſt dem Ariſtoteles; dem er 


überall große, — ertheilt; nur wo bie Orthodoxie 
es 


1) —— Yives ie allen ifeiplin. T. I. p. 486, 48. 
2) Wid p. 383. de cauñs corruptaxum artium lib IL 


3) Vives de prima philof. FL p. 328. 4) Vives 2 


le Anima T. 11. p- 496. — 
— — — Mn, Ber 


LG 
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eg nicht zu geſtatten ſcheint wie in 2 dee — über bie 
Welt⸗ Ewigkeit, vertaͤßt er ibu, ohne jedoch neue, oder 
Befhärfte Beweife beyzubriagen 1). 

Mit ibm flimmt fein Zeitgenoſſe Sadoleus genau 
uͤberein; mit dem geringen Zuſatze, daß die Scholaſtiker 
zumeilen Scharfſtun deſthen, aber melftens in ummügen 
Kragen, und gebatibenlafen Worten ſich verliehren. Er bins 
degen fen ber Meynung , Weisheit müße mit Woblreden⸗ 
beit in Verbindung ſtehen, ind wolle deshalb der Philo⸗ 
Iopbie ein Kleid aus ſchoͤnem Latein umBängen, hoffe auch, 
fe werde durch Bephuͤlfe mehrerer gleich Denkenden, bald 
vom Schmuge der Barbarey geſaͤudert werden 2). Auch 
von feier Philoſophie iſt mie Fag nicht. zu ruͤhmen, daß 
fie zus Erweiferung der Wiſſenſchaft veygetragen haͤtte. 
In den Werkchen, wo die Philoſophie gegen ihre Veraͤch⸗ 
ter, And bie Zweifler vertheidigt wird, iſt mir nicht 
gegluͤckt, etwas neues zu bemerken. 

Neben, und gleich nach dieſen Männern traten andere 
auf; die ber Metaphyſik mit neuen, und ſeibſt erfundenen 
‚ WBoftemen beffere Seiten verbleßen, aber wegen Verfeh⸗ 
lung ihres eigenthuͤmlichen Zweckes verunglücten, Berne 
hardin Teleſius, und Elandins Berigardug hatten Muth 
genug, mit felbfk gebildeten Lehr ⸗Gebaͤuden bervorzutre⸗ 
ten, und dutch deren Hinſtellung gegen den Veripateticids 
mus, wie auch Aufbedtung mancher Fehler der Schola⸗ 
ſtik, die verjäßreen Feſſeln des Verſtandes zn zerſprengen. 
dor vornebmiſtes Verdienſt beteyt aber auch bioe in be⸗ 

— fors 


= 5 Se urtbeift von fm und feinen Seitgenofen, auch Ctoma⸗ 

iano und Hevdenreich. Agatapiſto Cromaziano · Revolu⸗ 
tionen deriPhil: in den drep letzten Jahrhunderten p-$. f. ſ⸗ 
20uf. f. 2) Sadoleti Phaedrus I. p. 562⸗ sr De 
ar —— 1607. W 





Er 


* Sa v i : r . 
— 
u; e N ag i — 
N 46 
IN * ri a e 
— 


| (ebeeten Woethe din. Eelbſtdenten und in FRI Br 
ber Ruhmbegiende, auf einen vorher nicht, möglich geachtes - — 
ten Gegenſtand. Da fie bepde mehr mit Raturlehre ſich 
beſchaͤftigten, und mit einem. Dicke. die ganze Name, ii er 
ven innern Bau, und die Entſtehung des Welt Gebaͤudes, 
WW voreilig umſpannen wollten, bepor die Natur- Koͤrber 
analytiſch auf ihre letzten Beſtandtheile gebracht waren! n 
ſo konnten fie nicht fehlen, auf leere Erdichtungen zu gera⸗ Ze 
they, And einige lange veraltete, und mit Grund verwor⸗ 
fene Hypotheſen wieder zu erneuern. Man har ſie daher,. 
nicht mit dein größten Rechte, als Aufwecker, den Tele· 
ſius des Parmenideiſchen, wie dei Berigardus des Thale⸗ 
tiſchen Syſtems, in neuern Zeiten vorgeſtellt, ohne zu er⸗ 
| waͤgen ‚ daß fie aus ganz andern Gründen dewieſen, und 
unm die Meynungen tisfer Vorfahren ſich nicht a J 
hatten. Die ſpekulative Philoſophie bat hiedurch keinen 
Zuwachs bekommen, als deren Gegenſtand die Gong 
nie Acht iſt; auch die Naturlehre bat feinen. Gewinn gea\ | 
Macht, als die nur aus Verſuchen Bereicherung: gewinnen a 

Karl: Daher Hlaude ich deyde Männer bien übergeben‘, | 
du dürfen ,. um zu Endung — Ereignifie Raum 
In gewinnen · J F F r — x 


In Anfange des fechjeßnten Jahrbunderts Ward. 4. 
Mayland (150R) Hieronymus Cardan, aus einem alten ade 
lichen Geſchlechte gebohren. Er ſelbfi erzaͤblt die mans 
cherley Unfälle feiner erſten Fugend. init größer Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit, vergißt aber das biel erheblichere die frübe Bil; 
dung, und Richtung ſeines Geiſtes zu berichten, von ff · 
cher ii Vordeygehen wur gedacht wird, daß fein Be. 
ihn Hart, und wicht. ſelten tyranniſch, ſa ſaſt uninnig Bei a 
— PR Gala, deſpytiſcher Eigenfinn, und | 
ns u Ra RR. 
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und dieſe verſetzten den armen Knaben, allem Unfhein 


nach in diejenige Art ſubtiler Verruͤckung, und faſt naͤrri⸗ 
ſcher Aufführung, die er fein ganzes Leben hindurch bey 


« beßatten hat. Nothwendig muß ein feine eigne Kraft 
fühlerver, und dabey hoͤchſt widerfinnig behandelter Geiſt, 


zu den heftigſten Ausbruͤchen entgegengeſetzter Gemuths⸗ 
Bewegungen pereigt, und auf feine ganze Lebens-Zeit 
verſtimmt werden. Dazu kam, daß auch ſein Verſand 


„vom verkehrten Unterrichte des Vaters fruͤh verfrüppelt 

ward, alß welcher ihn mit den Thorheiten dor Aſtrolos 
gie, und den Schwaͤrmereyen des Geifker : Uniganges, 
durch ſeinen Glauben an einen mit ihm in Freundſchaft 


lebenden Gemus, noch im Raben; Mter anſteckte. Ei⸗ 
niger Unterricht in der veinen Mathematik, den fein Va⸗ 
ter ihm nachher gab, bickt feinen Verſtand von gaͤmicher 
Verſchiebung zuruͤck weil er an dieſen Wabrheiten großen 


WBeſchmack fand. Statt der vom Vater ihm empfohlnen 


Rechtswiſſenſchaft, erkohr ſich Cardan, zu nicht geringem 


Leidweſen deB Vaters, die Arzney⸗ Gelahrtheit, die er 
Reiner bisher ſchwaͤchlichen Geſundheit fuͤr ·zutraͤglicher ach⸗ 


‚tete; und verband damit auf der Akademie zu Ticino, 
nachher auch zu Pavia, bie Philoſopbie; im 26ſten Jabre 
des Alters ward er Rektor ber nn. Doktor den 
Miloſophie und Arznep: Wiſſenſchaſt. 


"De dongen— ‚oft ſonderbaten SHikhk des wunderli⸗ 


chen Mannes, und mediciniſchen Charlatans, geben dieſe 


Geſchichte nicht an, ed genügt ihr, feinen Charakter, der in 


Der That außerordentlich iſt, nach feines eignen Beſchrei⸗ 


; bung Fenndar zu machen. Ich bin, ſpricht er, ausgeruͤſtet 
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Geitze⸗ ——— — wobl geſtetet, wolle, auf⸗ 
geraͤumt, fromm, treu, Liebbaber "der Weisheit, nach⸗ 
Denkend, unternehmend, kernbegierig, dienfifertig, Nacheiſe⸗ 
rer der Hervorſtechenden, Erfinder, Selbſtgelehrter, nach 
mebdicinifchen Kenntniſſen begietig, nach Wundern ſtrebend, 
verſchlagen liſtig, betriegeriſch, bitter, in Geheimniſſen 
vewandert, nuͤchtern, arbeitſam, fleißig, ſorgenlos, ge⸗ 
ſchwaͤtzig, Veraͤchter der Religion, rachgierig, neidiſch, 
traurig, heimtuͤckiſch, verraͤtheriſch, Zauberer, Magus, 
vielen Widerwaͤrtigkeiten unterworfen, Den meinigen gram, 
der GSeilheit ergeben, einſiedleriſch, widrig, ſtrenge, mit 


der Gabe der Wahrſagung verſehen, eiferſuͤchtig, Ztten. 


reificr, verlaͤumderiſch, willfaͤhrig, veraͤnderlich, wegen 
des Widerſpruchs meiner Natur, und meiner Sitten. In 
dieſer Beichte har Cardan nichts von ſich bekaunt, wa 
nicht ſein Leben beſtaͤtigter bald war er äin Spieler, und 
Verſchwender, bald wieder ein arbeitſamer, und haabſuͤch⸗ 
tiger Mann; bald kleidete er ſich fchmutzig und in kap⸗ 
pen, bald. wieder praͤchtig und elegant, Bald gieng er 
kangfam und bedaͤchtig einher, bald vannte er wie ein. 
Wahnſinniger durch die Straßen. Nur eins hat Cardan 
in dieſer Beichte vergeſſen, daß er von ſich ſelbſt uͤber die 
Maaßen eingenommen, eiletcund ſtolz, dabey großſpre⸗ 
cheriſch, und ohne alle Ueberlegung, wie ohne aͤllen Par, 
mit sinem Worte fafb ehne alle Gitten war. Diefer Prab⸗ 


lerey, verknüpft mit einer -fubtilen Art von Verrückung. — 


muß ſonder Zweifet dad Beruͤhmen vom Umgange mit ei⸗ 
nem Senius pigeſchrieben werden, welchen Umgang Car⸗ 
Dan ſelbſi, me feinem gewöhnlichen Leichifina widerlegt 
Im: feiner Lebensbeſchreibung macht er von dieſem Geiſte 
viel Ruͤhmens, ohnt daran zu denken, daß er in aͤndern 

Bachern, mit — — ſein Daſeyn geleugnet 
aaa 
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* Ye —— ftraft "6 auch in andern Dingen 
offenbahr Lügen; an einem Orte fagt er, die Graͤmmatik, 
dic Griechiſche, Franzoͤſiſche, und Spaniſche Sprache 
habe er durch ein, Wunder eingefloͤßt bekammen; an einem 
andern, er babe fie erlernt; ja er bekennt irgendwo, er 
habe lügenbafterweife ſich ein Gebeinniß zugeſchrieben, 


| bie Sawindſucht zu beilen. 1). Cardan ſtard 1576 | 


Er hatte nicht nur ben Willen, fordern auch das Bars 
mögen, das Gebiet der Wiſſenſchaften zu erweitern; nur 
mangelten ibm Beſtaͤndigkeit, anhaltende Gedult, und Bes 
wußiſeyn deſſen was ihm abgiena. Den feinem unfläten, 
durch Fein allgemeines Princip regierten, und daher hoͤchſt 
veraͤnderlichem Lebens Gew feiner hoben Einbildung von 
ſich ſelbſtz ben feiner zuͤgelloſen, und nie durch Strenge 
gezuͤgelten Phantofle, war cd nicht möglich, daß Cardan 
mit allein übrigen Genie, zu großen Erfindungen gelangte; 
beſonders da er die Eitelkeit. oder den Wankelmuth harte, | 

in vielen Fächern der Kenneniffe zu arbeiten, ' und nie 
einen Gegenſtand mit anbalteudem Cifer zu verfolgen. In 
Unterfuchungen der allgemeinen Philoſophie bat er blos ges 
woͤhnliche, das iſt Ariſtoteliſche Begriffe, und mo er den 
Stagi:iten etwa verläßt, dringt er dach uichts tiefer oder 
Kbärfer ein. In Gegenfländen die naͤher an Erfahrung, 
und Bilder der Phantaſſe graͤnzen, wacht er wit. unter 


er (barffirnige Bemerkungen; aber nirgend. erſcheiut etmas 


ganz durchdachtes, nirgend etmas von neuem. Syfeme, 
fo dag Cardan ſich größer mache, und groͤßer meiſtens ger 
| balten wird. old er u Außer dien einzelaen Bemer⸗ 
| kungen 
— Bench kil. Crit. phil, T. IM. pa. 2. p. 63. ef Neu. 


‚ .daeus praef. in Cardan de vita. propria 2 % * ff 
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kungen, beſteht ſein Berbienft darin, "daß er von: meien 
Syſtemen prahlte, nicht blind nachbetete, mithin durch 
Lehre und Bevſpiel, den ˖Verſtand zu groͤßern Unternehmuns . 
gen weckte, und von dem Drucke des Rocbetens, und dem u 
Vorurtheile des Alterthums ibn beſrepte. a Tan 


In der Rate - Theologie bringt Cardan einiges nene 
und erhebliche, zur Rechtfertigung Gottes wegen Zulaßung 
des Uebels bey. Er hatte ſelhſt, Durch eignet Schuld mei» 
ſtens, viel Unfall erlitten, und Fonnte daher am beſten 
über dieſen Gegenſtand ſchreiben. Ungluͤck, ſagt er, ge⸗ 
reicht manchem zum Gluͤcke, und beſtaͤtigt aus der Ge⸗ 
ſchichte mit mancherley Beyſpielen, daß Krankheiten, Lan⸗ 
des⸗Verwuͤſtungen, und ähnliche Unfälle, mehrmals die 
ang nehmſten Folgen batten. ı) Ungluͤck ferner, wieder⸗ — 
fährt ung nie ohne eigne Schuld, welches ſchon daber co 
beilt, daß, obgleich die übrigen Tugenden wenig geachtet 
weiden, die Klugheit dennoch, in allgemeiner Werthſchaͤ⸗ 
Kung Recht, Auch bat das Unglüd die Kolge, daß ed 
nachheriges Gluͤck deſto angenehmer macht 2). a, nicht 

blos zufällig. ſondern auch nothwendig folgt aus dem Uns 

glügk unfer Vortheil; wir werden dadurch zur Erkenntniß 
unferd beklagenswerthen Zuſtandes gebracht, mithin zur. 
Vermeidung andrer Unfälle kluͤger, und zu deren Ertra⸗ 
aung abgehaͤrteter 3). Noth zwingt erfinderiſch zu werden, : 
und das vorhandene angenehme und noch angenehmer zu 
machen. KRrankpeiten ferner lehren Maͤßigkeit, Beleidi⸗ 
— run e  Reindichafeen Behutſamkeit, 


Schimpf 


ih Gardan de Confolab., Opp. T. I. p. nr. Ip... 9) Ibid 
p-59r. 3,08 dan de Utilitate. ex adyerfis capienda 


Opp- a IL p 35 


no 
ER, 


/ 
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Simpf Emthettfaniteit... Dur unzlac werden die 
Geifted » Kräfte gemerkt und angeſtrengt, wer mit: dem 


. 
« 
N x N 


Scchickſale zu‘ kämpfen hat, fpannt. alle Kräfte an 1) 
Angluͤck ſchaft ausgebreiteten Ruhm, und ertraͤgt mans 


ſtandbaft wahre Ehrfarcht 2). Unſer Unglück gereicht 
pt andern zum Gluͤcke, es macht und die Kinder, Vers 
_ wandten und Freunde wertber, und vor derm Bildung 
‚„Belotgter 3). So geht Cardan im Einfelnen, Armuth, 
. Beleidigungen von Menſchen, Schmerzen, Krankheiten, 
und wie die Uebel weiter beißen, nach einander durch, und 
zeigt von jedem, die daraus erwachfenden Vortheile. Hierin 
iſt allerdings viel Gegruͤndetes; nur forderte noch das 
ſchaͤrfere uotetſuchung, daß gezeigt wuͤrde, dieſe Vortheile 
ſevn auf andere Weiſe nicht zu erhalten: ſo weit aber 
‚bringt Cardan nicht vor, auch war ſeine Abſficht nicht 
ausdrücklich, die Vorſehung u rechtfertigen. 


Die Seelenlehre verdankt ihm ein Paar (ebarffinnige 
Bemerkungen! die eine, über den Grund warum Schön. 
heit und gefaͤllt. Erkenntniß gewaͤhrt uns Vergnügen, 
Nicht: Erkenntniß bringe Mißvergnügen.. Run Tann das 
duunkle, umvollkommene, nicht erkannt, - noch vorgeſtellt 
werben, eben weil es unbeſtimmt, und gewiſſermaaßen 
urnendlich iſt, alſo auch nicht vergnügen, noch ſchoͤn fepn« 
Es folge, Daß dasjenige vergnügt, und ſchoͤn iſt, was 
abgemeſſen, ober nach Ebenmaaß gemacht iſt. 4) Dies 
iſt der Grumd, welcher noch jetzt bey den meiſten Welt: 
— sit, und von einer — — der 
‚Pros 

» C ardan de Utititate ı ex adueriie — Opp. T. 11.” 


p. 36. 2) ibid p. 3)3. 3) id p. 33. 4) Cardan 
de fubtilitate XIII, p. 872 Baſil. — ar 


N 


VProportion, — immer: wird zeiten miſeen— Nut Hat ihn 


Cardan noch zu verworren vorgetragen , und aus ſeinen 


Quellen nicht mit eiforderlicher Dentlichkeit abgeleitet. ! Ä 
Die andere: daß alles Vergnügen aus vorhergegange⸗ u 


nem - Midvergnügen , oder Schmerze entſteht; ein Sg, 


Den noch neulich feiner. Lands: Beute ‚einer, vom neuem bat. | | 


gültig iu machen geſucht, und der von einer Seite aller⸗ 
dings manches vor ſich hat. Cardan beweißt ihn fo: nach 


dem Bittern ergoͤtzt das Sie ‚ wach ber Finſterniß das 
Licht, nach N} Dis harmonie die ‚Harmonie. Wen vera, _ 


gnügt wol das Eſſen ohne vorbergegangenep Hunger, daB. 
Trinken, ohne empfunbenen Durſt? Die Erfahrung uns 


terſtuͤtzt ein Grund aus der Sache ſelbſt: augeneßmes 


und unongenehmed werden nur durch Empfindung erkannt, 
Empfindung aber if Veränderung, and bie Veränderung 
geht allemaf aus einem entgegengefegten zum andern; mit⸗ 
hin ensipeber aus dem Busen zum Boͤſen, oder aug denn, 
Böen zum Guten Dos erficre iff unangenehm, folglich 


muß das Tcßtere ſtatt haben, und demnach vor dem Aa 


genehmen allemahl daß Unangenehme hergegaugen ſeyn 1). 


Bey dieſen Schluͤſſen hat Cardan darin zu geſchwind von 


Ariſioteliſchen Grundſaͤtzen ſich biurcigen laffen, daß er 


nicht bemerkte, er beweife mehr als er fellte- Es würde 
nemlich hieraus folgen, daß eine ununterbrochene Senſa⸗ 
tion nicht an Graden der Annehmlichkeit wachſen kann. " 
Und was die Erfahrungen anlangt: ſo muͤſſen dieſe weit 
ſchaͤrfer geprüft, und vollfländiger gefammelt werden, ebe 
fie zur. Zolgerung, und zu einer richtigen — berech⸗ J 


eigen. 


20 Cardan de ſubtu. XxIIi p. .. 
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Carden batte zum Zeitgenofſen einen nicht (weniger ſon⸗ 
— baren, von ſich ſelbſt eingenommenen, aber mehr ber 
ſpekulativen · Vhiloſophle ergebenen Mann, Giordano 
Bruno, aus Nola im Neapolitaniſchen. Seine Eltern 
und fein Geburts⸗-Jahr, nevſt feiner fruͤbern Bildung 
Aid Bänzlic> unbekannt. Die Einbildungstraft war. bey 
ibm eben fo feurig, aber auch eben Ib gügellog wie bey Car⸗ 
dan, und auch er ward von ihr zu Entzuͤckungen nicht 
felren bingeriſſen; quch er degab ſich, der Theologie und 
= Hhiloſopbie balber in die Einſamkeit eines Kloſters vom 
cheil Dominikus. Sein ſtets geſchaͤftiger Verſtand ent: 
deckle in der. Dogmatik, wie fein noch unverdorhenes unh 
yon heben Idealen bezaubertes Herz, in der Aufführung 
‚ber Mönche mancherlen Mängel; die fein glühender Eifer 
fuͤr das Gute zu verſchweigen nicht vermochte. Dadurch 
"veißte er viele zur Feindſchaft, und zeg ſich manche Bere 
dei: ßlichkeiten zu, die ihn nahe an die Berzweiflung brach · 
gen. ſo daß er zuletzt feinem Kloſter und Baterlaude ent⸗ 
‚floh, ym anderkwo (reger denken und reden ju koanen. 


Inm Jahr 1522 kam er nach Senf, wo damals durch 
Calvin uud Beza groͤtere Geiſtes⸗Freyheit herrſchte; ober 
auch bier ward er ‚pertrieben, weil ex ihrer neuen Lehre 


nicht durchgängig beptreten wollte. Er begab fich ind 


benachbarte, Stanfreich, und gelangte nach einigen Umher⸗ 
wanderumgen, gen Varis wo damals gegen Ariſtoteles 
anfieng geſtritten zu werben, und wo deſſen Gegner allmaͤp⸗ 
lig Eingang fanden. Hier redete Bruno, neben der Ge⸗ 
ringfuͤgigkeit ded- Philoſophen aus Stogira, von einer 
| neuen und heſſern, durch ihn zu Stande qu bringenden Philos 
fopbie,. und hatte unbefcbreibtichen Zulauf. Die Ariſto⸗ 


. aber, an RN und Eintuk ben Neuerern merklich 
uͤber⸗ 














überlegen, beten es bohin. — ber neue rehrer 9— 
Kurzem die Statt Berloffen mußte, beſonders da fi 

in feinem euer: Eifer offenbahr grundloſer Herabſczung⸗ 

und grober Scheltworte gegen Ariſtoteles nicht enthielt. 
Er pflegte jbn den allerdummſten Philsſophen, und ſeind PR 
Anhaͤnger, bie I a f BR ” Br 
nennen. er! — 


Aus Brantrei leget ſich — — Wiclenben. 
Edenn was einige von einer Reiſe nach England berichten 
bag große Hnguderläfigfeie) allwo er zum Lutherthum ſich 
bekannte, und in feiner großen Duͤrftigkeit ſehr wohl — 
genommen, und unterſtuͤgt ward. Hier lehrte er die Welpe 
weisheit als Vrivat⸗ Lehrers aber auch hier machten ihn 
feine Yarabopiten, ud der Religion aefährtich. ſcheinenden — 
Säge, die er zuruͤckzuhalten nicht Im Stande wer, in 
Kurzem verhaßt. Die uͤbertriebene Meunung von ſich 
ſelbſt, und die darauf gepfropfte Sucht, uͤberall groß zu 
erſcheinen / feine herrſchende Leihdenſchaft, 1) ließ ihn alle 
andere veraͤchtlich behandeln, und trich ihn unpiderfichs | 
lich zur Ausbreitung feiner Lieblings⸗Saͤtze. Daft dar, 
mabls die meiſten Gegner des Ariſtoteles, und Ausbreia 
ter der Denkfreubeit, wie. Paracelſus, Cardan, Brung, 
und andere , falcbe uͤbertriebene Mepnung von ſich begten, 
fiege in der Beſchaffenbeit der Umflände, - Wenn zur Zeit 
einen allgemeinen Geiſtes⸗Sclaverep, es einem kuͤhnen 
Geiſte gelingt, dieſe Feſſeln ganz zu zerbrechen, und zu 
weitern — ſich M erheben z ſo Kann biefer faſt | 
eich | re 


2) Bgaronifo — Beh der Revolutionen 
Der. Philoſ. in den drep. Ieüten Jabrüumberten R 2“ in dem 
Zo are din: ——— | 
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. nicht: erhhin; sich erhaben über eine ganze Wele vom. Die 
ſchen zu fühlen, und feine Größe nach zu Heinem. Man» 
ſtave zu meflen. ¶Nach · nicht, vollen zweven Jahren verlieh 
Bruno Wittenberg, und begab ſich gen Helmſtuͤdt, auch 
kam er bey dem Herzöge von SEN Heinrich Ju⸗ 


F lius ia große Gnade. 


NMach deſſen kurz darauf erfolgten Tode vertieß er 


= Helmiſtaͤdt, um in Zrankfurt eined ſeiner Buͤcher drucken 


zu-Jaffen, aber auch bier war ſeines Bleibens nicht, er 


pP 2 


gieng vor Enbigung. des Drucks, unbekaunt aus welcher 


Urſache, nach England, bam aber von ba mit unbegreiſli⸗ 
ger, und alles vernünftigen Zwecks beraubter, ihm aber 


gewöhntich:r Unüderlegeheit , ungewiß warum , zuletzt 
nach Italien zuruͤck. Einige Zeit blich es hier sinbemerft, 


gerieth aber endlich. 1598, wegen einiger. gegen Rom, und. 


ſeine Veligions⸗ Herrſehaft geſchriebenen bitteren Bücher, in 


‚bie Hände der unverſoͤhnlichen, und nie ſchlafenden In⸗ 


quiſition, die ihn 1600 · auf dem ihr gewoͤhnlichen Wege, 


dh den Seiterpaufen ı mit ———— — .. 
ir Belt, fandte. 1, 


Eein Blick iſt oft tief, md weil” überfehaniend, er 


er würde Beydes noch, mehr fepn, febränfte ihn nicht Ans 
haͤnglichkeit an einmabl ergriffene, und nicht verſtandene 


kehren zu ſehr ein. Sein herumſchweifendes, und ſieten 
Unruhen, auch großen Bekummerniſfen ausgeſetztes Leben, 


binderte ihn, wie Cardan, irgend eine Ungerfuchung mit 
“ anbaftendem Denken, und unabläßigem Eifer zu verfolgen. 


Haͤtte nicht feine a" — — mit ihrer zu hohen 


a = — I Een » 
‘ - — * 
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Meynling: von Ach, ihn. bewogen „mehr au Beabreitung | 
als au Ergruͤndung des von ihm fuͤr wahr gehattenen id 
arbeiten; er würde der MWeltweisheit weit mehr even. Ge⸗ 


winn zuverlaͤßig verſchaft haben. Beſtimmtheit und Deutt 


Jichfeit- in Begriffen mad Sägen, iſt nicht ſeines Thuas, 
was er ſah, ſah er mehr durch ſchnellen Genie⸗Blick, als 
durch ˖methodiſche Bildung ſeines Verſtandes. Seine fa 
rige Einbildung hatte fonder. Zweifel, die ihr ſo ſehr ——— 
ſchmeichelnde Alexandriniſche Schwaͤrmerey fruͤb ergriffen, . 
und ihn bewogen, die albernften Traͤume dieſer Schule in 
feine Ueberzeugungen aufzunehmen. Daher auch feind — 
Dunkelheit der Schreibart, die ſo weit ſich erſſeckt, daß | 

er felbft fie fühle, und eingeſteht, aber aus (eb falſcher 


Duelle, der Erheblichkeit ſeiner Gesenſtaͤnde, nach Vor⸗ | E 


fpiegelungen der Eigenliebe ableitet. Schwer if mein 
Buch ( er meint dag de ınenade er figure), das geffebe . 
ich ‚.ja erfenne fogar, daß es denen zu Fefen unmoͤglich iſt, 
welche. die Schreib⸗Art ſelbſt (ipfam feripturam , welches 
Wort ich nicht zu beſtimmen wage) nicht verſtehen. € 


nem der nicht ald Grammatik kennt, kann nicht leicht⸗ 
feun, als was nach dieſem Leiſten riecht 1) Een Sof im 


ift ein Gemifch von Alexandriniſchen, Platoniſchen, und 
demokritiſchen Lehren, auf neue, und ihm eigne Art, mit 
Schaͤrfſinn zwar, zuſammengefuͤgt; aber von innerem 
Streite dennoch nicht befreyt. Daneben ſtreut er einigeß 
ein, was lange als Erfindung ſpaͤterer Zeiten gegolten 
bat; wohin ſchon ſelbſt das ‚gehört, daß ef dem in die 
Philoſophie eingehen wollenden empfiehlt, an allem anfangs 
‚au zweifeln, und nicht eher zu einer der ‚entgegenflehenden | 
Fe Be 


a ee et figwa, 9 1; N: 


es . ‚Singer, Augen, weil ein Daplet nicht tiefer in die innere 


Tr — J 


Behauptungen ſich zu beſtiamen bis er hie: ſtreiienden ge 
boͤrt babe, undinady dem Lichte der Vernunft bie deurlih 
erkaimte Wahrheit beurtheilen koͤnne 1). Eine allerdingd 

derrliche, vorber nicht ausdrücklich gegebene zn 
womit nathher Deskartes großes Auffeben erregte! 
Schade nur, daß Bruno nicht, wie dieſer, die Gruͤnde 
ausführlicher. Darlegt; weßhalb auch die AN — 
zweifelsohne geringen Eingang. fand. 


In der allgemeinen Philsfopbie iſt nie folgendes vor⸗ 
züglich anmerkenswerth vorgekommen. Cr behauptet, es 
giedt ein Kleinſtes, ein minimum; erklärt ſich aber anfangs 
mit ſolcher Undeſtimmtheit darüber , daß Man nur mit 
- Mühe aus miebreren Stellen feine Meynung zuſammen 
leſen kann. Im allgemeinen iſts ihm etwas, das niche 
> kleiner ſevn, nicht ferner getheilt werden kaun. das ohne 
wieder Theile zu haben ‚ Theil iſt. In der Ausdehnung 
iſt es der Punkt, in den Körpern, ber Atom, in ben Zab⸗ 
len die Einbeit 2). Schon hieraus iſt zu vermuthen, daf 
fein Kleinſtes nicht überall eins und daſſelbe iſt, und das 
beſtimmt er weiter unten noch deutlicher. Es giebt, 
ſpricht er, verſchiedene Gattungen des Kleinſten, cin 
Kleinſtes der Soliditaͤt, welches der Atom, und urſpruͤng⸗ 
uche Koͤrper; ein Kleinſtes der Flaͤche, welches der Punft 
ſt; auch iſt oft in einer Ruͤckſicht das Kleinſte, mad in 
einer andern groß und zuſammengeſetzt iſt. Go erklaͤrt 
Empedokles die vier Elemente für Minima, dee Arzt die 
vier Feuchtigkeiten, der Anatom, Fleiſch, Knochen, Ner⸗ 
den, Knorpel; der. Mabler, Haare, Wangen, Obren— 


som 
> Brunns de ‚Miainz erihantia 2.8 2. Ibid p. 16, 
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Form, der Anatom niche äber diefe arbben — bie- I 
aus vorzudringen noͤthig bat ı).- Hier wird fein Begriff a 
heller, er dachte das, mas nachhet unket dem paffenden 
Rahmen des Einfäcden verſtanden wurde. Auch liegt in 
diefen Worten noch eine Betrachtung, die weiter bihaus 
geht, als felbft die bisherigen Unterſuchungen über-da8 | 
Einfache und Zufammengefegte ſich erſtreckt haben. Daß — 
Bruno das Einfache wuͤrklich meynte, wird aus ſeinen Eu 
Beweiſen fogleich ſich deutlicher ergeben. Died nun iſt ſeines us | 
Syſtems Haupt Grund, und zugleich die Bereindarung dee | 
Pythagoriſchen und demokritiſchen Grundfäge; Atomen 

ſind ſo gut einfache Dinge als Punkte und Einheiten, devyde 

gleich gut untheilbar, aber dennoch verſchiedenartig, die 
erſtern gehoͤren nur fuͤr die Koͤrper, die letztern fuͤr die blo⸗ | 

ben Flächen, und die Mathematik... Hierin aber liegt auch 
zugleich des ganzen Gebäudes Umſturz, denn nun muß nr 
behauptet erden, daß etwas noch ausgedehntes nicht 
mehr theil bar iſt, welches doch nicht wol zugelaſſen wer⸗ FE 
den kann. = 


Der Beweis dieſer — it wie ei — 
it, wo keine Einheit: fo kann auch von andern Disigen 
nichts beſtehen, wenn nichts Kleinſtes, oder Einfaches, . - 
ſich vorfindet. 2) Gegenftände der Natur und Kunſt wer⸗ 
den dutch Zufammenfeßung und: Auflöfung, and dem . 
Rleinften - bervorgebracht, und in das Kleinſte zuräckge-' 
führe 3). In der Spekulation folglich, fol ſie aders 
der Natur auf.dbem Fuße folgen, muß vom Kleinften aufs \ 
Braangen werden 4). Din auf, ein. Sleihnik gehant. | 

— als * 





1) Brun. de Minimi Exiſtentia p. 41. 0 2 Ibid p. } 
2) nia pam 4)-Ibid p. ab · ee 
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alt nach deutlichen Begriffen aus einander gefe tt, iſt die: 
gr Beweis allerdings, indeß liegt doch hierin der Saame 
Des beſſeren Leibnitziſchen Schluſſes. Auch das iſt nen, 
amd ſehr — daß bie Soekulatien von Einfachen 
ausgehen muß. Ä 


Tas ihm bey — Soluſſe anı meiffen — zu 
ſichen ſchien, war die von vielen behauptete endloſe Theil⸗ 
barfeit alles Materiellen; gegen diefe richtet daher Bruno 
heine Rärtften Waffen, und iſt, die Wahrheit zu geſtehen, 
darin nicht ganz ungluͤcklich. Die Theilung der Materie, 
ſagt er/ gleicht nicht der Diviſton in den Zahlen, ſondern 
der Subtraftion, fe kann alſo nicht ohne Aufhoͤren Forts 
gäng haben. Eine begraͤnzte Materie kann ferner nicht 
and "unendlicher Menge von Theilen beſtehen; wenn man 
von ihr Theile wegnimiht, muß man nothwendig auf das 
Heinfte, nicht, weiter Theilbare, wie bey jeder Zabl auf 
Die Einheit, kommen 1). Hiermit reicht er nicht ſehr 


vweit, am Ende iſt doch die Diviſion zugleich wiederhohlte 


Subtraktion, mithin wird hiedurch dem Grunde, von dir 
: ohne Aufboͤren fortgebenden Divifion der Zahlen nicht 
arusgewichen. Unendliche Menge von Theilen kann in einer 
begraͤmten Ausdebnung freylich nicht fepn;, aber die Geg⸗ 


ger leugnen, daß dad durch Theilung berausgebeachte, 
| aid Theil des Ganzen vor der Theilung anzuſehen iſt. 


Aus nicht genug von Verwirrung rein gehaltenen Be⸗ 


un, ſchreibt Brund dem Kleinſten die Kreis. Geſtaͤlt 


u; weil was Ecken bat, noch kleiner werden, dag runde 
Dis, von af nichts abgeben fann. 2), Das runde 
aber 


e — —* de Mini aba in 2 9 — P- 4. 
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ader Horieaja doch enger singepoänge werden, and muß. · 


doch eine, der Verminderung faͤhige Entfernung feines Une 
kreiſes vom Mittelpunkte Haben. - Hierin gebt unfer Phi⸗ 
loſoph von den nd Biguren ve demmokritiſchen | 


Aromeanad. | — 


Machte man ihm die Schwierigkeit ; pr bey der Zus u 


ſammenſetzung der Linie aus Punkten, eined Quadrats Dias 
gonale, feiner Seite gleich ſeyn muß, weil durch beyde 
gleich ‚viele Linien queer gezogen werden koͤnnen: fo. erwie⸗ 


ders: er ſcharfſinnig und richtig, dad Quadrat beſtehe 
nicht aus Punkten, die ſich überall unmittelbar berühren, 


und die Dingonale gebt nicht durch zunaͤchſt an "einander . 


liegende Punktes daber auch eine fchief liegende Line von 
der andern, nicht der. Breite, Pam. der eg Eu bg 
ſchnitten wird. 1) - 


Gleich Leibnitz kt ſchon Bruno, daß fen Rleifis; 


ober einfaches allein, nicht daB zufammengefeßte , wahre 
Subftan; iſt. Jenes nemlich, als nicht aus Theilen be⸗ 


⸗ 


ſtehend, iſt nicht ferner aufloͤsbar, und daher auch icht 


ferner zerſtoͤrbar, es allein if wahre Grundlage aller 


Dinge, es allein exiſtiert wahrbaft. 2). Nach feiner: ges 


woͤhnlichen Uebertreibung dehnt er auch dieſen Gag über 


feine natürlichen Graͤnzen hinaus, fo daß nun nicht blog 
reell einfached, fondern auch wuͤrklich zuſammengeſetztes | 


unzerſtoͤrbar wird. In jeder Gattung von Dingen nem⸗ 
lich nimmt er. ein einfaches an, einen kleinſten Schmerz 
eine kleinſte Süßigfeit, kleinſte Farbe, kleinſtes Licht, kleine 


ſtes Deepec: kleinſtes Gerades, kleinſtes Krummes, und | 


jedes 


») Bioa. de Minieni Exitent. p. * gi. 2 — IA 
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"jedes von dieſen wird. om imerſtoͤrbur, umd umwerginn 


lich 1. Dom dieſer Angerſtoͤrbarkrit unterſcheidet er zwar 
Gorteß weſentliche Undergaͤnglichkeit, doch miſcht er ſchon 
bie Seelen amt bey, redet auch vos mehreren Goͤttern, fo 
daß. am Ende doch fein beſtunmter Begriff mehr zuruͤck, 
und nur der Vorwurf übrig bleibt, er babe durch Ver⸗ 


wirrung der. Begriffe, aus der EEE uneingekhränfte 
undgerſtoͤrbarkeit hergeleitet. 


Den von- den Stoikern von Fern Köbem deſe henen Sat 
des Nichtzuunterſcheidenden, erbikft Bruno in weit heile 


rem Lichte, und druͤckt ihn fo aus; Zwey durchaus 


gleiche Fignren oder Linien, koͤnnen in der Materie nicht 


- 


au aidi belanten Gab daB auch vades inzich worin 


gefunden werben, auch nicht zweyniabl dieſelben? und dab 


zwar darum, weil dazu fo manches gehoͤrt, Subiekt, 
Medium, Werkzeug, Band, nebſt mehrerem auderen, 
welches vermoͤge der ſteten Veränderung ber Materie, nicht 
gucymal auf gleiche Weile zuſammen treffen kann. Her⸗ 
nach fügt er hinzu, es ſey auch nicht möglich, in irgend ei⸗ 
ner Gattang zwey durchaus übereinkommende Individuen, 


- Menichen, Pferde, und dergleichen, anzutreffen. 2) Wor⸗ 


aus hervorgeht, daß er den Gas in feiner Allgemeinheit 
aneifannte, wie auch, — er ihn auf heraklitiſche Vor⸗ 


ausſetzungen baute. An ſeinem Beweiſe aber vermißt 


man die gehdrige Beveſtigung (other (een Beränbermg 


in der Materie. er 


Hiermit Bertnäpft er noch den — vor ihm gar 


ander 


1) Bron. de Mioimi Exiftent, p. 75. 2) Bram, de 
Sorsnnpliion® un p, — Zr A 


x u er 
andir — 2 angetroffen: werde ing; ie 
fügt er ; iſt vom andern ſo verſchieden, daß es nicht in 
mehreren und vorzüglichen Stuͤcken mit dem uͤbereinkaͤme. 
von dein es verſchieden, und dem cd entgegen iſt. c) Hien 
aber fehlt es ihm am ruchten Beweiſe; was er wenigſten 
zu dem Behufe beybringt, dient nicht im geringſten dazuz 
ed iſt bey ihm mehr Beobachtung, als aus rechtem 
Grunde erfannter Grundfag- 


Dar Raum ſicht Srumo, gleich ‚Soffendi, für emad 


an, ba weder Subſtang noch Accidens, onteen em 


über das hoͤchſte Geſchlecht erhabenes iſt, wie Einheit 
mb Graͤnze. Und das. zwar darum, weil and idm bie 
Dinge nicht beſtehen, noch auch. er in den Dingen (ich 
befindet 2). Diefer Beweis reicht nicht gu; -der Raum— 

Könnte ja wol eine: eigne Subſtanz vor nn. en, me 
daß andre aus ihm zu beſtehen brauchten. J 


Die Welt glaube Bruno, der alusbepnung nach ohne 
Ende und Graͤnme. Gottes Macht iſt ohne Ende; der 
Raum kann ohne Granze alles faſſen; die Materie ohne 
Schranken hervorgebracht werden; und das unendliche 
kaun'unmoͤglich Urſache eines endlichen ſeyn 3). Anden 
kleinen Umſtand ward Piebey nicht gedaͤcht, daß ſolche Un⸗ 
endlichkeit an einem innern Widerſprůche krank liegt. 
3 


Auch der Magie. ift Brunn nicht abboſdz folgenden 
Mantel ſoll ihr ungereimtes bedecken, und ſie dem wide, 
— Verſtande annehmlich machen: unſere Seele iſt 

— — —— iR bie Sale der 

ne BEE 2; Eee * ea * 
rineipiis Menfurae p. i33. 9 B gun, J— 
1) Broa. — — 
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ne ame Erde; veed ie ieben nire: off. durch he 
Sind wer alle aufs genaueſte unten einander, und die Gew 
- Im hit. das Mötpern perdint: durch fle.eifo koͤnnen mir 
uf" weit eriklegene Seelen wirken, koͤmen die Seelen der | 
Verſtorbenen wieder zu ihren. Koͤrprru haͤbepgiehen, weil 
die Erle  überalk- die Materit ihnes KHoͤrpers erkennt. ı) 
Beh rin. Schell gramtiofer Vorausfetzungen! 


In der. Seelenlehre find von Bruno nur ein Paar | 
Tüse. zu’ merken; Der eine, daß die Eine nicht. trügen, 
wie die Peripatetiker lehrten. Auf ten Einwurf, daß ei⸗ 

ninm ſchlecht ſchmecktt oder riecht:;, was dem andern be⸗ 
haat; entzegnet ·er, man darf nicht ſagen, die riecht. oder 
ſOmeckt gut oder übel; ſondern es ſchmeckt und riecht mir, 
fee, vder einmahl ſo. But, bike, angenehm und unan⸗ 
genehm, And.irelativer Natur, mithin hänge die Natur 
dieſer Beſchaffenheiten, nebſt ihrer Wahrheit und Falſch⸗ 
deit, nicht von den Objekten, ſondern von den Subiekten 
ab. Num aber uͤrtheilt ein Sinn vom eigenthinitichen 
Gegenflande, ſtets nach feiner jedesmaligen Befchaffenbeit, 
alſo trügt keiner ,.und feiner wird betrogen. Im Gefühl, 
daß er hiemit nicht ausreicht, ſetzt er am Ende hinzu; die 
Sinne faſſen nur abgeriſſene Eindruͤcke, aber keine Urs 
cheile, mithin fallen bie Urtheilsfehler ihnen nicht zur 
Laſt 2). Subtil allerdings; aber nicht bis Auf den Brund 
gehend! Eben Sof die Siane einerley Gegeuſtand unter 
verfebiedenee: Schalt vorficken ; iſt ſchon Irrthum;! 06 fie 
wicht mnders onen, Daran’ Hose nichts, es iſt darum 
oe weinen Jerihum. Gwih: auch das Schirben auf 
| die rijeiletratt nur Paato; die innen un 
» B röitchlemie ex Pen Pr. De 5 
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gum ei der‘ Seiten: Cifalspe, äh ihres un 
terſchiedes vom Körper, "bedient sich Brunb öined Gears 


tens, Den vorbei noch feiner dazu anhejbandt hatte ün⸗ —J 


ſer Körper verandert fi ch ſtets, Theile gehen —RXJ und am⸗ 


dere kommen binzin in männlichen Jahren find, ‚niche neh 


das Blut, dag Fleiſche fi f nd’ nicht mehr! bie” „Knochen td, 


die in Juͤnglings Jahren worhanden wären?“ uͤnd im 


— 


Juͤnliugs Alter nicht mehr die, welche in der Kindheit 


da, waren. Bey allen den Veränderungen aber iſt die 


‚Seele ſich ſteis sah; ich bin, noch berſele, der ich / beh 


meincy Geburt Wat. Dimnach iſt die Gele nice — | 


baren, 2 "aufnimeggeigker r und VLrſtdrhater wotur 1), — 


x Man: Bat: Buamo wer· Wories⸗ kengarns m teiben * | 
4 ‚aber, ohne: genutzamen. Gradı2)5 ‚nl? Sbinoſit, 
oder vielmehr Manspeig.rbirser, wvermoͤge ſeincs Ylasge 
nismus mit’ Richt vᷣngrichen, und.ala ſolchen: xvſcheint er 
klar in dem. Buche von der Urſache beit Ptincip, uhdd 
dem Einen (de la. eauſs, principio ed vno) Htet wendet - 


er allen Fteit an, ben Spinsgifkifeben‘ ud Merandeitis 
ſchen Sag, alles if Ein; Seäterie ,öfokn,-ind wirkch⸗ 


de Urſache, machen in der That ein: Meſen any. alle eis | 


zelne Dinge in der Welt, find nur verſchiedene möriftn- 


. giontneineß einjihen; aus den Begriffen von Materie ud 


Form zu erweiſen, ohne jedoch dieſen Beweiſen neue und 
ang — oder’ SHINE m des 


[} 
2 \ sg ... 
= ı 2.00% 4 — — 37 
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Acta philofophorum Stid 9. D. * a 
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denn) We UA ganz rongen Sinne /Liſt er bei; 
halb nicht, obgleich reelle Verſchiedenheit Gottes von der 
Welt, ein umnachlaͤßlicher Charakter des Deismus if. 
Deill und Atheift find nicht die einzigen Gegenſaͤtze: fondern 
dem‘ Deiſten im meitern Einne, ſteht der Atheiſt, und 
Vantheiſt gegen über; Deiſt in bieſer Bedeutung iſt, wer 
mit dem, Daſeyn Gottes, auch eine Gottes-Verehrung. 
. amd Religion zuläßt, in engerer Bedeutung aber, wer 
Sottes außerweltliches Daſeyn behauptet; Atheiſt wer 
ale Religion mit dem Dafeyn Gottes aufhebt; Pantheiſt, 
wer Gottes Daſeyn und Verehrung anerkennt, aber als 


eines zur Welt ſelbſt gehörigen Weſens. Unmoͤglich darf 


man den Pantheiſten mit dem Atheiſten in eine Katagorie 
werfen, da ihre Behauptungen in Ihrem Gehalte und ihren 
-  Zolgen fo ſehr Mich — Auch ſcheint er hier den 
MWiderſpruch dem Syffem der Alrxandrinet, uud 
‚feinem obigen tismus, oder Atomismus eingefchen 

gi haben, denn Diefe ehemaligen Kehren nimmt er bier 
—— wei fie unit U RE ES 
er 2 ee 


Unter bie. ‚von allen Spffemen — Zeiten gaͤnzlich 
— a. amd ganz Ihren eignen Weg, ohne Anſpruch auf 
alles Syoſtem wandelnden Maͤnner, gehört zu allererſt 
Wichael von Montagne. Er ſtammte aus einem adlichen 

Geſchlechte in Perigord, und ward 1933.gebohren. : Sein 
Vater gab ihm fehr früh eine gelehrte Erziehung, und 
war vieleicht der erſte, — den — batte, die 
| tod⸗ 
» 9a f bi über die Lehre des Erinose 9— fie in der Ue⸗ 


EuN eingerädi: ke ke p. — 2) Ebendaſ. 


i , . u : 
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Rand, und gebot allın Bedienten, nur Latein mit ihm zu 
reden; er brachte ed fo dahinP- daß: der junge: Montagne 
fertig. Latein fprechen und leſen konnte, zu einer Zeit, wo 


mdere Knaben kaum bie Anfangs- Gruͤnde der Gramma⸗ 


tik inne: haben. Auch im Griechiſchen ließ er ihn auf 


gleiche Art unterweiſen. Im ſechsten Jahre ſeines Alters 


ſchickte er ihn auf eine hohe Schule zu Guyenne; weil 


aber bier die vorige Methode, alles ſpielend gu, lehren nicht 
eingeführt war, ga Montagne ſich nicht fonderliche Muͤhe, 


und ward, aus Abneigung: gegen Bad Studieren, den Ver⸗ 
gnügungen „ and Ausſchweifungen ergeben. Nachdem er 


aber im männlichen Alter ſich verhevrathet hause, lebte ae 
zuͤchtig, und ſehr ordentlich, Deffensliche Aemter ſuchte 


ee nicht, nur einmahl ernannte ihn bie Stadt Bourdaaur 
zu ihrem Maire, ohne daß er darnach getrachtet hätte 


a blos auf Röniglichen Befebl nabm eu Bad. Asse an. 


und behielt ed zwey Jahre. In feiner häuslichen. Ciuge⸗ 
zogenheit war das Leſen der Alten, und unter ihnen beſon⸗ 
ders Mutarche, feine vornehmſte Befcböftigungs die Ge⸗ 


danfen „. welche ihm dieſes Lefen veranläßte,,. zeichnete er 


auf, und hinterließ ſie in di Dach, une Dem Sind 
Berfudbe (Bali) 1) ie en 


H Vie de Montagne ver filter Eıfie 9) Brück 
Kit: cui. — Be 2. P- 7a ek — 


wodten Spẽachen; vornemlich das kacein, durch beltand. 

ges Reden, gleich den lebenden, feinem Sohne beyzubrin ⸗· 
gen, um ihm die Beſchwerden und Wnwnnchmichfeiten dei 
gewoͤhnlichen Schub⸗ Unterrichtes zu erſharen. Zu dene 
Ende gab er ihn: einem gelehrten Deutſchen im die Auſ-· 
fibt, der wenig Franjoͤſich, aber deſto beſſer Latein ver 
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Gein Nachdenken iſt nicht anfaktenb, nord dis anf. 


auſſerſte Ue Gegenſtaͤnde hinaus verfolgend, welches er 


. auch, als zu beſchwerlich, nicht liebt, und von-fich glaubt, 


u j 


er fo unfabig einzuſehen, was ibm nicht der-erfle Blick 
beutlich mache. Gfügelme glůckliche Winke zeichnen ihn 


aus, ſo wie ſie die jedesmahlige Leſerey von ſelbſt hervor⸗ 


brachte; daher iſt auch in ſeinen Verſuchen kein Syſtem, 
keine ſyſtematiſche Anorblng,, keine Einheit des Ziels. 
Sein Blick iſt oft richtig, und bringe niche felten tief 
ein; der größte Theil des Buches veſteht aus Erzaͤblun⸗ 
gen, und Erfahrungen, meiftend and den Alten entichnr, 
Begleitet mit einigen daraus. folgenden Bemerkungen, und. 


Betrachtungen, moraliſchen und pioiholegifihen Jnnbal⸗ 


tes. Bietet ſich ber Grund von den 
augen Ihm nicht‘ von felbf dar, fo fuche er ihn auch 





nicht. Gefälle ihm bey Being ber - alten Philoſophen, 


bes Seurka, Cicero, auch Plato, ein einzelner Gedanke, 
dann hebt er ihn heraus, und bilder ihn weiter nach feis 
ner Art, ohne um den Zuſammenhang und bag Syſtem des 


Schriftſtellers weiter fich zu bekuͤmmern. Daher Haben 
. feine Unterſuchungen faſt nie einen regelmäßigen Gang, 


oder beftimmten Zweck, gleich der Biene. büpfe ‘er von 


Gepenflatidzu Gegenſtand, ohne einen zu erſchoͤpfen, oder 


erfihöpfen zu wollen. Am mieiften hat er das Skeptiſche 
Spſtem dutchgedacht, am vollſtaͤndigſten es vorgetragen, 


. und am ſtaͤrkſten begüͤnſtigt; doch in dem Maaße nicht, 
daß er nicht dennoch, was ihm jedesmahl glaublich duͤnkte, 


angenommen haͤtte. Seine eignen Gedanken gehoͤren in 


j bie Seelenlebrez nur einer in die allgemeine Phitofoppie. 


- Die — Dinge haben im ibren Wirkun⸗ 


gen — dies belegt Montagne zuerſt mit manchen 


— * 











| 


Beyſpielen der Erfahrung. Sur und Muh machen 
beyde zittern; zu beftige Begierde nach dem Genuſſe der 


Liebe, und zu große Stärke, wirken tie zu ſchwache Bes 


gierde, amd Schwaͤche, Unvermoͤgen; die aͤußerſte Kaͤlte 


und die aͤußerſte Hitze, Kochen und Braten; Ounnn heit 
und Klugheit machen bepde gleich unempfindlich. beynt 


Ungluͤck, Kindheit und hoͤchſtes ter bringen gie “= 


Schwaͤche des Verſtaudes hervor 1). 


In die natürliche Gottes⸗ Gelahrtheit * auch 
nur der Satz: ‚dag Bott ung ſchlechter dings undekannt 
iſt, deutlicher bier, ald bey ben Alerandrinern Auges 
druͤckt, und beffer bewieſen. Wenn wir Gott Gerechtige 
keit, Macht, und Wahrhaftigkeit beylegen: ſo bedeutet 


das mehr nicht, als etwas erhabenes, welches wir aber 
weiter nicht kennen. Wie kann Gott Weisheit ;. B. beſi⸗ 


Gen, die zwiſchen Gutem und .Böfem wählt,. da fein Uebel 
ibn trifft? Wie Vernunft oder Verſtand, die ung zur 


Aufklärung dunkler Dinge dienen ; da ihue nichts dunkel 
iſt? 259.) Scharfſinnig in der. That, und fählg mehr ges - 
ſchaͤrft zu werden, wie es denn auch in unfern Tagen mehr 
zugeſpitzt iſt! Gutes und Boͤſes triffe freylich Gott nichts‘ . 


er hat aber doch ndiſchen gutem und feblechtem, zwiſchen 
gutem und beiferemi ‚“in feinen Hanblungen die Wahl. 
Verſtand und Vernunft müffen freylich ung zur Erbellung 
Der Dunlelhelten des Sinnenſcheines dienen; ſie Helfen 


aber nicht blos, Kenntniſſe zu erlangen, fonbern auch, - 
in Ordnung und, Zufammenbang fie zu erhalten, und ſind 


in ſo — Gottheit brauchbar. 


Die 


⸗ 


er Möntzgne. Efajg I. En. 36 — — a 
‚il ehap. 42. B- 466. = 
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Te a —— — 
Die Seelenlehre verbantt ihm folgende erbebiiche Be⸗ 


. 


BR 
R 1 


merkungen: wir empfinden die Eindruͤcke nicht in dem 
nemlichen Augenblick wo ſie gemacht werden; daher koͤnnen 


— 


martern. 


! 


wir den Augenblick des Gterbens nicht empfinden 5). Er 
erzaͤhlt zu dem Ende einen ſthweren Sturz mit bem Pferde, 
ber ihn alles Bewußtſcons beraubt babe, fo daß nach En⸗ 
digung ber Ohnmacht er von allem Vorgefallenen nichts 
gewußt, und mir dad Licht unkerſchieden Babe. Er fey 
fogar im Wahne geffanden, mit einer Kugel in ben Kopf 
einen Schuß befommen zu Haben 2). Nicht einmabl 
Schmerz babe er empfunden, und fein Haus angefeben, 
ohne es zu erkennen; aber nach drey Stunden erſt ſeyn 
die Schmerzen gekommen, ihn auf das empfindlichfle zu 
An feinen Unfall habe er ſſch anfangs gar 
nicht erinnern koͤnnen, ob es ihm gleich mehrmals fep ers 
zäbft worden, erſt am andern Tage habe ſich bie Erinne⸗ 


“rung eingeſtellt, uud num fep alles deutlich vor ihm ges 
jR 777 2) J.. : 


u Bey dieſer Gelegenheit merkt er auch an, daß es Hand⸗ 
tungen ohne Bewußtſeyn giebt. Die Reden der Leute in 


“ spnfichen Zuſtaͤnden beweifen nicht$ vor. Dad Gegentheil, 
© 98 verhält fich damit, mie, mit den Reden beym Einfchla, 


fen, wo wir auch van ben Tragen nichts eigentliche 


0: gpiffen 495 er habe damahls. auch gefprochen, fdgar et⸗ 


was augeorbiret „ aber ohne das geringſte Bewußfenn, 


blos mechaniſch, nach dem Stoße der aͤuſern Eindruͤcke. 
"Wir verrichten manche Bewegung vhne Bewüuſtſeyn, ach 
miechauiſchem Antriebe, bie Fallenden halten die Hände 


vor, 

) Mon tagne. BRISHgeh.6.. 1.339, DD Ibid p. 40 
3) Ibid p. 343.. 4) Ibid p. 2Uſß. 
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4 
vor, eine er se wiſſen PAR Hier finde ich den ef — 


Saamen; an. der hernach fo fruchtbar geworbnen Zheorig 
Der blog mechanifchen Koͤrper⸗ Verrichtungen, wie a 
Det: " denfien kemaftlofen Vorſtellangen. 


Bon den Wirkungen einer ſtarken Einbildung Ark 
Montagne mehrere weit und breit zuſammengeſuchte, vor⸗ 
ber nie ſo zufaiurtengeflellte Beyſpiele auf; durch_weihe _ 
diefe Lehre zuerſt einigen fichern Grund bekommt. Wide 
thoͤter find bey ber Begnadigung, Aus bloßer Einbiß 

"dung todf ‚gefunden; 5 Erfiheinungen R Zaubereyen, vund 
Viſionen entſpringen wahrſcheinlich aus dieſer Quelle. 
ech ſelbſt hade einen jungen Grafen, erzaͤhlt er, bey dei 
Hochzeit, als er fih vor Unvermdgen aus Bejaubermg 
fürchtere, durch „die Verficherung ein kraͤftiges Gegen⸗ 
mittel: zu beſitzen, von dieſem Unfalle gerettet. Ein der 
Kloſtiere Wehärftiger bat bey dem bloßen Aublid der Zu⸗ 
are — deren — in en PL 
Bracht 2%. i 


i Vom Gedaͤchtniſſe werkt er an, es achorche nicht 


allemahl uuſerm Willen, ſondern behalte, was ihm geg 


faͤllt, denn es ſey kein ſichteres Mittel etwas zu ae 
als die Venrühung es zu vergeſſen 3). 


’ 


Bon der Leichtglaͤubigkeit, giebt er im Allgemeinen 


den · Grund vorsreflih an, je weicher und weniger wider⸗ 
ſtandsfaͤhig die Seele iſt, deſto leichter glauben wir; fe 
widerſteht aber deſto weniger, je leerer ſie iſt. Daher 
— Kinder, — gemeine Leute, fh von jeber Er⸗ 


u. 


1) Mon tagn? Eſſais II. — 34%. 2) Ebendaſ. 1. 
eb. 20. — Chendel.n IL ‚a, 12 P: #L 
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zaͤhlang Kt — 2). Auch — Gate trägt da⸗ 
zu bey, wer nicht beluͤgt, erwarte * von belogen 
zu werden. 

Unfere Meynungen find doppelter At, ernflih 


. Aberdachte und verbante, ‚oder leichtſinnig angenommene; 


die erſten bleiben veſt, und. werden nicht leicht durch 
Krankheiten, oder Aufere Umſtaͤnde wankend gemacht; die 
jeztern treibt jeber Sturm leicht hiawes 2). ‚ARortreflih 
Bemiriil 

Vortreflich auch. "dies, ‚daß man gern andrer Mey⸗ 


mungen nach der eigenen aus legt, und die feinigen gern 


uͤberall findet; einem. Atheiſten büufen. alle Bücher dem 
Atheiemus sänftig Zu . .- a 


Worum es To ſchwer ift, im Lügen sicht ertappt zn 
werben, erklaͤrt Montagne fehr gut. Entweber erfindet 


per Lügner dad Ganze, ‚oder er aͤndert nut an den Um⸗ 


Finden... Im erſten Falle entwiſcht ihm Die Luͤge leicht 


“aus dem Gedaͤchtniſſe, weil darauf nicht. weiter. von ihm 


‚geachtet wird F als bee — gern ver: 


De Ber 


e Teichter — — wegen bes Beigefent gering: 


i 


"rer Nebenumftände, führt, Im lezten Falle ſtellt fi ch 


‘tie Wahrheit ihm immer entgegen, ' miſcht ſich in. feine 
Erdichtungen, und Überrafchtäfte van der x gerfugfien am 
freimmg, oder. verwirrt ihn 4) — 


Des Möfiggange Wirkungen Beobachtet Montagne 


| ir ſcharf: 2 seie ein fruchtbares Be, wenn es nicht ges 


A 


f baut 


45 Mona gne Remis T. ch. 26. 2) PPREEFFERER alt. 


3) Idem pi’g13: WIdem‘ .a 9 ” 
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Banf wird, mandfetige. Unfraut tigt: 6 Bringt er ' 
menſchliche Geiſt, ſobald er ohne beftimmte Beſchaͤfti⸗ | | 
| 


gung: iſt, tanfenbrley thörigre Einfäle. und ie 
fie hervor 1). 


Bon den —— der Neuheit heißt es bey — — 
wer zum erſtenmahl einen Fluß ſah, hielt ihn fuͤr das un 
Melt: Meer; denn was wir am gröften kennen, halten 
wir allemahl für das Äuferfie in feiner Art. Die Neu⸗ 
heit reizt mehr als die Größe, nach bei Urfächen zu Pe | 
ſchen 2). 

In feiner ſteptiſchen Laune machte Montagne‘ da 

er manche Reife s Beſchreibungen auch geleſen hatie, 

zuerft, falls ich nicht irre, die Frage über. die abſolute u 
oder relative Natur der Schönheit rege, und ſuchte alles 

abſolute ihr gänzlich abzufprechen. Unſere eigene Schoͤn⸗ 

heit kennen wir nicht einmal beſtimmt und einmüthig, 

wir "bilden fie nach Gutduͤnken, in Indien fchwärz, mit - 
aufgeworfenen Lippen, platter, breiter Nafe, großen 

goldenen Nafenringen; in Peru mit großen Ohren; im’, 

Mexiko mit tleiner Stirne, und großen hängenden Bri⸗ | 

fien, die über die. Schultern den Kindern können ‚gerlicht | 
werden, u. T w. 3) Allerdings hat Gewohnheit bier, - = 
wie bey allen andern Empfindungen, Einfluß; manmuB : 
alſo dem wohl glauben, der von Gewohnheiten entfernt, . 
em ‚Empfindung am meiſten. verfeinert hat. = 


’ 


Bon: den Gefühlen bemerfe er fehr richtig daͤß das 
abweſende ſebhafter ‚von: und empfunden wird, als das 
den‘ Sinaen yeaenmöärige, ‚wir find ben unferm Zieunde 


J denn: 


31). Mentagne EfisLp En Idem 26 3) Idem 1.22 
P.20)-: “A u 2 
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* denn gerade am meiften abweſend , wenn er dey und. if, 
. feine Gegenwart erfchlafft unſere Aufmerkſamkeit, und 

giebt anfern Vorſtellungen Freyheit, alle Kugenblicke ſich 

zu entfernen. Hingegen was wir nicht haben, Das ums 

‚fapt die Cinbildung wärmer und anpaltceder 1). 


"Den Stollen wimmt Montagne, ‚nicht chen mit 
‚der glädlichften Wahl, das Paradoron ab, daß die. Em: 
.: . pfinhumgen ded Guten und Boͤſen von unferer Meynung 
allein abhängen, und. vertheidigt es, wie einen Galli: 
ſchen Ritter ziemt, zu feine Ehre. Was gut oder böfe 
iſt, daruͤber urtheilen verſchiedene verſchieben, alſo hängt. 
deſſen Erklenntniß nicht von aufrer Natur, ſondern von 
den Meynungen ab. Der Tod, welchen manche fuͤr das 
allerſchrecklichſte erklaͤren, wie ruͤhmen ihm wicht andere 
als die.einzige Stäge unferer Freyheit, den Befreyer von 
allen Uebel! Wie ruhig, freudig, ja gar lachend, neh⸗ 
men il nicht manche au! ‚Und das To hochgepeiejene Le⸗ 
bei, mie Jeicht wird es nicht für jede Meynung Hingegen 
ben! Wollten nicht die Griechen eher das Teben laſſen, 
ails, Perſiſche Gefeze annehmen? Die Türken fieber ſich 
_ -hinrichten, als taufen laffen? Vom Schmerze, der Ars 
-muth, und allen ähnlichen Webeln gift das neinlihe 2. 
Bey bem allen iſt nicht bewieſen, daß Vorſtellung and 

⸗ Meynung, and die Empfindungen umÄndern Tiemen, und 
ſo lange das micht gefchieht, bleibt die Grund⸗ Säule 
auerſchuͤttert. Alles, was Moruetheil, Grundfaͤtze, 
Meynungen vermögen, beſteht darin, daß fie die Grade 
des Guten und, Vdſen in der Wergleichnng abändern, 


m 
ae — ee ae a ae: Deren. ne 
A) Montagne Xſais I 9. p..985. 2) Idem-d, 40 
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amd dadarch Verſchiebenheit in der Schaͤtzung zu Ttaude 
Bringen. . eb ee: 
Ueber bie Sympathie finde ich einige Bemerkungen 
bey Montagne zuerſt; ich koͤnnte, heißt es, von der blo⸗ 
Ben Gegenwart geſunder und munterer Leute leben; der 
Anblick fremder Dual. quaͤlt mich, und meine Empfin, | 
dung nimmt oft das Gefühl des dritten an; ein beftäne - 
diger Huſten an andern, reizt imeine Lunge, ich ergreife 
das Uebel, das ich fludiere, und hänge es mir au 1), 


Von ben Begierden beobachtet er ſehr ſcharffichtiig ,/ 
daß fie durch Schwierigkeiten wachſen, und fich erkala. 
ten, durch Leichtigkeit des Genußes abnehmen und vers. i 
ſchwinden 2.) ; wie von den Leidenfchaften und Affelten, 
daß fie. ſich in Ermanglung des wahren Gegenſtandes, — 
ſelbſt einen bilden. Einer meiner Freunde erzaͤhlt er, 
dem die Aerzte alles geſalzene Fleiſch verboten hatten, 
pflegte zu fagen, daß im Anfall feiner Krankheit les war 
das Pobagra) er etwas haben muͤſte, wogegen er fee 
nen Zorn aneließe, daß er alfo bald auf die Schinfen, -  - 
bald auf die Ochfenzungen fluchte, und fich dadurch ers 
Veichtert fühlte. Wie ein zum Schlage aufgehobener Arm 

J— Be 

ſchmerzt, werm er vergebens ſchlaͤgt; wie das Auge efa 
sen Gegenftand feiner Ausſicht haben muß, und graͤn⸗ 
zenloſe Ausfichten misfallen: fo muß auch die einmahl 
bewegte Seele etwas haben, woran fie ihre Bewegung ' 
auslaffen ann; in deſſen Ermanglung mad. fie-einer 
falfchen eingebildeten Gegenftand, man ftdßt ſich ſelbſt 
den Kopf, reißt ſich die Haare aus, zerreißt die Kka. 
ten u fü w. 3) — ee SE * 
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Wie auch vom. "chen —* der Affelten, daß 
wir darin unfähig find Worte zu gebrauchen, etwas deut: 
lich zu denken, und daß alle noch ————— Affek⸗ 
ten mittelmäßig find I... 


So auch, daß Widerftand gegen bie Gemuͤths⸗ Be 
len, und ihre Bekaͤmpfung, es fey nun durch on 
dere, oder. durch fich felbft, fie allemahl vergröffert. Das 
beſte Mittel zur Beruhigung ift, ihnen erft nachzugehen, 
‚ and dann unvermerkt eiten andern Gegenftand unterzu: 

ſchieben. Auch gewinwe ‚man oft fehr viel durch geſchikt 
hewirkten Auffhub, denn nach verfloguer erſten Hitze ver⸗ 
rauchen die Affetten von ſelbſt 2). 


x + Und vom Ehrgeiße, oder der Nuhmfucht, daß die 
Menſchen befonderd auf Ausbreitung und Guͤltigmachung 

. ihrer Meynungen erpicht find, fo daß auch Befehl, Ge 

wait, Feuer und Schwerdt dazu gebraucht werben 3) 


... Boy fich felbft bemerkt Montagne etwas allen Men⸗ 
eu ſchen von lebhaftem Geiſte gemeines, er ſey zur Nach⸗ 
ahmung ſehr geneigt; als er noch Verſe machte, habe 


mans ihm manchmahl angefehen, welchen: Dichter er zus 


jezt geleſen habe: : in Paris ſpreche er anders als in Mon⸗ 
fagne: wen er aufmerkſam anſehe, der theile ihm leicht 
etwas vom ſeinigen mit, muͤrriſche — oder wun⸗ 
deruche Aus ſprache 4: 


VUeber die Macht der ewohnhät h hat er mehrere der er⸗ 
beblichſten Bemerkungen geſammelt; daß man von Spinnen 


—— Kroͤten eſſen, gegen großes Geraͤuſch wie Schmie⸗ 
de 


br 


5 — Effäis . 2. — . 4. p. a. 3) Idem 
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» * weiller, fahllas du ſſeyn lernen kann 1 daß man! 
ſogar unbefiegliche Neigung zum Stehlen bekommen kann, 
wie er denn von einem von jung an damit behafteten: Edel- 
mann gehdrt ‘Habe, daß derfelbe im Vorbeygehen Ley 
einer Bude, ſich aicht habe enthalten Tbnnen, wer 
nöthig hatte, zu entwenden, fogar nach dem Eutfchluße, jr 
es zu unterläffen 2’); daß endlich Vernunft und: Bas 
ftand- und nicht allein regieren, und zur Ausfuͤhrung m⸗ 
ferer Entſchluͤſſe hinreichen. Wofern wir nicht durcch-G es 
mohnheit ung‘ zu görofffen Haudlungen gebitder Haben: 
fo wird uns bey den beſten Entfihläffen, an Punkte der 
Ausfuͤhrung die Stuͤtze der Dernuaft nr gan wir Br 
werben tauſend Hinderniſſe vorfinden 3 I u: 


Endlich Aber „den Einfiuß Be — auf die 
See; daß unſere Vorſtellungen, Urtheile, über: aupt 
alle Seelenkraͤfte, von des Koͤrpers Einfluͤſſen leiden, 
vorvehmlich wern ſie anhaltend ſind. Waͤhrender Ge⸗ 
fundheit iſt unſer eiſt munterer, aufgeweckter, unfeg - 
Gedäaͤchtniß bereitwilliger, als in der Krankheit. Ein al 
ter Geitzhals finder. kein Vergnuͤgen an den Berfen Eon 
tulls und der Sappho; Schmerzen bed. Podagra, Zorn, 
und andre Dinge marhen und ‚firenger. als ſonſt; bey - 
vollfommner und nn find nd wir brave 
Leute 4) a , V 

—— Ochini, vebunig aus — ichee Im 
Anfange des fechjehnten Jahrhunderts, war in ete 
lichen Minds ⸗ Orden ar einauber bis 1542; und zus 

| lezt 


interne Eflais I. ch. a2. 2) Idem Il. ch. — 9— — 
3) Idom il, cl, 6. 4) Idem Il. 12. P. 543. 5, he .. 
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— künftige — und Eudfen, göttliche Unordnung 


dene Die, — — 


SM N — 
‚Iet, General; den. Capuziner. ı &eine wgengne Mollee 
denheit gab. ihm unter den Predigern einen vorzůglichen 
Rang; und fein. Eifer in Beobachtung ber Ordensregel 


geichnet ihn vor uugähligen aus. Der Umgang ıpitcie 
nem Spanifdien Rechtögelehrten‘; weicher in Deutſchland 


an der Lehre Luthers Geſchtnag gefunden hatte, erregte 
in ſeinem, zum Denken gewoͤhnten Geiſt anfangs manche 
Buweifel, und zulezt Beyfall. Weiler gewagt hatte, 
ſeine neuen Ueberzengungen in ſeine Prebigten einfließen 
zu laſfen, ward er der Ketzerey verdaͤchtig, und nach Rom 


‚zur Vertheidigung geferdert. Auf dent Wege dahin fand 


er, nebft ‚feines. Freunde Peter Martyr, ficherer ſich 
der Oberherrſchaft des Roͤmiſchen Hofes zu entziehen, 
und beyde begaben ſich nach Genf. Von hieraus reiſte 
er nach Deutſchland, und von da nach England, von 
wo die damalige Strenge gegen alle Abtruͤnnige ihn bald 
vertrieb. Endlich ward er Prediger einer reformirten Kir⸗ 
‚bein Zieh, Cin-bier herausgegebenes Buch, worin 
die Polygamie vertheidigt ward, brachte ihm die Verban⸗ 


nung zu wege; im 7R6bten Jahre noch begab er ſich nach 


Pohlen, aber auch hier vertrieb ihn, nach kurzem Aufent⸗ 
halt die Strenge der Catholiken gegen aur er 2 
—— bald hernach in Mähren I. | 


' Die meiften Schriften Ochinis find cheologiſchen — 
halts, eine, die ihm nicht geringen Vorwurf der Ketze⸗ 
rey zuzog, und vormahls ſtrenge verboten war, enthaͤlt 
meiſtentheils Philoſophie. Die ſtreitige, und ſehr ver⸗ 
> widelte Frage uͤher die Willensfreyheit, in Beziehung auf 


— 
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nud Vorherſehnag, ‚handelt er mit gröfter Auefnhrich⸗ 2 


keit, und nicht gemeinem Scharffinne ab, fo ‚daß dies 


Büchlein alles bis dahin hierüber gedachte, mit eigenen 
Bemerkungen durchwebt, in der groͤſten Vollſtaͤndigkeit 


vortraͤgt. Er unterſucht beyde Seiten der möglichen Ant⸗ 
worten, ‚and fließt, womit nachher auch Des kartes 
ſchloß, nach damalo⸗ vorhandnen Einfichten jeder. unbe⸗ 


fangene, zu keinem Syſtem geworbene, ſchließen mu⸗ 


fte, mit dem beſcheidnen non liquet,. Zuerft unterfucht 
er, welchen Schwierigkeiten die Behauptung der Frey⸗ 
heit; dann welchen, ihre Ableugnung ausgeſezt iſt; her⸗ 
nach, was von beyden Seiten fi ch gegen die hier beyge⸗ 
brachten Gruͤnde ſagen laͤßt, ſo daß anı Ende die beja⸗ 


hende und verneinende Antwort in gleicher Stärte m g 


ſcheinen. 


— 
DR 


Daß wir nicht frey find, das heit, uns nicht frop- 


beftimmen : ſondern zu allen Handlungen nothwendig, 


und unwiderſtehlich beſtimmt werden, ſieht man daraus, 


daß I» Erfahrung uns lehrt, Nuten, Ehre, und: Bere 


gnuͤgen ſeyen Triebfedern unſrer Handlungen, und zwar 


unwiderſtehliche, ſo daß; wenn zwey Knaben zu gleicher 


Zeit, mit gleicher Körpers Veſchaffenheit gebohren, * | 


gleiche Art erzogen märden, und an demfelben Pal: 


netley äufere Gegenftände Hätten, fie aweifelöfteg « — 
ley Handlungen, und zwar nothwendig versichten wärs 
den, Sagſt du, ‘ich bewege doch meine Hand. freywillig ie 
und ohne Zwang: ſo entgegne ich, du mußt doch noths 


wendig durch etwas dazu bewegt werden, handelſt alſo 


nicht ganz aus eignem Triebe. Aber ich kann doch den 


Antrieben entgegen handeln, bey großem Hunger des 


Eſſens —— Das kaunſt du; aber nur, meil 
De — > ein 
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ein anderer egenftand sich. fiärterbewegt, follte es ud 
blos der Gedanke feyn, mir deine Freyheit zu. beweifen. 
Ich kann aber doch bey vorgelegtem Suiten md Bien; 


. mit Wiffen und Willen das Boſe wählen! Matürlich, 


"weil denn eine finnliche Begierde über die Vernunft Ueber: 


macht hat, alfo aus, Nothwendigkeit. Kam aber nicht 


die Seele nach Ontfinden dies oder jenes fich vorfkellen, 
überdenken, durch dieſe Meberlegung fich enifchließen, 


alſo von,aler Notkwendigkeit ſich entledigen? Bedenken 


Tann die Seele mandherley, aber nach Gutduͤnken ſchwer⸗ 
lich, ed muß doch allemahl etwas feyn, das den Ent 


ſchluß hervorbringt, dies odersjenes fich vorzufteller. 
Nun fo iſt denn des Willens ‚Natur die, daß er ohne 


- allen Grund oder Antrieb, ja gar gegen die Antriebe ſich 


| zZu etwas entſchließen kann! Hiegegen ſtreitet ſichtbar 
de Erfahrung ;. wir Lnnen nichtö lieben, was night lies 


benswerth und dauͤnkt, das it, zur Liebe ans bewegt. 
Soich grundloſes Entſchließen wuͤrde auch dazu albern, 
und blos vom Ohngefaͤhr abhängig ſeyn. Dann aber kann ja 


mit Hecht Feiner. geſttaft werden! Auch wird er wicht 

‚am des begangenen willen, fondern. daB andere nicht 
daſſelbe Begehen, und des Verbrechens Größe aus feinem 
Beyſpiele abnehmen, geſtraft. Tugend aber und Laſter, 


Lob und Tabel, wo bleiben die? Sie werden Menfcen 
gerade fo bengelegt, wie man auch yon, einem Pferde 


ſpricht, es Habe gute oder fehlechte Eigenſchaften, ohne 


ihm deshalb Willensfreyheit zuzugeſtehen. Um tugend: 


— haft zu ſeyn, und das Loh der Tugend zu verdienen, 


genuͤgt es, wenn man ſich ſo betraͤgt, als man ſoll; 


Lob aber und Tadel hat blos zur. Abſicht, deß andere 


Aau ——— oder abseſchreci werden I) 


In 


2 Ochini Labyriuthi de praedekinntiohe, cap. Ir 
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a In der That vertheidigt ſich Ochin gegen dieſe Ein⸗ 


wendungen meiſtens ſehr gut, nur am Ende etwas zu 
ſchwach. ‚Strafe und. Belohnung gehen auch auf eigne - 


Beßerung des Verbrechers; gefezi aber; das wäre nicht: 
ſo fezt doch die bey andern zu bewirkende Beßerung ſchon 


voraus, daß .fie durch Reflerion und Beyſpiel ſich lenken 
laſſen, alſo nicht ganz der Nothwendigkeit unterworfen. 
ſind. Daß Ochin ſeine Nothwendigkeit nicht genug be⸗ 

ſtimmt, noch das geometriſch⸗ und phyfiſch⸗ nothwen⸗ 


dige unterſcheidet, das gewiſſe, und ſchlechterding⸗ unab, 
aͤuderliche, wicht nom einander fondert, leuchtet jeden 
Sachlundigen von ſelbſt ein. Etwas verſteckter aber iſt 


ber. Fehler, vor welchem ſich alſe, die nach ihm von Nothe 


wendigleit reden, nicht geung in acht: nehmen, daß er 


Bewegungs Gründe, hergenommen aus Gegauftänden, 8 
für etwas von der Seele verfehiebened nimmt, und aus 
Deren Wirkung, die BERGER der. m von u 2 = 


Diugen folgert, 
"Die andere Haupt = Seite, von — Odin die 


Freyheit beſtreitet, iſt Gottes Regierung der Welt, deſ⸗ 


ſen Anordnung, und Entſchluß, wovon unſer Wollen noth⸗ 
wendig abhaͤngt. Dagegen erinnern einige, Gott Habe 


weder beſchloſſen, daß du morgen Allmoſen geben, noch ” 
dag du e& nicht geben ſollſt, ſondern daß dies deinem 


Gutduͤnken ſoll anheim geſtellt bleiben. Dem ſteht ent» 


gegen, daß alles, was exiſtirt, von Gott kommt, alſo 
ſolche Unbeſtimmtheit der gdttlichen Beſchluͤſſe, nichtdbarf 


angenommeh werden I) Dieſe Seite vertheidigt Ochin 


un (mir; er — ſo theologiſch, ſondern mehr 
.. Pbile⸗ 


x) 19) shini Labyriatii de: —2 — 
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ꝓhiloſophiſch erwiedern, folch ein 'unbeflinmrer Welt⸗ 
Plan ſey im Grunde keiner, vornehmlich da die Folgen 
auf alle Zukunft hinaus verſchieden ausfallen, je nach⸗ 
Dem unfer Entfchluß fo oder anders gefaßt wird. 


Doch hohlte ex dies einigermaßen in ber nahe hiemit 


[1 
> 


- bei. Berner ſagt man, Gott weiß dad Künftige vor: 


verwandten Vorherſehuugs⸗ Lehre nach; hängen unfere 
Handlungen nicht von Bott ab, wie konnte er fie vor 
her wiſſen? Und wenn das nicht, wie allwiffend ſeyn? 
Sagt mar, Gottes Wilfen erſtrecke fich nicht über das un- 
mögliche, alfo habe Nichtwiffen kuͤnftiger Begebenheiten, 


die von ber Freyheit abhängen, Feine Einfchränfung Yer 


Mllwiffenheit zur Folge; fo flehen die Weiffagungen ent⸗ 
gegen. Hier hätte Ochin wieder mehr philofophifch vers 
fahren ‚nicht zur Unzeit in die Theologie hinuͤber fprins 
gen follen. ‘ Bey Anlegung :des Welt’ s ans muſte 
durchaus auf alles Ruͤckſicht genommen werden , alfe 
auch auf künftige Eutſchließungen. So wenig ohne Bor: 
herſehen fi) eine erträglich gehende Uhr verfertigen, fo 
wenig läßt fich eine ganze Welt einrichten, ohne alle 
Ereigniffe vorher gefehen, unb vorher angeordnet zu ha- 


her, weil er aller Zeit und Succeßion auf einmapl gegen 
waͤrtig ift, gerade, wie, mer auf einem hohen Thurme 


ſteht, in weiter Ferne ſieht, was andere nicht ſehen. 


Diefe erwägen nicht, daß dam ‚entweder bie Begeben⸗ 


heiten ſelbſt hätten ewig, alſe vor ihrem Dafeyn fchon 
vorhanden ſeyn muͤſſen, oder daß Gott bey Hervorbriu⸗ 


gung der Dinge, keine Abficht, keinen Plan hat. Auch 
ſagt man, Gottes Vorherſehen habe auf die Handlun⸗ 
geu keinen wirkſamen Einfluß, alſo werde dadurch Noth⸗ 
ne unfeter DE nicht: eingeführt ;. man 
en be: 
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bebentt aber nicht, daß dies zur Sue nichts hu a 


denn ift Gottes Vorherſehung umteglich : fo muß noth⸗ 
wendig gefchehen,; was fie’ erkeunt, wen es gleich nicht 
durch fie gefihicht: 1,. Zulezt beruft ſich Ochin noch bes 
ſonders auf die Weiſſagungen, die aber den Philoſo⸗ 
pꝓhen nicht eigentlich angehen 2)... Sonderbar iſt, daß 
Schin den ſo wichnigen, und von den Gegnern der Stoi⸗ 


ker fo fehr gebrauchten Satz vom zuveichenden Grunde, = 


nicht ausdruͤcklich beruͤhrt; allein man wird hierüber fich 
weniger wundern, wenn man ſich erinnert, daß auch 
die Scholaſtiker ihn ganz aus dem Gteeite zu entfernen: 
gewuſt hätten; fey es, daß er keine theologiſche Gefichte⸗ 
vn —— ‚ser daß . ihm" ‚2m ‚sehdlend fanden. 


Mach —— — tite;mwendet [77 Sie 
auf. die eatgegenehende, und. zaigte was. folge we 
man ſich nichtifrey slanbe;.. Deun Fon mon uicht auders, 


als entweder die Sünde‘ fuͤr⸗keim Mehl, aber Gott für 


bösartig halten, der ımd nothwendig und unwiderftehlich 
zu fündigen zwingt. Zwar wird eingewendet, bie Suͤnde 
beziehe fidy aur auf Gorres Willen und Befehle, Gott 
alſo, an keine Geſetze gebunden ‚ Tomie vichts boͤſfes bege⸗ 
hen, oder fehlen: aber inamdeherzigt nicht/ daß ea Dinge 
giebt; die innere; weſentliche Güter haben; ahne Ruͤck⸗ 
ſicht auf Gottes Willen. Oder, wilb man wdas nicht / 
daß die Menſchen wicht unrecht thun, wenn Tie veerich⸗ 
ten „was Gott verauſtaltets,“ daß fie’ es verrichten ſol⸗ 
len, meil aben burch dieſe⸗ Veranſtaltung dieſes Gutfihlufe 
feö, die Sache gut wird, welche vorher weder gut noch 


— war. af was jeder jedesmahl thut, da es 


nr 
id. 
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von Bewegungs⸗ — und aus unus erzengten 


alle goͤttliche Strafe weg: - Will wan einwenden, man 


Gottes Willen und Ovönung geſchieht, i gut 1). Die 
fe Folge iſt richtig bey der Nothwendigkeit aller Wege 
benheiten, nicht aber. bey deren gewiſſer Vb haͤngigkeit 


Autrieben. 
Sind ferner ide Kalle neqhwendig: fo fällt 


dabe doch en der Sande Gefallen gehabt, gem gefladigt; 
fo dient zur Antwort, auch dies Gefallen fen nothwen- 
big geweſen 3). Die pofitise und willkuͤhrliche Strafe 


‚Malt. freylich dahin, doch aber nicht, bie im natirtlichen 
Folgen der. Vergehungen beſtehende. Die übrigen Ei 


wuͤrfe, weil ſie aus der Theologie hergenommen fu, 


übergehe ich. Hierauf zeigt Ochin, was man von ben 


din Seiten zu antworten bat, wenn man eine der firti 
enden Yurthepeik ergreift, welches alles‘ in deu ſchen 


beruͤhrien Srunden rnt hatren iſt, ie fölept zulezt mit 


bem Beskchtigen: ‚aa Mquet 3) I: 


eibertus —— roman, Onfketein Fromon⸗ 
uns, wär 1587 zu Harcourt an: ber Maas gebehren, 


lehrte die Phileſtphie zu Unnerd, nachher die Theolege 


und Khetorik zu Louvain, und ſtarb 1654 4). Man 
rechnet ihn gewoͤhnlich zu den. Moſaiſchen Philv ſophen 5 


ba aber: das hie vorzutragende wit dieſer Philoſophie 
imn keiner Verbindung: flieht, und er als Theilhaber dieſes 


Syſtems ſich nicht hervorgethan hat: fo halte ich beſſer, 


| da — ——— ‚ Die ihren eignen Weg wandeln. 


er GE 
1) Ochini Labyrinth. eg. 7) wia. c. 3) Ibid, c.1% 
- 4) Moreri Di&ionaite art, Froidmont, 9) Bruck, 
N kik. Grit, phil, T. IV. ‚ps. 1. Pr. 614... 
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Seine, Abſicht war frevich, den Einſte bechende ab 
paterieäumg aufrecht zu erhalten, mb er nertheidigte Dede 
heiß die enblofe. Theilbarkeit der. Materie; ſewohl it 


Die Uubeweglichleit/ der Exbe, weldhe beyde gegen bat 


Ende des ſechzehnten Aubrhundedts darch mehrere Abve 


filter in großes. Gehränge kamen. Alleiũ De er bey dena 


erften Unternehmen bie Gründe fehr verfiärkt, und biefer 
Sat nicht ausfehließend peripatetiſch iſt; ſo hindert das 
nicht, ihn. als eignen Gang nehmend zu betrachten. Seint 


| wirhtigfien Gründe u id ber euffieien. 2 ee 


1) Vom Weirtepunte res Sreift Tann bis zu ie 


u... 


den, Rım fee man tongentrifihe Kreife: fo muß . | 


wendig der Kleinere fo viele Punkte in feiner Peripherie, . 
als der gröffere Haben; ; mithin, je.gröffer der äufehe wird, 


deſto mehrere, und da dieſe Groͤße ohne Ende wachſen i 


kann, unendliche. Woilte mar entgeguen, ed koͤnnten 


am, Ende wol zwey Linien des Auferfen Kreiſes, durch | 


einen ‚Punkt des inneren gehen: 1 ſo bezieht. ſich Fromond 
auf Scotus, und zeigt, daß ſie denn ſchlechterdings krumm 


werden müßten 1). Krumm werden fie, fosalb bie Ab⸗ 
weichung eine Ausdehnung beträgt, nicht aber, wenꝛn fe, 
gar keine Ausdehnung ausmacht. Ein Punkt iſt nicht 


ausgedehnt, alſe, wenn zwey ſolche Linien durch einen J 


Munkt der Heinern Peripherie gehen, die dutch zwey naͤch⸗ 
ſte Munkte der grdſſeten Peripherie. ſchneiden, entſteht 
keine Krͤmmung. Der Geradheit ber Linien unbeſchadet, 
onen nl u. — meheere Linien der aͤufer⸗ 
in a ſten 


1) Libert. Fromond Labyrinth, de caruene et compo. 
fitione coptinui. cap. 8, TREE ee 


\ 


4 
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ſten Peripherie ans ˖ Enbẽ durch einen: Puukt der kleineren 
gehen. Man mathe den Verſuch, and ſehe den Etfolg. 
Wollte man dieſem durch vorgewandten Sinnentrug aus⸗ 
beugen; ſo erwäge man wohl, ob man ſich getraut zu 
behaupten, daß zwey ſich einander naͤhernde Linien, ſich 
wie berühren "Tonnen. Kann man das, dein hat ber 
Elentiſche Zeno geftegt , und bie Bewegung ift ſchlechter⸗ 
"dings ummdglich,, wovon hernach. Daß, je ‚gröffer man 
Die Auferm Umlreiſa macht, und einerley Maas zur Ents 
fernung der Halbmeffer benbehält, - diefe fich ſtets mehr 
nähern müßen, ift unwiderfprechlich. Ueberhaupt herrſcht 
bier, wie in den meiſten geometriſchen Beweiſen, Ber: 
wechslung des Punktes: mit dem Ausgebehnten. 


— 2) Aus jedem Hunkte bed Umfreifes laſſen äh Per⸗ 
pendikeln auf den, Dutchmeſſer eines Kreiſes werfen, alſo 
enthaͤlt der Durchmeſſer nicht mehr Punkte, dem der 
Umkreis, und iſt mithin ihm aleich 1)., Hier dachte der 
ehrliche Fromond daran nicht, daß an beyden Enden des 
halben Kreifep, Städchen ber Peripherie übrig bleiben, 

von welchen das Haken von Verpenditeln auf den Durch⸗ 
u meffer, wol. unterbleiben ſoll, indem diefe zulejt | dem Bo⸗ 
‚gen fich fo nahern dep. fein — mehr werk 


en dar Bleibt. ee — 


3) Man ſetze ein —— ‚Dıeyek,; ‚Neffen 
Guns: Linien yehh Punkte Habe, jede Seite abtr zwan⸗ 
sig; mn ziehe man vom naͤchſten Punkte über ver Srund⸗ 
Sinie, eine Linie mit iht gleichlaufend: ſo wird: diefe note 
wesäig. Türzew. Als·die Grund a: Aie und war, weil 


ht kleineres als ein Punkt moͤglich iſt, um einen 


Punkt 


ä Ber © a 
n Fremen EN c, * Be 
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Sankt werigſtens růrter. Die gene: nähe. inieat Ä 
Dem zweyten Punkte gezogen, wird.um me Mhinkte Fürs 
3er ausfallen müffen, mithin,..fo Bald. man an den gehnten | 
Punkt kommt ,. muß ˖ des Dreyecks Spige errricht fen; 
indem uun nichts mehr'ald ein Punkt zuletzt üheig: bleibt. 
Aber ſtehe, da man an ben zehnten: Punkt ded Gchenkeld 
Eommt, iſt man erſt in der Mitte des DOrevecks; alſa 
muͤſſen die mit der Grund : Linie paraflel gezogenen, jebe 
um meuiger als einen Punkt jedesmahl abnehmen 1). So 
iel folge richtig, bey angenommenen Ausdehnungen neh⸗ 
men dieſe Linjen um weniger, als den vorausgeſetzten Theil 
ab; aber ‚bey einfachen: Theilen -Können ſie das nicht, 
Dann aber werden ja die Schenfeh nicht. gerade, ſonderu 
krumme kLinien feyn-müffen! Folgt nicht, unterſchied ds 
Punktes macht keine Ränge, alſo Abweichung in Ber u | 
| ‚sung um einen Punkt, macht keine Krümme, 


4) Wenn Linien and Punkten beſteben: ſo far Une. 
Quadrats Seite, gu deffen Diagonal nicht ein irrationaled 
Verhaͤltniß haben. Das Dugbrar nemlich. der Diagennd 


iſt noch. einmahl fo groß, als das der Geite; nunaber i 


gicht es keine Zahl, deren Duadrat npch einmahl fo groß 
als das einer andern Wurzel wäre. 3 Irrationale Ver⸗ 
Käftniffe , angewandt auf theilbare und ausgedefinte Dinge, 
wollen fagen, daß in keinem gemeinfcbaftlichen, noch aus⸗ 
gebehnten Theile, ſich das Verpältniß beſtimmen Lig, 
alſo die Theilung ſtets fortgefegt werben muß: Sobald 
man alfo an das untheilbare komme, fällt. dies gaͤnzlich 
dahin, das irrationale — —— Er: 
= Dastı, 


* 
os .. . 
J 

er ’ 


a) Fromond, Labyrinth. rd 4) id o u. :' 
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Sat, oder ein halber Vunkt, geben. in den von ausge⸗ 
dehnten, und fer theilbaren Dingen genommenen Rech⸗ 
ungen ‚ Sablen: Berfihiedenbeit ; aber. keine Ausdehnungs⸗ 
Unterſchiede. Das auf ausgebehnte Dinge ſich nur grüne 
‚bende, von biefen allein hergenommene Verbaͤltniß der 
Diagonal zu ihrer Seite, laͤßt fich auf einfache * 
nicht anwenden, und gilt vnur von — — | 

. wieder theilbaren Liuien. 


s) Dentlicher ergiebt ſich das nemliche aus folgendem, 
von Froidmont gleichfalls, zur Aufhellung des worhergen 
gangenen aufgeffelltem Schlufe- Mean ziehe durch ein 

Quadrat‘ die Diogonal: nun fann von jedem Punkte der 

Seite, eine getade Linie bis zur gegenüberflebenden gezogen 

. werben, und zwar durch die Diagonal können nicht mehr 

- Linien gegogen werben, als deren die Seite hot; alſo iff 
die Diagonal der Seite gleich, weil bepde gleiche Zahl 
von — enthalten. Dies iſt doch he"greiflich unge» 
reintt. Hier hat Die wackere Mann ſich vor einer 
Ktipbe iche fattfam gehuͤtet; man richte nemlich, welcheß 

kein Euclid als möglich ableugnen kann, dieſelbe Diago⸗ 


nal parallet neben der Seite des Quadrats auf: fo laſſen 


ſich durch ſie mehr Linien, als durch des Quadrats Seite 
ziehen. IE alſo jener Beweis richtig: fo muß einerlen 


Binde zugleich länger und kuͤrzer, als biefelbe andere ſevn. 


Dffenbapr ift Died ein bloßer Trugſchiuß: nemlich, wenn 

das Quadrat aus lauter Punkten beſteht: fo gebe die Dia⸗ 
gonql nicht über lauter Punkte, ſondern auch über folche 
Stellen, wo die naͤchſten Punkte ſich nicht unmitteldar ber 
rühren; Daher ihre größere Laͤnge. Zieht man die Queer⸗ 
Einien durch Die beyden Geiten: ſo lommen fie über man⸗ 
% ſolchex plibe, within laſſen ſid durch die Diagonal 
— mhr 


Enz 


—— u 





mehr inien ziehen, als durch die Geiren, Futter ſchic⸗ 
fen Lage freplich nicht, und eben das bringt die. Schicfige 
Beit mit ſich, weshald auch die Sinne fchon Ichren,: Pa 


eine nur einigermaßen breite Linie, ſpitzig abgeſchnittens | 


wird, <alfo am. einen Ende mehr, am andern weniger, 


mithin geben die. Durerlinien abwechſelnd durch die lteren £ 


und befegten Phäge der Diagonal. Zieht man heruach.eine - _ 


ſolche Diagonal würflich , und folgert nun, fie arlıffeinotfm 


wendig zackigt, ober unzuſammenhaͤngend ſeyn; ſe thußs 
man, was man nicht befugt war, man ſetzt eine Bloß = | 


eingebildete, oder -nun erſt gemachte Linie, da wo uud 


der Ram bed Quadrates Feine war. 


—2 


6. Keine Bewegung kann ſchneller denn Die ———— 
weil ein; Punkt das Kleinſte iſt mithin in einem untheil⸗ 


baren Zeittheile nicht weniger als ein Punkt kann durch⸗ 
laufen werden, folglich fo viel Zeit als eine Schildkroͤtte 


Braucht einen Punkt zu durchlaufen, auch der Pegaſus ber 


Darf, um eben fo weit fortzurücten, alfo feines das andere - 


an Schnefligfeit übertrift 1). Hierauf . erwiederte man 
mit Recht, jedes Bewegte mache kleine Rohepunkte, aus 
Deren verſchiedener Ränge, die Berichiedenheit in der Ges 
ſchwindigkeit entſpringe. Froidmont fucht das durch Die 
Frage lächerlich. zu machen, wer denn wol einen fallenden 
Stein in der Luft von Zeit zu Zeit aufhalte? bedenkt aber 


niche, daß ſelbſt die Luft widerſteht, durch die er faͤllt. ) 
Doth Bringt er nachher ſtaͤrkeren Beweis bey, daß nem⸗ 


uch bey Umdrehung eines Rades um feinen Mittelpunkt, 
die Speichen krumm, und zwar die: geriugſte 
| =: 
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Nroſt; keuutm werden müßten, weil fe vorn gefchwinder⸗ 


Bowegung, und weniger Stillſtaͤnde als am Mittelpunkte 


daden. 1) So ſcheint es wol; aber iſt ed auch?! Nach 
chen Bein: Maaße, nach welchem am Rande die Bewegung 
geiäwinder wird, wird auch ber Raum größer, zehn 
Sumbte. an der Peripherie find nahe am Mittelpunfte etwa 


" einer; alſo komme dad Eude der Speichen nicht voraus, 


weil in derfelben Zeit, da es Ach am Umkreiſe durch zehn 
Yuntee bewegt, das andre Ende am Mittelpunkte nur 


durch einen gebt. Abweichung von der geraden Linie um 


enen Funke, iſt keine Krummung, und mehr kann, aa 
diefee VBorausfegung, bie Abweichung ‚nicht betragen. 


* Bey ausgedehnten Theilen würde allerdings die Krümmung 
erfolgen, folche aber werben hier nicht angenommen. 


7 Einfache Punkte erzeugen nichts ausgedehntes; weil, 
falls fig einander berühren, fie in einander fallen, indem 


fie. keine Theile haben, mithin von dem einen Punte nichts 


außer dem andern bleiben kann. 2) ie bleiben ganz aus 
ßer einander, meil fie undurchdringlich ſind, und doch iſt 
fein leerer Raum wiſchen ihnen, weil die beruͤhrende, und 


die gegenuͤberſtehende Seite, nur den Gedanken nach un 
terſchieden werden, und nicht nothwendig reellen untet⸗ 
ſchied mit ſich fuͤhren. 


Auf den Zenoniſchen achill eswicbene — jeder 


des Raums habe zwar in ſich unendliche Theile, 
her: außer ſich doch eine Graͤnze, alſo ſey nicht gu vers 


wundern, daß er in beſtimmter Zeit koͤnne durchlaufen 


| \ werden, vognemlich da. .bieZeit mit dem Raume na 


Re u — glei⸗ 


Hrronpbd. leiytee. h.ꝙ DAR, 
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wird dien Echwierigkeit dlos weiter geſcheben Kraft de⸗ 
endloſen Tptifharteit, aſt zwiſchen zwey einander ſuh Sm 
hevnden Koͤrvern, immer. noch ein eben ſo endlos theilba⸗ 
rer: Raum; alſo durchaus unmöglich, daß zwey Korper je _ 
zur unmittelbaren: Beruͤhrung gelaugen, wenn ſie * 
Milonen Jahre ſich einander BI 


Noch weniger weiß er ſi eh zu helfen , wenn man eine 
| wandte, eine Kugel berůhre die Flaͤche nur in einem, - 
Punkte, werde fie nun über diefe e Zläche, hingezogen : ſo 
entſpringe daraus eine Reihe von ‚Punkten, alſo beſtehe bie 
Flaͤche aus Vunkten. Es giebt, entgegnet er, feine ho⸗ 
ſitive Punkte, alſo kann bieraus feine. aus Vunkten beſte⸗ 
hende Linie erwieſen werden 2). ‚Boni tiv. ober nicht, gilt 
hier. gkich; genug eine folche Reihe mathematifcher Punkte 
Tann doch nicht abgeleugnet werden, und eine ſolche if u. 
Hebung. einer endloſen Theilbarteit binreichend. 


Es ſey mir vergoͤnnt, bier einen kleinen Spring —* 
über: ing ſiebzehnte Jahrhundert zu thun, um von zweyen⸗ | 
Männern einiges beyzubringen, von melden nachher Keine? : 
Gelegenheit ſich weiter finden möchte zu reden, ' die auch 
in die: jetzt ſolgenden Philoſophicen fo gleich keinen Ein⸗ 
fluß gehabt haben, und deren Erwaͤhnung nachher den: 
großen Gang der Yhiloſophie unterbrechen wuͤrde. Der 
erſte iſt Franz Gliſſon, ein Arzt, deſſen Geburt hs den 
Anfang des fiebgehtten Jahrbumderts faͤlltz er mar zur. 
Rampiſham in der Wpaffchafe. Dorſet gebohren, ſtudierte 
* BIRNEN und = in Orford bie Wuͤrde eines 

a ‚De 


1 » Promond,. Lira c. 43 Er Tem 
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. Wehen) der Wileberbi⸗ 167,00 warb 'hernach drofel⸗ 
Pr der Arzoev⸗ Wafſenſchaft zu Cembrihge; ‚und. ſiarb 
ua: Hinterlaffung einiger Schriften zu Londen 1677. 1) 
‚Beben feiner Yryney · Wiſſenſchaft befaß Bliffon graft Ge 


ſep lichteit in deu ſpelulativen Philoſophie; die abſtrak⸗ 
teſtes Begruͤfe behandelt er mit großer Fertigkeit und 


Feinheit, welches ihn hin und wieder auf richtigere Sin⸗ 
ſichten fuͤhrt, nur Schade daß er ganz an der ſcholaſti⸗ 


ſchen Metaphpſik hängt, und deren Spitzfindigkeiten, auch 


wo fie auf Nichts hinausgehen, bepbehäft.. Schade auch 
don der andern Seite, dag er ſich den Theoſophen in die 
Arme wirft, von denen er Helmont am meiften-zu erh 


ben pflegt, dem zu Gunſten cr ſein einziges philoſophi⸗ 


ſches Werk ſchrieb, um das allgemeine Leben aller Sub⸗ 


. ‚fangen metaphufifch zu vertbeidigen. Hier thut er es aber 


auch allen andern fo weit zuvor, daß et ald Haupt: Vers 
fechter mie allem Rechte angefeben zu iwerden verdient, fo 
tief ſucht er aus den allererſten Gruͤnden das allgemeine 


Leben herzuleiten! Die Carteſianiſche Philoſophie kaunte 


er zwar, aber nur fie zu widerlegen, nicht ſie zu benutzen, 


: amd Hier ſieht man deutlich, wie febr zu frühe Anhaͤng⸗ 


lichkeit an ein Syſtem, einem herrlichen Kopfe ſchaden 


: kann! Seine wichtigfien neuen Bemerkungen gebören in 
die allgemeine Philoſophie. Zum Vegraffe der Subflau;, 


rechnet er brey Stücke, weſentliche, oder grundlegende. 


i 2 Gubſiſten; (ſubſiſtentia fundementalis:);. Thatigkeit ( nam- 
rd energetica) ;. und -binzugefügte Guben; (Tabliltentia 
additionalis ) 1) ‚Dan — — — en => 
| Pp⸗ 


Chaufepis Supplement au Dictionaire de Bayle art Glf. 
fon. 2) Gliffon u natura Ne — 


Lond, 4673 a $. Se. 
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über diefe hinaußgiengen , 'qmd bie Scholafkiter in man⸗ 
chen Stuͤcken berichtigten · Etwas mehr populäre Spra⸗ 


che wuͤrde ihnen mehr Licht gegeben baben, ſo verſteht | 


ihn Reiter, der nicht in der Metaphvſik völlig bewandert 


iſt. Mit der Fundamental s Gubſiſtenz meint. er, waß 


andere zum Tpeil für ſich ſeyn, ober beſtehen (elle per fe). 
nenuen, das heißt, dag die Subſtanz ohne Untesftügung 
einer Ereatur beſtehen kann ı1)a mie der Modal- Subſi⸗ 
ſtenz, daß ein Ding von allen andern abgefondert exi⸗ 


ſtiert 2); mit der Zbaͤtigkeit, was wir. Kraft. nennen. 
Gliſſon unterſcheidet mit ungemeiner Schaͤrſe, was vor 
ihm alle, und nach ihm keiner, vermuthlich weil mans a 


nicht verfland , abgefondert hat; was alle unser dem für 
fi beſtehen, vermiſcht zuſammennchmen. 


Von der Inbividuntion.und deren Gründen eaiben 


vor ihm alle ald von einem ſchlechterbings einfachen Dinger x 
Gliſſon finder auch bier zwey verfihiedene Bedentungen, 
mit fo vieler Schärfe als NRichtigfeit. Das Tnbividunm, 
ſpricht er, wird betrachtet als entgegengeſetzt dem Allge⸗ | 


meinen, und entgegenſtehend dem. gleich individuellen; c& 5 


muß mweber allgemein, noch mit irgend einem Anderg In⸗ 
dividuum völlig einerley ſeyn. Das erſtere wird bewirkt 


vu ce 


durch Hinzufegung der würkichen Exiſtenz, das iſt, allen NE; 
mit dem Dafeyn außer den Gedanken verknuͤpften Quali⸗ > 
täten, als durch deren Weglaffung dag Individuum zung.’ - 


bioßen Begriffe, und allgemein würde 3). Daß letztere 


bat. einen andern — und Mi nach — Regeln 


zu 


“ 


N ei kkon de mbara mabllantias energetica Lond. i6ra, 
eg, 3. 2) lbid SAP. 4 $. 29. 3) Ibid c. $ Een 
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gu deurchellen. waierie mid Natur bcinchen Die Iden⸗ 
* nicht "zur Genüges.mep Waſſertropfen werben bloß 
darch die Aufenteenäicßung eine, und verliehren jeder 
feine vorige Individualitaͤt. Auch bleibe das Tudtoidınn 
oft daſſelhe, wenn die Materie gleich- verändert. wird, wie 
in Zind, ein Jeuer, eine Lampen + Flamme, diefelben 
And, obgleich das Mailer, dag Holz, und das Oel au id 
- er Unterhaltang, wicht ‚Diefelben bleiben. Ben unver: 
Roaͤnglichen Weſen wird ſtreng auf die Modal⸗Subſiſten 
geſehen, ſo daß ein Einzelweſen, ſo bald es nicht mehe 
non allen andern getrennt vorhaben iſt, aufbhoͤrt dafſelbe 
zu ſeyn. Bey materiellen hingegen und, veränberlichen, 
Vie füch unmerklich oft verändern , kann hierüber niche mit 
aller Streage gehalten werden. Da geltch denn folgende 
Kegeln 1) Continnität entſcheidet für Fentität; was bon eis 
ge größeren Malle getrennt wird, bekommt neue Individuali⸗ 
rät, die größere hingegen, wofern fie nicht ſehr merklich ges 
ändere iſt, bleibe das nemliche Individuum; dag Meer iſt 
daſſelbe, wenn gleich ein Krug Baffer daraus geſchoͤpft iſt. 
2) Was zu einem andern hinzugeſetzt wird, verliehrt feine 
 Sndtoibinticät; eine größere Maſſe zu der es kommt, werm 
ſie nicht. merklich dadurch geändert witd, bleibt daſſelbe Eins 
zgelweſen. 3) So lange derſelbe Zweck bleibt, bleibt auch dafs 
feibe Jndwiduum Duff, Ban; genau unterſcheidet 


SGuſſon bier, die Individuation nicht von der Idenlitaͤt, 


wie die Neun. ſich richtiger ausdrücken ‚ die erſtere bes 
flimmi er klar und richtig, mit der letzteren will es nicht 
gelingen, ſehr begreiſlich darum, weil er die Abſicht der 
Gage, “ es noch — nicht gan} vor Augen hatte, 
u ei „welbe 


| Gliffen id natura — enge ap, 5. $ 6. 
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Nine Keantuiß iſt. 


Der Ausdehnung eiften Brimd hetien einige gr Sublu E 


ſtiker darin gelegt, daß ein Theil der Materie not der 
andere iſt; Gliſſon findet das nicht genugthuend, weil da⸗ 
durch die Materie fi vom Geiſte nicht unterfcheider, den, 


rheoſdobiſcher Woransfeguing zufolge, gleichfalis Ausdch 


nung bat. Alſo fagt er richtig allerdings, und ſcharfſin⸗ 


nig, nur nicht aus ganz richtigem Grunde, er beſteht 
darin, daß die Materie ſolche Theile hat, die fich einan⸗ 


der widerſtehen, und ſich nicht in einander draͤngen laß 


ſen 1); das iſt, wie die Neuern ſich deutlicher ausdru. 
dien, weil fie Undurchdringlichkeit hate Jener erſte Grund 
giebt blos Gedanken-Unterſchied; bier aber muß auch 
Grund vom Unterſchiede im Anſchauen gegeben, alſo et⸗ 
was aus der Sinnenwelt heruͤbergenommen werden. Di. 
aber iſt nach Gliſſons Soſtein nicht. Brund aller, fordern ” 


mu der materiellen. Gebe gut uber zeigt er Auch den 


Nominaliſten, daß ihr Theile außer Theilen haben, zweh 
deutig iſt, und den ‚Grund der Ausdehnung ' nicht völlig 
entpält, weil. Die Durcpdeinglickei dadurch nicht 


Rotoffen wird 2). 


Daß Yuntre Feine Ansdehnung — fach viſſen | 

"and: allen Kräften zu beftreiten, und bedient ſich dazu des 
gewöhnlichen, daß bie Punkte mmausgedehnt ſind dem 
ausgedehnten nichts Bofi tives hinzufuͤgen, mithin die Auß- . 


dehnung nicht vermehren. - Durch bie Antwoͤrten auf.Der 
une ——  Benbekgängen aber, weiß er ihm 


Qa neut 
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nene Scate ya geben, mehr wenigſlens als ich vorher, 


‘und fo viel als ich nur nachher dabey gefunden. habe. 


Sagt man, Eind zu Eind macht die Zahl größer: 
dient zus Antwort, Zahl iſt Gedankending, wird alſo 
durch Homogenes allerdings vergrößert; ein Körper bins 
gegen, kein Gedankending, kann durch ein Gedankending, 
den Punkt, nicht vergrößert werben. Der mathematiſche 


Punkt iſt ein Gedankending; aber auch die einfache, uns 


außgebehnte Subſtanz? Wo ſteht der Beweis? Yımke, 


aͤdet er fort „ berühren ſich ganz, geben alfo Feine Auge 


Dehnung; berühren aber müffen fie ficb, ſonſt entſteht 
eine Continnitaͤt. Wer fagt aber, daß ohne ſolche Bes 


rübrung keine Continuitaͤt ſeyn kann? Uns fcheine fie es, 


“aber was ſcheint, iſt es auch allemahl? Vollkommene 


a 


I D) Gliffen “ ua, — energet. & 33: 67, 


Continuitaͤt der Körper wird in der Erfahrung nicht ges 


Kunden. Ein Punkt giebt Feine Ausdehnung , beißt es 
weiter, welches geometrifch damit ermwiefen wird, daß eine 
Zinie ungetheilt nicht Heiner iſt, als ihre zwey Hälften, 


F Vie vorher getrenat waren, „‚mbber an einander gefege 


werben, wo doch bey ber Theling ein PYunkt mehr war 1). 


Vortrefflich und richtig! Ein Punkt iſt nicht ausgedehnt, 


"giebe alfo auch Feine neue Ausdehnung; aber doch den Ans 
faug einer neuen, nicht leeres Nichts. 


Gleich den Platonikern, wiewol in ausgedehnterer Be⸗ 


deutung, nimumt Glifſon eine Veredlung der Materie an, 


durch die fie aus der Reihe des umorganifchen, zur Be⸗ 
wegung des Manzen⸗ und von dieſer vum Thier⸗ Beben 
— uud — auch durch die nemlichen Stu⸗ 

fen 
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fen wieder Berofieigen: an 2 Deines in 
darin, daß die Kräfte dazu fchom in ihrer Matur liegen, 
und nur Entwickelung verlangen. So etwaß lehrte nach⸗ 


her auch‘ Leibnitz von feinen Monaden, hatte aut. Theil F 


auch Campanella vorher. gelchrt; die Verediung ſwemn 2 
EN und aus ih von delbuit entiehut. ae: 


Von biefer phyſiſchen Form, als dem deitten Theile En BR: 


des Begriffs einer Subſtanz, behauptet Gliſſon, fe Ten, 
die thätige Natur , ober Kraft, der Gubflanz, sicht wahre 
eigentliche Subſtanz, aber doch etwmas der erſten Materie 
vinzugefũgtes, und ſie zu einer gewiſſen Handlungsweiſe, 
einem gewiſſen Geſetze, beſtimmend:; wie auch bie Plato⸗ 


niker und Peripatetiker vor ihm, und Leibnitz nach ihm. | | 


bie Kraft ald ven außen zur Materie kommend, betrach⸗ 
teten. Ibr Daſeyn erhellt daraus, DaB Subftanzen vera 


ſWiedener Art in einander verwandelt werben, wobey z = 


nicht alles auf Dioße Verſetung der Theile, und Yenden 
vung der Zinannnenſetzung hinausgeht 2). Dies. cledbe 
ruhri, meines Erachtens auf Misverſtand, wir trennen 


Materie und Kraft in Gedauken, ‚dürfen wir ſie desbalbb 


au ii der Anſchammg trennen? Mo iſt der volftändige- 
Erweis, daß Vie Verwandlungen nicht auf Aenderung in | 
der Zuſammenſetauig beruhen?" ¶ Und am Ende, was HE 


denn die em? Nicht Subflanz, nicht Accidens, nicht 


Ketation , alſo wet nichts; denn jenſeit * — — | 
wol nichts als Hiengeſpiaſte. rt Ä . 


Unaußgebehnte Sudſtanzen erkennt Gliſſon gar nicht. 


* ia Geſtirn wird PEN ein aber Theil⸗ 
| barkeit = 


3) Gritto⸗ de me. wbaant, eoerget ck En 9 | 
2) Ibid 4.3 En 
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"garteit Demerbrakantieciten, .. Min Math’ ff cha wicht 


als Negation, elſo auch nicht fähig, Ort eines Gubflanı 
zu ſeyn. Bey dieler Husdebuuun aber wideroricht er mit 


ollera Zuge deln kholaftiihen, and Auguflin genomunn 


Gap, ein; Bat. ſen in, einent Rounie, ganz im Banın, 
„und ganz in jedem Theile: geſetzt der Raum werde getheilt: 
iſt nothwendig etwas anders, deſſen rechte, etwas an 
ders die lite Seite: alſo auch etwas anders. vom Geiſte, 
was am rechten, und etwas anders mad am linken Ende 
Ich befindet. Der Unterſchied alſo zwiſchen Geiſt und 
Korper lieat nicht in der Ausdehnung, oder deren fine: 


ſenheit, ſondern in der ˖ Undurchdringlichkeit. fo daß weh⸗ 
rere Koͤrper im lelben Raume mehrere Ausdehnung, mehe 


rere Geiſter in Ihm „ nicht mehrere Ausdehnung geben 1), 


Wie kann hun Leibnig, nach einigen, feine Monaͤden hie 
ber genommen haben, da nichts den Monaden weh Ru 


" Rerfgeichet 





Run are Habpache, tea Benin Laß .ok Bh 


mithin auch alle Materie, Lehen und Empfiudung hat. 


Die. Materie. bat Peresption (Cdied iſt Gliſſons eigner Aus⸗ 


dent), bean fle erifliert mürklich vor ch, wird ale 
wuͤrklich pofisig erkannt, iſt alſo Wre eigme Vorſtlun, 


hat eine ihr gleichzeitige Idee von ſich ſelbſt. Was nen⸗ | 


Uch füg ſich beſteht, wirkt, was wirkt, pereipiert; bt 


ohne Perception iſt kein Begehren, ohne Begebren, kin 


Bewegen, ohne Bewegen fein Wirken 2). ESo viel Gil, 


ſo vie grundloſe Behquptungen! Er bat nicht bewieſen, 


dag die Qudſtam. ‚Kraft wres Welens vice kun - 


iS 
Lu 
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| vielmebr gelchre, die Späsigeie — PR — Materie * 
hinzugeſuͤgtes, nicht weſentlich ihr aullebeudes. Doch 
dies zugegeben ,.fa hat weder ce, noch ſonſt Jemand rich⸗ 
tig erhaͤrtet, daß ohne Verception lein Bewegen, oder obng.. 
Begehren Fein. Vewegen ſeyn kann; und kein Philoſoch 
wird aus den ze des — ch im Stan 
em 
"Die Hauptſache berybt choi, wie allen — von 

gleicher Mepnung, auf Verwechslung der Begriffe von: 
ſteter innerer. Thaͤtigkeit, und Leben, welche allerdings | 
von einer Geite-an einander- grängen, aber von einer ane 
bern ſich fehr von einander fondern. Gliffon will, es fol 
zwiſchen benden Fein Unterfchied vorhanden ſeyn, Died ber 
weißt er fo: was ſich, Ober. ein anderes Weſen von innen 
bewegt , enthält. dag Leben weſentlich; von. inuen dewegen 
heißt, ‚wicht bewegt, nicht gezwungen werden, ſondern voen 
lelbſt, willkuͤhrlich zur Bewegung uͤbergeben Beh 
fo beimegt.,. begehrt die Bewegung, ſtellt fie ich alſo von  - 
und pexcipiert (ie. Zu diefer befienuten Bewegung wird · 
ein Weſen blos durch. ſich gebracht. alſo durch Vorſtel⸗ 
ling. ſouſt iſt kein. Grund der Beſtimmung vorhauden. 
Kerner, was ſich ſelbſt bewegt ſucht fh zu verändern: 
um will nichts ſich zerſtuͤbren, alle bat es BR dag 
iſt Veaierde, mithin auch Verception. ) 


Was ſich ſelbſt bewegt, allein aus eigner — be⸗ 
wegt, dem kommt freplich Leben zu, vorausgefigt nemlich, 
daft es ſich ſelbſt aus Bewegung i in Ruhe, and wiederum 
aus Ruhe in Bewegung nerſetzt: thut aber das bie Ma⸗ 
iz Offenbabr iſt hier Verwechslung — Beſtre⸗ 
en 
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ven aus Inneren Set; ud fi RIOR zu FIR 
beſtimmen. Mile thätige Kraͤfte der Materie, fo viel wit. 
ihrer kennen, find ſtete, unaufhaltſam wirkende, gu gewi⸗ 
Ben Aktionen ſtets geſtimmte Beſtreben, mie Schwer, 
Anziehung Elafficitaͤt; mas braucht? bey diefen der Per 
eeption, oder des Begehrens, ba ſie immer eimförmig 
wirken, ſich ſelbſt im geringfien nicht beſtimmen? 


Sliſſon baut viel auf die Formung der Materie; ſtellt 
ſich aber dieſe ſo durchaus ſcholaſtiſch vor, daß ſein Ge⸗ 
Bände motbwendig ſtuͤrzen muß. Die erffe Materie, gleich» 
gültig gegen oe Formen, muß zu einer gewiffen vorher 
Difponiert werben, fonft if fein Grund zu dieſer mehr, 
ald-zu jener. Die Form ferner entforingt aus dem Ber: 
mögen ber Materie; dies alfo muß durch die Difbofirion 

- eine innere nähere Beſtimmung erhalten; und welche kann ! 
Dieß anders ſeyn, als daß der Naterie bie “Idee Der anzu | 
 mehmenben Form ’eingebrückt wird? 1) Difpofltion zur 
anzunehmenden Form, iſt fie nicht fchon wahrer Anfang 
‚ Der Formung, erſte Grundlage zur neuen Form? Alſo 
ſchon bintängticher Beftimmungs. Grumd? Wozu brauchts 
einer Vorſtellung dabey? Die Materie ziehe die Form 
aus füch ſelbſt hervor? Wo ſteht dad unmiderfprechlich 
bewieſen? Hcberbaups laffen fich anf eine noch fe dunkle, 
vielleicht nie recht ind Helle gu dringende Sache, nicht 
‚einmahl wahrſcheinliche, denn — 
zwingende Schluͤfſe bauen. 


Eben ſo flüge er fich ſehr auf die Erhaltung ber Indi⸗ 
vidualitat, weht‘ eine ſengn Prüfung. ale billigen 
kann 


) Aliffon de Bat. — mare ep. sa, $. 2 ® f. 
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kann. Ein Eimeliefen iſt toffke, ® — dien von feined- : 
Urfache ihm eingedruckte Idee bleibt; Diefe ſucht das In⸗ 


dividuum zw erhalten, und ihre Theile genau mit einander 


au verbindenz alſo muß es Vorſtellung davon, das if, 


SBeresption haben. "Sucht es zw erhalten, welche Zwey⸗ 
deutigkeit! So kann man aus jeder Verrichtung der ma⸗ 
teriellen Subſtanz Leben herdemonſtrieren ; den Trug er⸗ 
leichtert der Sprach⸗ Gebrauch, welcher nach dem Ns 


nommen, beplegt. Bas Lebloſe ſucht ſich nicht zu erbab⸗ 


thropemorphismus roher Zeiten, allen lebloſen Dingen, 
- and deren Verrichtungen, Rahmen von kebenden herge⸗ 


teu, aus Berflekung, ober Abſicht; fondern aus binden - 
Streben, welches niched anders iſt, old Abtreiben, und - 


Entfernen alles zu feinem Untergange wirkenden, fo lange | 
es durch die ihm mitgetheilten blinden Kräfte geſchehen 
Kan. Das Zuſanumenbaͤngende ſucht der Trennung. zu 


entgehen, beißt mehr nicht „ ald es hänge. em Aufasıte 
nen, bis eine größere Kraft es grenne, 


Dies allgemeine natürfiche Reben unterfiheiber Gufſon | 


jedoch genau vom finnlichen, oder thieriſchen, und denken⸗ 


din, oder vernünftigen; denn dieſe drey Gattungen det 
Lebens nimmt er an 1). Das natßrliche Leben iſt unor⸗ | 


ganikb, das finnfiche, organiſch; jenes erſordert Feine 


Organiſation, Died durchaus eine. Die natürliche Bere 


tion iſt einfach, Die finnliche zulammengeſetzt, das 


Beißs, fe ik werboppels, und Perception der Perception, 


welches eben aus ber Drganifation entſpringt, als welche, - 


gleich einen Raſchine, die Peromtion verdoppelt: Daher. 
lbemmt es denn — daß ey Verletzung eines Drgand 
3 eihee 

> tier en_de nat. —X — iF. 8 N | 


FG nz 2 
aibtd empfunden wird „;Jpril da bie Berbeppelung fehlt; 


| deder auch, daß, die üatuͤrliche Berception ohne alles Bes 


5 


wußrinn iR «).." Gerade fa fpricht auch Feibuig von fir 
wen Monaden, und vielleicht bat ex dieſen Theil von Gliſ⸗ 
fon entlehut. Gliſſon unterſcheidet allerdings ſcharfſinnig 


und richtig die Percantion nom Vewußtleyn, ober nad 


Leibnitziſhem Ausdrucke, van ber Apperception, ob er 


m gleich den Grund davon unsichtig. in.die. Orgauniſation 


fest. Bo die Modißkation longe genug dauert, und bie 
Kraft anhaltend genug iſt, da kann das Bewußtſeyn nicht. 
feblen ; daß hiezu ein Organ erfordert wird, — die Era 


; Whruna nicht. 


-& wören wir alſo a am Schlufſe — weiter; alg wir 


am Anfange waren; das allgemeine Leben. ohne Bewußt⸗ 
ſevyn, was iſt ed anders, als bloße thaͤtige Kraft ? Was 


demnach der ganze Streit anders, als Wortſtreit? Das 
iſt er dieſer Aeuſſerung zufolge allerdings; nur hat ſie et⸗ 


was im Hinterhalt, waraus mehr folgt, daß nemlich 


dieſe Verazptign in. Apperception, durch Anlegung gemifſer 


Organe übergeben kann; alſo materielle, und thieriſche 


Woſen von. Natur gleichartig, blos durch zufaͤlige Orga⸗ 


sifation. verſchieden ſind; ja daß die thieriſche VPerception 


in vernünftige uͤbergeben, alſo jede Thier⸗ Sek, jeder 


Materien Rampe; vernünftig merken fopn. 2) 


Der legte deffen. ieh. hier gu 'ermäßnen’hahe, iſt der 
Sortugieflfihe Rabbi Abrabam Coben Herrera, imeiſtens 


| Keira genannt, der im »6ten Jahrhunderte voch geboh⸗ 
“gen ward, und, iu der erſten Hälfte dei vzten 1631 fe 
/ ‚ku 
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den — Did, weven bier Bu Reda 


ſeyn wirde ſchrieb er in Spyaniſcher Epradx. es warb. 


aber van da in Die Hchräifibe, und daraus endlich in bie ° 
Lateiniſche übenträgen ı 1; Herrers achoͤrt zu den Gaben - | 


Küken, aber, als ſolcher wird er hier wicht aufgeführt, fone' 


dern lg ſubtiler Meropbofiter, ber. einigen, den Cabbali- 


ſten wit andern gemeinen Lehren, buͤndigere Geſtalt gegen 


Bei bat, -Ueberanpt- mar Herrero ein ſehr phifofegbifdher, 


us kurch uoncberien Yoktüre. auch der Araber, voryüga — | 


lich gebildeten Kopf, der babe ſehr hell, und gründlich 


Racbtei was ich anführen werbe,. habe ich bey, ibm. mal 
gefunden, and-glaube- es daber feiner Gefindung ayßärele 


ben zu wüffen. Gottes Daſevn erweißt Herrera foſt wie 
nachher Claͤrke, anf folgende Art: Was iſt iſt entweder 
vorbendig, fe daß es auf Feine Weiſe nicht feyn Eannz 


„aber zuſaͤlia, ſo daß ed fo gut feun, als nicht feyn kaun. 


"uud von einem andern fein Daſevn bat; ober endlich, 
cheils uothwendig und theils zufällig zugleich. Niche alles 
exiſtiert nothwendig; denn manches entſteht und vergeht z 
nicht ‚alled exiſtiert aber auch zufällig; denn fo. würde nichts 


vorhanden ſeyn, weil das Zufällige von einem u =. 


? 


zum: Daſevn gebbacht werben muß; alſo was exiſtiert, if 


eheild notbwendig, cheils anfällig. Demnach giebt es eii 


nothweadiges Weſen: aber es giebt auch num Eins. En’ 


was allgemeines kann wehrwaht, ein Individnuum aber, | 
gur einmaht «eriffierens dag nethwendige Weſen aber iſt 
ein Individunm, weil ed iſt, mad es iſt; das allgemeige 


hingegen nur witctiſt der Judividuen, nicht durch ſich 


allein exiſtiert. Alles Zufällige bingegen hat eine Urfache . 


bines Dafeyne ‚ die . fe nicht ſtets im ER lier 
» e en — Lexiken Akt. gerne. 
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gen Kann, ſich beym norhmwendigen zuletzt enden uf. 


Alf iſt das Eine nothwendige Weſen zugleich Urſache aller 
Befülligen. ) Jedes Individuum exiſtiert freylich nur eins 
mabl; aber darum iſt nicht alles individnelle auch eig; 
fonft müßte nur ein einziger Menfih vorhanden feyn. Sehr 


- am, und richtig thut Berrera bar, daß das nothwendige 


Weſen nicht bloß ein allgemeiner Begriff iſt, weil dies 
notbwendige Weſen Feine Aenderung leider ; alfo mit allen 
auſammen moͤglichen Beſtimmungen wurklich verfchen iſt; 
ehen fo richtig und neu folgert er, daß das nothwendige 
Beten Urſache der zufaͤlligen iſt; obgleich nicht geung be⸗ 
fummt wid, ob es Srud, ader wirkende uckce 


—— 


Jeita Kige noch einen kbarffinnigen, aber etwas —* 
kel ‚ unb nicht uͤberzeugend genug vorgetragenen Seweis 
an: ber. Grund ber Individualität kann mebreun Mingen 
augleich nicht zukommen, dag warum Abraham, Abrabam 
öl, findet ſich nur in. Abraham. Iſt dieſer Grund ſchon 
im Weſen eines Dinges, dann iſt es ſchlechterdings einng. 
fonſt würde es nice durch Mich exiſtieren, wurde feine Tee 
dividualitaͤt von einem andern haben. Nun exiſtiert dad 
nothwendige Weſen darch ſich, und iſt durch ſich Indivi⸗ 
duum: alſo iſt es auch einzig. 2) Mehrere Mittelſate 


erfordern hier allerdings ſorglaͤttigere Entwickelung, und 
ſeſtere Verkettung,Oo daß dieſer Beweis einer Verbeſſe⸗ 
rung allerdings faͤbig zu ſeyn ſcheint; 9b er aber Dadurch 
uur völligen Epibenz gelangen würde ‚geile ich ſehr. 


ae. 


„_»)Irire x Porta Cogloram EN: c, 1. ap. — Cabbal, 
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In den * Jahrbunderten F bie: dieſer Band. ents 
haͤlt, ruͤckte die Vhiloſophie zwar: merflicher ,. aber doch 


immer noch ſehr wenig. vor, wenn. man fie gegen ‚bie Fortk⸗ 


ſchritte der Griechen in den letzten Zeiten ihrer Frevbeit 


= 


haͤlt. Die Vernuuft · war, durch ihre enge Verbindung 


mit der Theologie, worin der große Bang der Dinge fie 


gebracht ‚hatte, zu fehr an ein herrſchendes Glaubens⸗ 


0 \: 


Spftem gefeffelt ,, um Lühne Schritte wagen zu firmen. 


Sie war durch die ſcholaſtiſche Diſputierſucht zu ſehr an das 


Kleine, und Ueberfeine gewohnt, um zum Ueberblick ihres 


Vorrathes ſich zu erheben; aller Ruhm, und aller Ehr⸗ 


geitz der Scholaſtiker beſtand nur darin, neue Gubtilitie . 


ven, Diſtinktionen und Argumente zu erfinden, um.anf - 


Den Katheder zu gelangen, und ig den gelebrten Gefechten 


neuen Anbang fi ch zu verſchaffen. Selbſt in der Theolo⸗ | 
gie war ber Geiſt des Spitems fo ſehr verſchwunden, und . 


durch Verjährung langer Jahrhunderte war die Geſtale 


derſelben an Petrus Lombardus fo ſehr gefeſſelt, dag man 
auch hier nicht einmahl an bequemere Ordnung, und me 


thoderiſchere Verkettung dachte. Die Errichtung neuer 


Behr » Gebäude alfo mar den ſcholaſtiſchen Philoſophen kein 
Gegeuſtand der Aufmerkſamkeit. Aber das Verdienſt ae“ 


dieſe Philofophie, daß fle durch ihre mancherkey Fragen 
die Begriffe allmaͤhlig mehr und genauer unterſchiedz daß 
fie feinere Zergliederung,, und größere Deutlichfeit in die 
abſtrakteſten Begriffe brachte; daß ſie, durch den Zuſam⸗ 
menbang der Anakyfe gezwungen, Manche von ben Alten 
vernachlaͤßigte Begriffe in Unterſuchung nahm, und das 


durch Vorbereitung gu wiſſenſchaftlichen Ertklaͤrungen hin. 


terließ; daß fie ſelbſt einige Verſuche in Erklaͤrungen 
machte, und auf Erklaͤrungen allmaͤhlig hinwies. daß ſie 


an in Den Besapppft, wagen du Anwalt X : 
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wierrdubengen⸗ rintiae Theile abheben, und — 
großen Ri. von dem gangen Gebaͤude ber Wiſſenſchaft in 
ihren legten Zeiten entwarf. Noch immer war bep den 
_ alfen, und feir fo wiel tawfend Jahten metaphyfiſeder Kon 
ſwangen, die Bermanfe welt entfernt, mir ber Natur dieſes 
Mech großen Gegenſtandes bekannt zu ſchaz noch wußte 
mwan nicht, mb dachte auch daran nicht... ob fie eine Wiſ⸗ 
intichaft a priori ſeynz ob fie ihre Begriffe auf bloße will⸗ 
Büprlide Zufanntenfegungen bauen, oder Mir ſeſt n Gruu⸗ 
den reihtfertigen: ob fe ans der Simenwelt hinausgehen, 
aber in deren Oränzen bleiben; und auf welches feſte Fun⸗ 
- dament fie erbaut werben fol. Was Wunder, dag mit 
allem Gtreiten. nichts außgemächt, und mit allem Diſpu⸗ 
eren nichts eutſchieden mard! Was Wunder, daß nach 
7. Yen allen die wichtigſten Fragen noch eben fo unentſchieden 
als je, und alle moͤgtliche Gyſteme und Theorieen von gler 
. Wer Staͤtke noch immer bleiben! Zu endlichen Entſchei⸗ 
Yungen der wichtigſten ragen haben die Gchotaftiter das 
große Verdienſt, nicht umerhebliche Beyträge geliefert, 
-Bored Dafeyn, die Immaterialitaͤt der Seele, Die goͤtt⸗ 
uche Vorſehung ımd Einheit, die erſten Befkandtbeile aller 
a im Einfatben, beutlicher und bündigre gezeigt zu 


— große tortſchritte im ber Metabbyñit geſchehen, 
war nothwendig, daß fie durch neue entgegenfteheribe Ey 
ſteme in neuen beftigen Krieg verwickelt ward, und dazu, 

daß de von den verjährten Feſſeln der Theologie ſieh ber 

 fteytd. Größere Denkfeephelt mußte der Vernunft frepen 
Raum verſchaffen, und bie Denkfreybrit warb teils | 
Bas) die Berachrang der Geiſllichkeit, wegeriibres uns 
AMnlichen Berragend, theils durch die Bedruͤckung der Hie⸗ 
— * — end, durch die Pe Paͤbſte, 
uund 
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und Ihre Anmaßung über die wetchiche Nacht im- funizehne 
zen Sabrbunderte gegründers durch die aus Eonfkantinds .. 
‚it her uͤbergelommenen Griechen, amd ihre neuen Zehren 
 beförders, durch die Reformation endlich, beveſtigt, md 
äaber ganz. Europa deynahe — IR funfjehnten 
Taprhundert geſchahe für Die. Metaphyſik fa 
als daß der Verſtand feine alten Bande, erſt in der 
Molke : Religion , hernack in der Philoſophie, und zuletzt 
in. den Spyitemin der Theologie nach einander abflreifte, 
und allmaͤhlig nach befferm Philofophieren fich fehnte. Alle 
Philoſophie⸗-Verbeſſerer dieſer Zeiten; ſo ſehr ſie auch don’ 
neuen Syffemen ruͤbmten, und praͤchtige⸗Titel ganz neuer 
Gebaͤude aushiengen, ſtellten doch im Grunde nur veral⸗ 
“tete und vergeſſene, mit wenigen neuen Verzierungen her. 
Es gebrach Ihnen nicht zwar an Muth, und Kraft, aber 
‚an’Stoff zu neuen Gpflemen, weil fie. noch immer, aus 
‚ veralteten Gewohnheit; Die Ppilofophie und die Begriffe 
" wiehr in Büchern, als in ſich ſelbſt, und in der Natur 
’ fuchten, und daher immer mehr nichts als den alten 
: Geoff vorfanden. Man war des Bauens durch die Inıfyen 
‚ —— des ———— fo ſehr entwoͤhnt, daß man 
FEcibvſt Die Methode des Bauens verlohren harte. Aber auch 
# Diefe fand man am Anfange des ſechzehnten Jahrhuuderts 
allmaͤhlig wieders die Arzney⸗Wiſſenſchaft neuer Micra 


mebe nicht, 


veſſerungen, und größerer Ausbreitung, weren zunehmen? . 


"der Eultur bedürftig, führte allmaͤhlig auf Beobachtung, 
per Natur, und kuͤnſtliche Verſuche, ſſe gebahr , ‚und bir 
‚förderte das Studium der Naturlebre, und.an ihm faud 
"Die Vernunft allgımac das Verfahren wieder, welches⸗ 
neue Begriffe und Brundfäge, auch in der Meraphufif di‘ 

Tage bringt; an ihm ſahe man, daß die unerſchoͤpfliche 
MQuelle neuer Keuntniffe im ſelbſt eignen Studium der Natur, 
"und des Menfchen, vorbänden iſt. Im felbigen ſechzehn⸗ 
"gen Jahrhunderte ward auch die Scheidung der Philofos: 
IAphie von der Theologie, theils durch Luther und mehrere” 
„Sbeologen dewirkt, die reine Ofſeubabrungslehren ſuchten, 
theils aber Dusch den Gegenſatz bey frepern Geiſtern uns. 
"gerbalten, und ausgebreitet, welche beybe unvereitibar., 
Manbden; theild endlich durch Die Zunahme der Philoſophie, 
‚gand Ihre Vermehrung mit der Naturlehre beveftigt Nun ' 
bekam die Vernunft allmaͤhlig i s eigenes Gebiet, und Frey⸗⸗ 
Peit, auf dieſem Gebiete ihre Kräfte zu uͤden. Uuffer wer ı 
nigen Benterfungen von einiger Erheblichkeit, haben dahte” . 
auch die Gegner der Scholaſtiker, und die Aufſteller — 
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Spfteme, im funfzehnten und ſechzebnten Jahrbundert, 

‚ kein andered Berdienft, als das der Ausbreitung, und An 
preifung, der Geiſtes⸗ Freyheit, und Die Zerbrechung de} 
uralten Meynungs⸗Joches. Die großen Krüchte hievon 
tragt das ſiehjehnte Jahrhundert, und fie wird ber Be 
ſchluß dieſer Geſchichte darlegen. 
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